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ELOSzZO

Az 1962 ota megjelené kiadvanysorozat leguijabb, 45. kotetét
tartja kezében az olvaso, amely — kévetve a hagyomanyokat —
az Orszagos Kriminologiai Intézet kutatéinak egyéves kutatasi
eredményeibdl nyujt szemelvényeket a kriminologiai vizsgalo-
dasok irant érdekl6déknek.

Egy tarsadalom allapota, valtozasa a szokasos, a ,norma-
szeril” viselkedések leirasa mellett a devians, a normasérto
magatartasok és az ezekre adott tarsadalmi reakciok elemzé-
sével is jellemezhetd. Ha egy kései kutaté vigyazo tekintetét
a 2007-es év Magyarorszaganak torténéseire veti, megalla-
pithatja majd, hogy ebben az esztendében nem toértént jelen-
tés modosulas a buntet6jogi normak altal meghatarozott de-
viancia mennyiségi mutatéiban; a kriminalstatisztika f6bb
adatai nem novekedtek. Az ismertté valt biincselekmények
szama gyakorlatilag megegyezett az el6z6 év mutatojaval, mig
az ismertté valt buinelkoveték szama csokkent (az abszolut
szamokat 0sszehasonlitva 6,5%-kal, szazezer lakosra vetitve
pedig 9,3%-kal). Természetesen az dsszesitett szamok mogotti
részletesebb elemzés differencialtabb képet mutat. A személy
elleni bincselekményeknél ugyanis 5%-os, a kdzlekedési és a
vagyon elleni buincselekmények koérében 6-6%-os emelkedés
tapasztalhato, utobbi csoporton beliil az ismertté valt rabla-
sok szama 15, a csalasoké pedig 75%-kal (!) emelkedett az
el6z6 évi adatokhoz képest. [Meg kell jegyezni persze, hogy az
ismertté valt bunelkoveték szama az emlitettek kozul csak a
kozlekedési biincselekmények koérében nétt (4%-kal), mig a
vagyon elleni biincselekmények esetében szamuk 5%-kal, a
személy elleni buincselekményeknél pedig 5,5%-kal csdkkent.]
Osszességében ugy tinik, hogy folytatodik a 2000-es évek ele-
jének trendje: az ugrasszeru emelkedéssel jellemezheté btiino-
zési hullam az 1998-as csucsot koveté fokozatos csokkenés
utan 2002 ota a kilencvenes évek elejére jellemz6 szinten, 420
ezres nagysagrend korul stagnal.

A tarsadalmat élesen megoszto politika hektikus impulzu-
sai a kriminolégia vizsgalodasi teruiletét sem hagytak érin-
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tetlentl, az elézé év szokatlan és ijeszté utcai konfliktusai
azonban nem folytatodtak, és a jogalkalmazok is jelentés erd-
feszitéseket tettek, hogy a probléma kezelése a szakszertiség
és jogszeruség iranyaba valtozzon. Szembed6tld a szemlélédd
szamara az utébbi idében a gyermek- és fiatalkortiak altal meg-
valositott erészakcselekmények dramai, sokszor hiszterizalt
megjelenitése a kozbeszédben és a médiaban, a panikszeru ag-
godalom a terjedének vélt iskolai er6szak és az egyéb fiatalkori
agressziv magatartasok miatt, valamint az élesen felvet6dé igény
ezek azonnali megoldasara, akarha hirtelen felindulasban elko-
vetett jogalkotas utjan is. A félelmeket a buntigyi statisztika
adatai nem feltétlentil tamasztjak ala. Az ismertté valt fiatal-
koru elkdveték szama 3,3, a tényallasszeru cselekményt meg-
valosito gyerekek szama 5%-kal csokkent, és nem névekedtek
az azonos koru lakonépességhez viszonyitott aranyok sem. A
fiatalkoruak és a gyerekkoruak esetében is (hasonléan a fel-
noéttekhez) az elkovetett cselekmények zome (63, illetve 76%)
vagyon elleni blincselekmény. Kétségtelen, hogy a személy el-
leni biincselekmények kérében a fiatalkoru elkévetéknél 4%-
os, a gyerekkoruaknal 15%-os emelkedést jelez a statisztika,
utobbi csoporton beltil a gyermekkoruak altal elkévetett szan-
dékos testi sértések szama 50%-kal emelkedett az el6z6 évben
regisztralt adatokhoz képest. Ez mindenképpen elgondolkod-
tatd, alapos vizsgalatot és ezek eredményein nyugvo megfeleld
prevencios és intervencios tervek kidolgozasat igényli. Az ke-
véssé érthetd, miért csodalkozunk ra és lepédiink meg ennyi-
re a gyerekek vilagaban tapasztalhato durvasagon, mikézben
a felnétt kornyezetet stilyos és tartos feszultségek terhelik, és
mindennapi tapasztalat a tirelem hianya, a nyilt ellenséges-
kedés és az agresszio. Elemzést igényel, vajon milyen narrati-
va része mindez, milyen okok, elképzelések, értékek és érde-
kek huzédnak meg az indulatos reakciok mogott. Jol tudjuk
persze, hogy az iskola nem mentes az agressziotol, és azt is,
hogy az erészak sem mentes a fiataloktél. Ennek valés mér-
tékét és valtozasat megbizhato kutatasokkal kell felderiteni,
ezek alapozhatjak meg az atgondolt megel6zési és intervencios
programokat. Ilyenekre nagy sztikség lenne, akkor is, ha az
agresszio a valésagban nem fokozodik jelentésen. Hiszen jol
tudjuk azt is, hogy a gyerek- és fiatalkori antiszocialis maga-
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tartasokat nagy valoszintiséggel sulyos beilleszkedési zavarok
kovetik majd felnéttkorban is. Szamos kutatas jelezte, hogy a
gyermekkorban kriminalis magatartast folytatok felnéve — a
normakovetd gyerekekhez képest — jelentésen nagyobb arany-
ban kiuiszkédnek alkohol- és drogproblémakkal, pszichiatriai
zavarokkal, kovetnek el 6ngyilkossagot, szenvednek szocialis
deprivaciot, és kiiszkddnek anyagi nehézségekkel. Minél suly-
osabb és/vagy minél gyakoribb a gyermekkori antiszocialis
magatartas, annal nagyobb a valdészintiségiik a felnéttkori
zavaroknak.

Az idei kotet tanulmanyai - a kriminolégia és a buintetdjog-
tudomany tertiletén beltil — két nagy téma koré szervezédnek.
A klasszikus és a mar jelzett kriminologiai témak (gyermek-
és fiatalkori kriminalitas, er6szakos btinozés) mellett alaki és
anyagi jogi normak érvényestilésével foglalkoz6 elméleti mun-
kak talalhatok a publikalt irasok kozott.

Az els6 tanulmanyban Nagy Laszlé Tibor az erészakos bu-
nozés trendjeit mutatja be, tiz év (1995-2005) kriminalsta-
tisztikai adatainak feldolgozasaval. Bar az er6szakos btinozés
0sszbliindzésen beliili aranya nem haladja meg az 5-6%-ot,
mégis, mint a szerzé maga is kiemeli, ,mindenkor a krimina-
litas gerincvonaldat jelenti. Kiemelkedd tarsadalomra veszélyes-
sége, a kézbiztonsag megitélésére gyakorolt hatdasa és a mé-
dia fokozott érdeklédése miatt az 6sszbtinézésrol alkotott Ikép
szubsztancidlis 6sszetevdjének szamit.” Az elmult évek tenden-
ciai az onbiraskodasok, a zsarolasok és a garazdasagok ese-
tében az aranyok noévekedését jelzik, és aggaszto az er6szakos
blin6ézés mindségi valtozasa, eldurvulasa.

Barabas A. Tiinde munkaja az er6szakos bliindzés egy ma-
sik dimenzid6jat, a sértettek sajatossagait vizsgalja. A szerzé
arra torekszik, hogy a hazai statisztikai adatok elemzésével
feltarja azokat a jellemzoket, amelyek az erészak aldozatait
mas buncselekmények aldozataitol markansan megktilon-
boztetik, és ennek alapjan vazolja az erészakos cselekmény
aldozatanak profiljat napjainkban Magyarorszagon.

Az erészak és a kriminalitas kozotti viszony igen gyakran
jelenik meg a gyermek-, fiatalkoru elkovetékkel és sértettekkel
Osszeftiggésben. A gyermekkori btindzés — és a buintethet6ségi
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korhatar kérdése — az elmult idészakban a buintetépolitika és
a buntet6jog egyik legtobbet elemzett, vitatott kérdésévé valt.
Gyurké Szilvia munkaja arra keresi a valaszt, vajon a legfonto-
sabb kérdéseket tessziik-e fel akkor, amikor a blintethetéség
als6 korhatararol és a jogkovetkezmények szigoritott rendsze-
rérol vitatkozunk.

Kerezsi Klara és K6 Jozsef kozos tanulmanya a fiatalkori
buindzés témajat a fiatalkoruak bunteté igazsagszolgaltatasi
rendszerének hatékonysaga fel6l kozeliti meg. A kutatok kva-
litativ és kvantitativ kutatasi moédszereket egyarant alkalma-
z6 empirikus felmérés keretében vizsgaltak a fiatalkoruakkal
szemben alkalmazott vadhalasztas jogintézményét, valamint
a javitointézeti nevelés, illetve a végrehajtandé6 szabadsagvesz-
tés hatékonysagat.

A kriminologiai kutatasokat bemutato részt Parti Katalin
szamitogépes devianciaval foglalkoz6 irasa zarja. Az OKRI
munkatarsainak részvételével zajlott, gyermek- és fiatal-
kori devianciat vizsgalé eurdpai kutatasi program (ISRD-2
kutatas) online kriminalitassal foglalkoz6 tertiletének rész-
eredményei szerint ,azok, akiknek van otthoni szamitégépes
hozzaféréstik és azok, akik tébb idét toltenelk tévénézéssel, sza-
mitdastechnikai jatékkal, chateléssel, kevesebb idét téltéttek ba-
rataikkal, szabadidejiikben dltalaban egyediil vagy sziileiklcel
voltalk”.

A kotet kovetkezé tanulmanya mar a masodik, az elsésor-
ban dogmatikali, illetve alaki jogi kérdésekkel foglalkoz6 rész-
hez tartozik, és az eurodpai elfogatéparancs kortli alkotma-
nyos aggalyokat veszi sorra. Bard Petra szerint ,a tagallami
btintetdjogi szuverenitds — akar csak részleges — feladasa mdaig
az egyik legérzékenyebb pont az Eurépai Unién beliil, és ez igy
is marad a kélcsénds bizalom megteremtéséig. Az elfogatopa-
rancs jelentos elérelépésnelk tiinik a tagallamok kézétti kiada-
tas korabbi szabdlyozasdhoz képest, alkalmazdsa azonban
nem zékkenémentes.”

Barabds A. Tiinde, Mészaros Adam és Windt Szandra kézos
dolgozata az OKRI-ban, 2007-ben zajlott és a vadelhalasztas
jogintézményének érvényestilését, illetve feltételeit vizsgalo,
tobb mint 1200 tgyre kiterjedé aktafeldolgozas eredményeit
Osszegzi. Az egyik legfontosabb buintetépolitikai cél a preven-
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cio, amely az eljaras egyszerusitésével egyttt érvényesiilhetne
a vademelés elhalasztasa intézményénél. A tanulmanyban a
kutatok nemcsak a vadelhalasztas jelenlegi gyakorlatat mu-
tatjak be, hanem de lege ferenda javaslatokat is tesznek a jog-
intézmény szerepének novelésére.

Empirikus kutatasi eredmények ismertetése mellett az el-
meéleti, jogdogmatikai kérdések alapos kortiljarasa és jogsza-
balymodositasra tett javaslatok jellemzik Fiilép Agnes és Kiss
Anna koézés tanulmanyat is, amely az 6vadék jogintézményét
mutatja be. A kutatas megallapitotta, hogy az 6vadék jogsza-
balyi bevezetése utan kérelmek sokasaga érkezett a birosag-
hoz, majd ez utan sokkal kevesebb eljarasban alkalmaztak
a jogintézményt. Ennek tébb oka van: egyrészt a jogszabaly
pontatlansaga, illetve a téorvény megszorito értelmezése, mas-
részt a terheltek rossz szocialis helyzete is nehézséget okoz az
ovadék alkalmazasanal.

A kovetkez6 tanulmany is eljarasjogi intézményt jar korul.
Tilki Katalin és Dunavélgyi Szilveszter dolgozata a feljelentés el-
utasitasanak, illetve a nyomozas megsziintetésének jellemz6
okait tarja elénk a kornyezetkarositas buntette miatt indult,
illetve a hulladékgazdalkodas rendjének megsértésével kap-
csolatos buntetétigyekben. A kutatok altal végzett vizsgalat
célja az volt, hogy képet kapjunk a feljelentéselutasitasok és
nyomozasmegsziintetések jellemz6 okairol, eseteirél. A kuta-
tasi eredményekbdl kittinik, hogy tovabbra sem oldédott meg
a hulladékgazdalkodas rendjének megsértése buintettnek és a
kornyezetvédelmi szabalysértés elhatarolasanak kérdése, igy a
kutatok erre is megpréobalnak valaszt adni tanulmanyukban.

A Kriminologiai Tanulmanyok 45. kétetét Antal Szilvia irasa
zarja, amely az allam és a maganszektor egy sajatos egyutt-
mukodési modelljével, a PPP-vel (Public Private Partnership)
foglalkozik — kiilénds tekintettel a btintetés-végrehajtas terti-
letén elképzelheté6 megvalosulasi formaira. A szerzé a magan-
borton-szerzédések tipusai mellett a bortonbefektetések gaz-
dasagi tényezdéit, az etikai-alkotmanyos kérdéseket, valamint
a hazai gyakorlatban létrejott bértéonberuhazasok kialakula-
sat és jelen allasat is bemutatja.
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Idei kiadvanyunkat abban bizva ajanlom a kriminolégia
és buntetdjog-tudomany irant érdeklédé olvasok figyelmébe,
hogy a fenti ,étlap” felkeltette az érdeklédéstiket és a kotetbe
szerkesztett dolgozatok a felvetett aktualis kérdésekre koz-
érthetéen és magas szinvonalon adnak valaszt. A XXI. szazad
elején a kriminolégianak j6 néhany probatétellel kell szembe-
néznie, s6t, Jerzy Sarnecki szerint, a kortars kriminolégia ke-
resztuthoz érkezett, és konnyen marginalizalodhat, ha muive-
16i a fennall6 helyzet kritikajan tul nem adnak hasznosithato,
pozitiv javaslatokat is. Alkalmazhat6é eredményekre vezetd
kutatasokra, a jelenségek valds és értheté magyarazatara van
szukség, hatékony részvételre a praxissal kapcsolatos vitak-
ban és dontéshozatalokban, tovabba €16 és miikddoé kapcsolat-
ra a valésaggal, a gyakorlattal, a jogszolgaltatas rendszerével.
Szandékaink szerint kutatasaink ebbe az iranyba vezetnek.

Budapest, 2008. majus

Virag Gyorgy
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Nagy Laszl6 Tibor

Az er6szakos blinozés trendjel az ERUBS-
adatok alapjan
Blincselekmények és elkovet6ik 1995-2005

Az erdszalkos bilinézés — mennyiségileg meghatarozott nagysagrendjétol
fiiggetlentil — mindenlor a kriminalitas gerincvonalat jelenti. Kiemelledé
tarsadalomra veszélyessége, a kbdzbiztonsag megitélésére gyalcorolt hata-
sa és a média fokozott érdeklédése miatt az ésszbiinézésroél alkotott kép
szubsztancidlis 6sszetevdjének szamit. Hazankban az erészakos btlinézés
részaranya az 1970-80-as években 10-13% volt az ismertté vdlt ésszbti-
nézésen beliil, nomindlisan pedig a cselekmények szama mindig htuiszezer
alatt maradt. A rendszervdltozas utdan e téren is jelentés mértékti terjedel-
mi valtozas tértént, a dinamika azonban jéval alacsonyabbnale bizonyult
az 6sszblinézés emelkedésénél. A korabban megszokott arany visszaesett
5-6%-ra, 1999 éta azonban lasst visszarendezddési folyamatot figyelhe-
tiink meg. Aggasztonalk tiinik az erészakos bilinézés mindségi valtozasa,
eldurvuldsa. Az elére kitervelt, kegyetlen médszerekkel ellcvetett és a
leszamoldasi jellegti gyilicossdgok, az erészakosabba, veszélyesebbé valod
rablasok megjelenése megrémitette a lakossdagot. Olyan, korabban ha-
zankban gyalcorlatilag ismeretlen cselekményelk terjedtek el, mint az eré-
szakos pénzbehajtasok, valamint az tugynevezett védelmi pénzek kdvete-
lése. Jelentés mértékben megnoévekedett az énbiraskodasok, a zsarolasok
és a garazdasagok aranya.

Hatalyos buntetd térvénykonyviinkben az erészakos buincse-
lekmények nem alkotnak 6nallo fejezetet, hanem a kodex kii-
16nb6z6 részein elszortan talalhatok, mivel mas és mas jogi
targyat — életet, testi épséget, személyes és nemi szabadsagot,
kozbiztonsagot, kéznyugalmat, vagyoni érdeket — sérté vagy
veszélyezteté magatartasokat foglalnak magukban. A hazai
kriminalstatisztikai adatgyudjtés bazisat alkoté legatfogobb
rendszer, az egységes renddrségi és ugyészségi buinigyi sta-
tisztika (ERUBS) alapvetéen a Btk. szerkezetében csoportosit-
ja az ismertté valt bliinozésrél szerzett informaciokat, emellett
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Nagy Laszlo Tibor

azonban ismeri €s hasznalja az ,erészakos és gardazda jellegii
btincselekményelc” fogalmat, és tobb vonatkozasban kiilén pre-
zentalja e kategoria adatait is. E megoldast az indokolja, hogy
az er6szakos bunozés, nagysagrendjétol fliggetlentil, fokozott
tarsadalomra veszélyessége, a biztonsagérzetre gyakorolt ki-
emelt hatasa és a média fokozott érdeklédése miatt is minden-
kor a kriminalitas gerincvonalanak tekintheté.

A kriminolégiai erészak-fogalom elfogadott meghatarozasa
szerint csak embertdl eredd, masik személyre kozvetlentil ira-
nyulo, a cél elérésére alkalmas fizikai vagy pszichikai erét je-
lent.! A nemzetko6zi szakirodalomban létezik ugyan olyan al-
laspont is, amely az erészak kriminoldgiailag relevans fogal-
man kizarolag olyan jelenségeket ért, amelyek soran az aldozat
iranyaba legalabb egy kimutathato fizikai eré alkalmazasara
sor keruil.? Ezt a nézetet azonban a tobbségi allaspont nem
fogadja el, és az er6szakos blincselekmény megvalosulasahoz
elegendének tekinti 6nmagaban kényszer vagy sulyosabb fe-
nyegetés alkalmazasat, tehat a pszichikai kényszert.

A fizikai er6szak altal megvaldsitott kényszer mértéke min-
denkor a sértetti ellenallas figgvénye. Ennek altalaban elvart
mércéje a ,komoly ellenallas”, és minden olyan mértékd kény-
szer, amely ezt az ellenallast képes megtorni, alkalmas a fizi-
kai eré6szak megvalositasara.

A pszichikai erészak altal megvalositott fenyegetés harom
mértéke kiilonboztetheté meg:

a) fenyegetés (Btk. 138. §): sulyos hatrany kilatasba helyezése,
amely alkalmas arra, hogy a megfenyegetettben komoly félelmet
keltsen;

b) az élet vagy testi épség ellen iranyulé kozvetlen fenyegetés (pél-
daul rablas vagy erészakos kozostilés esetén);

c) emberdléssel, testi sértéssel, gyujtogatassal vagy mas hasonlo
sulyos hatrannyal val6 fenyegetés (példaul a zsarolas mindsitett
esetében).

1 Vigh Jozsef - Gonczél Katalin - Kiss Gyorgy — Szabo Arpad: Erészakos btincselekmé-
nyek és elkovetdik. KJK, Budapest, 1973, 42. o.

2 Gerd Geilen: Neue Entwicklung beim strafrechtlichen Gewaltbegriffs. In: Friedrich
Geerds — Wolfgang Naucke (Hrsg.): Festschrift fiir Helmut Mayer zum 70. Geburtstag.
Berlin, 1966, S. 445.
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Az erészakos btinézés trendjei az ERUBS-adatok alapjan

Az erészakos blincselekmények tehat az alabbi ismérvekkel

jellemezhetoék:

— szandékos és célzatos cselekmények;

— az elkovetd erészakos magatartasa a sértett személye ellen
iranyul;

— az alkalmazott erészak a sértett szamara kényszerhelyzetet
teremt, akaratat, ellenallasat megtori;

— az elkovetd altal kifejtett eré6szak kétmozzanatu tettesi ma-
gatartas esetén eszkozcselekmény (példaul rablas, zsarolas,
er6szakos kozosulés, kifosztas megvaldsulasakor); vagy az
er6szak onmagaban a buncselekmény toérvényi tényallasat
kimerit6 immanens rész (szandékos emberolésnél, szandékos
sulyos testi sértésnél).

Az ERUBS precizen nem pusztan az er6szakos, hanem az
erdszakos és garazda jellegli biincselekmények megnevezést
alkalmazza. Ennek oka egy Janus-arca buincselekmény, a
garazdasag, amelyet altalanosan elfogadottan mindenkor az
erdszakos buindzés korébe tartozonak tekintettek, annak el-
lenére, hogy mind személy, mind dolog elleni er6szakkal meg-
valosithat6. Sét a jelenleg hatalyos 1978. évi Btk. hatalyba-
lépése eldtti megfogalmazasa szerint az erészak megléte sem
volt e buincselekmény tényallasanak elengedhetetlen eleme.
Az egyszerliség kedvéért azonban a szakirodalom toébbnyire
a kevésbé komplikalt erészakos btinézés kifejezést hasznalja,
értve ezen a garazdasag buincselekményét is magaban foglalo
teljes kategoriat.

A buncselekményi csoport 6sszetétele az ERUBS rendsze-
rében az idék folyaman némi valtozason esett at, igy néhany
blincselekmény, amelyet korabban megalapozatlanul ideso-
roltak (zartorés, hivatalos személy megsértése), kikerult a
kategoriabol, mig idékozben poénalizalt Gj cselekményekkel
(példaul jarmu er6szakos elvétele, kifosztas, nemzetkozileg
védett személy elleni erészak) bévult a kor. A kézelmultban két
erészakos buincselekmény eltorlésére kerult sor: a természet
elleni erészakos fajtalansagot az Alkotmanybirésag 37/2002.
(IX. 4.) AB hatarozata semmisitette meg, az Gjsziilott megolé-
sét pedig a 2003. évi II. térvény helyezte hatalyon kivul.
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Jelenleg az ERUBS rendszerében a kovetkezé btincselekmé-
nyek tartoznak az erészakos és garazda jellegi btincselekmé-
nyek kozé: emberdlés [Btk. 166. § (1)-(2)]; erés felindulasban
ellcévetett emberdlés (Btk. 167. §); szandékos testi sértés [Btk.
170. § (1)-(5)]; kényszerités (Btk. 174. §); lelkiismereti és val-
lasszabadsdag megsértése (Btk. 174/A §); nemzeti, etnikai, faji
vagy vallasi csoport tagja elleni erészak (Btk. 174/B §); sze-
mélyi szabadsag megsértése (Btk. 175. §); emberrablas [Btk.
175/A § (1)-(4)]; magdanlaksértés (Btk. 176. §); erészakos koéz-
ostilés (Btk. 197. §); szemérem elleni erészak (Btk. 198. §); ke-
rités megtévesztéssel, erészalkal, fenyegetéssel [Btk. 207. § (3)
b)]; a valasztas, népszavazdas és a népi kezdeményezés rendje
elleni btincselekmény erészaklkal, fenyegetéssel [Btk. 211. § a)
1. ford., b) 1. ford., e) 2. ford.]; embercsempészés, a csempészett
személy sanyargatasaval, fegyveresen [Btik. 218. § (3) a), (3) b)];
ban-talmazas hivatalos eljarasban (Btk. 226. §); kényszervallatas
(Btlk. 227. §); hivatalos személy elleni erészalk (Btk. 229. §); kéz-
feladatot ellaté személy elleni erészak (Btlk. 230. §); hivatalos sze-
mély tamogatdja elleni erészalk (Btk. 231. §); nemzetkézileg védett
személy elleni erészalk (Btk. 232. §); fogolyzendiilés (Btk. 246. §);
nemzetkoézi jogi kételezettség megszegése [Btlk. 261/A § (2) a) és
(3) b)]; garazdasag (Btk. 271. §); rendbontads [Btlk. 271/A § (1)-(2)];
onbiraskodas (Btk. 273. §); rablas (Btk. 321. §); kifosztas (Btk.
322. §); zsarolas (Btk. 323. §) és jarmil erészakkal (fenyegetés-
sel) elvételénelk btintette [Btk. 327. § (2) a), (3)].°

A tanulmany az ERUBS rendelkezésre allo adatai alapjan
tekinti at az erészakos és garazda jellegli biin6zés btincselek-
ményi és buinelkovetéi oldalanak morfolégai jellemzéit az 1995
és 2005 kozotti idészak vonatkozasaban, tablazatok és abrak
segitségével, természetesen esetenként utalva a vizsgalt pe-
riodus el6tti helyzetre is. (A jelzett idészakra vonatkozéan az
ERUBS erészakos btincselekmények aldozataival kapcsolatos
adatait Barabas Andrea Ttunde tanulmanya elemzi.)

3 Tajékoztaté a buinézésrél 2006. Igazsagugyi és Rendészeti Minisztérium Rendészeti
Feltigyeleti és Ellenérzési Fosztaly Statisztikai Osztaly-Legfébb Ugyészség Szamitas-
technika-alkalmazasi és Informacios Féosztaly, Budapest, 2007, 99-100. o.
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Az erészakos biinozés volumene és dinamikaja

Az er6szakos bunozés terjedelmét tekintve az 6sszbiindzés
viszonylag csekély hanyadat adja. Részaranya az 1970-80-as
években 10-13% kortil alakult, nominalisan pedig a cselekmé-
nyek szama mindig huszezer alatt maradt. A rendszervaltozas
utan az erészakos btindzés terén is egyértelmii mennyiségi no-
vekedés tortént (2001-t6l az ismertté valt cselekmények szama
harmincezer f6lé emelkedett), ennek dinamikaja azonban je-
lentésen elmaradt az 6sszblindzés robbanasszerti emelkedésé-
tél. Igy a korabbi arany visszaesett 5-6%-ra (a legalacsonyabb,
4,7%-0s értéket 1998-ban érte el).

A tarsadalmi rendszervaltozasok alakitjak a biin6zés meg-
jelenési formait, bar a kulfoldi és hazai tapasztalatok alapjan
a kulonbo6zo6 biindzési jelenségeket nem egyforma mértékben.
A véres, haborus, polgarhaborus atalakulasok, a nemzetiségi,
etnikai, vallasi zavargasok els6sorban az erdszakos biindzés
robbanasszeru emelkedését okozzak. Ezzel szemben a gyoke-
res, de békés, ,eredeti tékefelhalmozassal” jaré rendszervalto-
zasok, mint amilyenek térségtinkben is végbementek, amellett,
hogy az erészakos kriminalitas emelkedése is bekovetkezett,
mindenekel6tt a vagyon elleni és a gazdasagi buindzés, a kifi-
nomultabb intellektualis és a fosztogato jellegli vagyon elleni
deliktumok paratlan mértékd emelkedését idézték eld.

A megvaltozott, kapitalista jellegli, a kezdeti id6kben sok
tekintetben ,vadkeletinek” nevezheté tarsadalmi-gazdasagi
viszonyok konszolidalédasanak kovetkeztében 1999-t61 azon-
ban lassu visszarendezdédési folyamatot figyelhettink meg.
Mikozben a vagyon elleni btinézés az ezredfordulé utan csok-
kené tendenciat mutat, az er6északos kriminalitas 1997-tdl
2004-ig fokozatosan nétt, és részaranya elérte a 8%-ot. 2005-
ben azonban fordulat kovetkezett be, és csokkent az erésza-
kos buincselekmények szama és 6sszbtindzésen beliili kvotaja
is 7,5%-ra (1. szamu tablazat).
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1. szamu tablazat
Az Gsszbiinézés és az erbészakos és garazda jellegii biinézés alakulasa
(1995-2005)

Erészakos
. Erészakos bunj
- Osszes p cselekmények
Ev , . bun- N
buncselekmény . az 6sszes
cselekmények B .
btincselekmény
szazalékaban
1995 502 036 25 731 5,1
1996 466 050 24 674 5,3
1997 514 403 26 987 5,2
1998 600 621 28 414 4,7
1999 505 716 28 277 5,6
2000 450 673 29 144 6,5
2001 465 694 30 821 6.6
2002 420 782 31 214 74
2003 413 343 31 476 7,6
2004 418 883 33 366 8,0
2005 436 522 32 760 7.5

A tapasztalatok azt mutatjak, hogy a fejlett piacgazdasagok-
ban a vagyon elleni blindézés egyértelmti dominanciaja érvé-
nyestiil az er6szakos kriminalitassal szemben. A jovét tekintve
hazankban is feltehetéen lelassul vagy megall az erészakos
blindzés aranyanak novekedése, és nem fogja elérni a rend-
szervaltozas eldtti 10%-ot meghaladé aranyt, hanem valoszi-
nusithetéen 7-8% kortli értéket képvisel majd az 6sszbltinézé-
sen belil.

A nemzetkodzi kriminalstatisztikai Osszevetés nehézségei
és korlatai ellenére az allapithaté meg, hogy hazank az erd-
szakos buncselekmények szazezer lakosra szamitott 263-as
aranyszamaval a daniaival all azonos szinten, és ebbdl a
szempontbol az eurépai kézépmezénybe tartozunk. A vilag 28
nagyvarosa koziil Budapest a szazezer lakosra juté6 ember-
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0lések szama szerint a tizennegyedik helyen all, azonos hely-
zetben Pragaval, Madriddal, Lisszabonnal és Helsinkivel.*

Az er6szakos biinozés struktiiraja

Az erészakos biindzés jelenségesoportja nem tekintheté homo-
gén kategorianak. Az idesorolhat6é deliktumok kiilénbo6zé jogi
targyakat sértenek, éppen ezért megjelenési formaik is igen
valtozatosak. Az erészakos bliindzés strukturajat és annak mo-
dosulasait a 2. szamu tablazat, valamint az 1. és a 2. szamu
abra szemlélteti.

Napjainkra a testi sértések (szandékosan elkovetett sulyos
és a konnyt), valamint a garazdasdgok olyannyira meghata-
roz6 deliktumok, hogy ezek adjak az erészakos kriminalitas
tobb mint kétharmadat.

A vizsgalt id6szakban legintenzivebben, csaknem kétszere-
sére, a garazdasagok szama emelkedett. Ennek kévetkeztében
gyokeres valtozas kovetkezett be, mivel 2001-t6]l addig soha
nem tapasztalt modon atvette a kategériaban a vezeté helyet
a szandékos sulyos testi sértésektél, és mara mar az erésza-
kos btindzés egyharmadat teszi ki, mig a nyolcvanas években
csak 15-20%-at képviselte. Ezzel kapcsolatban hangsulyozni
kell azonban — amint arra mar utaltunk -, hogy a garazda-
sag nem tekinthet6é minden szempontbdl ,valodi” erészakos
butincselekménynek, mivel nemcsak személy, hanem kizarolag
dolog elleni erdszalklal is elkkévethetd. Ezen kivil, véleménytink
szerint, parttalan, tul széles hatokoru tényallasa elsésorban a
benne foglalt hatarozatlan elemek (kihivo kozosségellenesség,
megbotrankozas vagy riadalom keltésére alkalmassag) miatt
sok esetben lehetéséget teremt gumijogszabalykénti felhasz-
nalasanak, a tulsagosan diszkrecionalis jogalkalmazasnak.

4 Kertész Imre: Befejezhetetlen haboru. BM Kiad6, Budapest, 2000, 310. o.
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1. szamu abra
Erészakos és garazda jellegii biincselekmények megoszlasa
1995-ben és 2005-ben (%)

40,0 333 | 1995

m 2005

30,0

20,0
14,0

1,6 1,0

szandékos  konnyii testi  garazdasag rablas onbiraskodas  zsarolas szandékos egyéb
sulyos testi sértés emberélés
sértés

Egyes, korabban drasztikus mértékben szaporod6 vagyon
elleni er6szakos buincselekmények (rablds, zsarolas) noveke-
dése lelassult, illetve megallt. Idesorolhaté az énbiraskodas
is, bar e deliktum a Btk. rendszerében nem a vagyon elleni,
hanem a kozrend elleni biincselekmények fejezetében talalha-
t6. Ennek ellenére elkdvetési motivumként itt is anyagi szem-
pontok jelentkeznek, hiszen a tettes jogos vagy jogosnak vélt
vagyoni igény érvényesitése céljabol alkalmaz erészakot vagy
fenyegetést. A kifosztasok szama az ezredfordulé utan is to-
vabb emelkedett.

Lényegesen nem valtozott a maganlaksértések és a hivatalos
személyelk elleni erdészakok szama, novekedett azonban a kéz-
feladatot ellaté személyelk elleni erészalkok elé6fordulasa.

Orvendetes tény, hogy csokkent az emberdlések szama,
valamint a szexualis buncselekmények kozul az erészakos
kozostiléseké. Ezzel szemben szaporodtak a szemérem elleni
erészakok, és 2003-t6l az a korabban soha nem tapasztalt
helyzet allt el6, hogy szamuk meghaladta az erészakos k6zo-
stilésekét.

Azt azonban nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy az
ismertté valt esetek gyakran nem hiven tiikrézik a materialis
viszonyokat, mivel szubjektiv tényezdlk is szerepet jatszanak.
[gy példaul hangsulyozottan fontos a feljelentési hajlandésag
kérdése az er6szakos kozostiléseknél, amelynek alapesetében
maganinditvany megtételére is sziikség van. Kutatasi adatok
szerint a gyermekkori szexualis abuzusok dénté részére sem
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dertil fény. A bantalmazottak kevesebb mint fele mondta el va-
lakinek a vele torténteket, és szaz esetbdl csak nyolcban tettek
feljelentést.® Bizonyos kisebb sulyunak érzett, sérelmukre el-
kovetett cselekményeknél idénként még a hivatalos személyek
is toleranciat gyakorolnak, elkertilve a bilintetéeljaras tortu-
rajat.

Az erészakos biin6zés mindségi atalakulasa

Az er6szakos buindzés valtozasai nemcsak mennyiségileg és
strukturalisan jelentkeztek, hanem a mindségi jellemzdk te-
kintetében is. Gyakran hangoztatott allaspont, hogy egyre
durvabb, veszélyesebb elkdvetési modok alakultak ki. Nétt a
csoportos, a kozteruleti, az ttonallo jellegd, a léfegyverekkel,
robbandanyagokkal és ktilondsen veszélyes eszkozokkel meg-
valodsitott félelemkelté btinozés.® Olyan, korabban hazankban
gyakorlatilag ismeretlen cselekmények jelentek meg és terjedtek
el, mint az emberrablasok, az eré6szakos pénzbehajtasok, vala-
mint az ugynevezett védelmi pénzek koévetelése. Hazankban is
aktualis problémava valt a futballhuliganizmus kérdéskore, és
az elkoveték gyakran durva, eré6szakos modszereket alkalmaz-
tak még az olyan, alapvetéen vagyon elleni umbuldakra, csala-
sokra épulf jelenség korében is, mint a lakasmaffia-btinozés.

Kétségtelen tény az is, hogy az 1990-es évtized kdzepén a
léfegyveres leszamolasokkal, a robbantasos merényletekkel,
a kézigranatos, Molotov-koktélos figyelmeztetésekkel a hazai
er6szakos biindzés 1j szakasza kezddédott. Bar e cselekmé-
nyek kifejezett célszemélyek ellen iranyultak, mégis féként a
koztertuileteken torténd elkovetések, a korabban csak filmek-
ben latott alvilagi médszerek miatt jelentés mértékben meg-
renduilt a lakossag biztonsagérzete.

Val6jaban meglehetésen nehéz egy-egy buincselekményti-
pus végrehajtasanak durvabba valasat egzakt moédon bizo-
nyitani, hiszen erre vonatkoz6 megbizhat6 statisztikai adatok
alig vannak, a megitélésben rendkiviil sok a szubjektiv elem,

5 Virag Gyorgy: Szexudlis erészak. In: Irk Ferenc (szerk.): Aldozatok és vélemények II.
OKRI, Budapest, 2004, 81. o.

6 Bakoczi Antal — Sarkany Istvan: Erészak a bliinézésben. BM Kiado, Budapest, 2001,
170-171. o.; Domokos Andrea: Az erészakos btindzés. Hinnova, Budapest, 2000, 24. o.
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a régebbi cselekmények elhomalyosulnak, mig a frissebbek
természetszertlileg mélyebb dobbenetet valtanak ki. E tekin-
tetben érdemes megvizsgalni a szandékos emberolések egyes
minésitett eseteinek nyilvantartott alakulasat. Az itt meg-
figyelheté tendencia alatamasztja a blindzés kegyetlenebbé
valasanak iranyvonalat, ugyanis példaul a kiilénds kegyet-
lenséggel torténd elkdvetések aranya egyértelmd novekedést
mutat (1981-ben 3,8; 1985-ben 6,3; 1990-ben 7,5; 2000-ben
9,0; 2005-ben 8,6%), de ugyanez figyelhet6 meg a nyereség-
vagybol vagy mas aljas indokbdl, illetéleg célbol tértént cse-
lekményeknél is (1981-ben 3,1; 1985-ben 3,9; 1990-ben 5,3;
2000-ben 7,3; 2005-ben 8,0%).

A tendenciat a vizsgalt id6szak tekintetében a 3. szamu tab-
lazat tukrozi. Ennek alapjan lathato, hogy bar az utébbi évek-
ben csokkent az emberodlések szama, ez nem vonatkozik a ke-
gyetlenebb, durvabb elkoévetési modokra. A tablazat egyuttal
szemlélteti a befejezett emberdlések alakulasat is, amely mi-
nimalis latenciaja miatt az er6szakos btindzés, egyszersmind
az 0sszbiindzés legobjektivabb indikatoranak szamit. A ki-
lencvenes években valdsagos buindzési bumm kovetkezett be.
A korabbi évtizedekben meglehetés allandésaggal elkovetett
évi kétszaz koruli befejezett emberolés szama hirtelen meg-
ugrott, olyannyira, hogy harom esztendében a haromszazat
is meghaladta (1991-ben és 1992-ben 307; 1994-ben 313).
A helyzet az ezredfordulé utan kezdett javulni, 2005-ben pe-
dig kuilondésen kedvezéen alakult, mivel csak 164 befejezett
emberolés valt ismertté.
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A szandékos emberélések alakuldsa (1995-2005)

3. szamu tablazat

Ebbdl
. Szam | Szandékos Nyereségvagybol | Kulonos ..
Ev 0, 1A Befeije- 4 : _ Tobb
% emberdlés efeje vagy mas aljas kegyet emberen
5sszesen zett indokbo6l lenséggel elkbvetett
elkovetett elkovetett
2 412 2 2 1
1995 Szam 96 33 5 6
% 100,0 71,8 8,0 6,1 3,9
2 414 271 4 2 1
1996 Szam 0 5 9
% 100,0 65,5 9,7 6,0 4,6
2 431 2 2 2 2
1997 Szam 3 89 9 6 6
% 100,0 67,1 6,7 6,0 6,0
2 44 2 1
1998 Szam 6 89 39 30 6
% 100,0 64,8 8,7 6,7 3,6
2 41 2 1 2 1
1999 Szam 9 53 3 8 5
% 100,0 60,4 7.4 6,7 3,6
2 7 2 2 2 11
2000 Szam 35 05 6 3
% 100,0 57,4 7,3 9,0 3,1
A 4 254 7 27 2
2001 Szam 08 5 3 3
% 100,0 62,3 9,1 6,6 5,6
2 2 2 1 21
2002 Szam 359 03 5 3
% 100,0 56,5 7,0 8,6 5,8
2 7 22 2 7 11
2003 Szam 378 8 9 3
% 100,0 60,3 7,7 9,8 2,9
2 2 2 2 14
2004 Szam 36 09 9 30
% 100,0 57,7 8,0 8,3 3,9
2 1 164 2 27 11
2005 Szam 313 6 5
% 100,0 52,4 8,0 8,6 3,5
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Az agressziv viselkedésformak az alkalmazott erészak for-
majan és mértékén tul, csoportosithatok a sértettek szempont-
jabol, az elérelatas, az eszk6zok vagy a tamado életkora szerint
is. Leginkabb elfogadott azonban az elkdvetés kortilményei
alapjan térténé két csoportra osztas. Igy megkiilénboztetjiik
a Ionfliktusfeloldé (konfliktusos, szituativ jellegti emberolés,
testi sértés, maganlaksértés, garazdasag, hivatalos és kozfel-
adatot ellato személy elleni erészak stb.) és a sziilkségletkielégité
buncselekmények (nyereségvagybol elkdvetett emberolés, erd-
szakos kozostilés, rablas, kifosztas, zsarolas, jarmu erészakos
elvétele stb.) korét.” Az 6sszbltindzéshez képest az arany itt lé-
nyegében forditott: 80%-ban konfliktusfelold6, mig 20% kortli
aranyban szukségletkielégité.® Az utobbi idében azonban egyre
gyakoribbakka valtak a sziikségletkielégité cselekmények a
konfliktusfeloldokkal szemben®, de emellett nem szabad megfe-
ledkezniink a garazdasagok mint konfliktusfelold6é deliktumok
szamanak rohamos névekedésérél sem.

Napjainkra alapjaiban lezajlott az alvilagban is az ,eredeti t6-
kefelhalmozas”, és bekovetkezett egyfajta alvilagi rendszervaltas.
Manapsag a kisebb, a felttinést kertil6 csoportok az igazan hatéko-
nyak. Ezek f6ként intellektualis jellegti blincselekményekkel, drog-
kereskedelemmel és -terjesztéssel, cigarettacsempészéssel foglal-
koznalk, illetve az adé megkertiléséhez nytujtanak szolgaltatasokat,
ipari méretekben készitenek szamlakat, offshore cégeken kereszttil
illegalis pénzeket mosnak tisztara. Nem sztint meg a védelmi pén-
zek szedése, a zsarolas sem, az utébbi években mind keményebb
tamadasok érték a pénzszallitokat, és rendszeressé valtak a fegy-
veres bankrablasok is. Az alvilagi rendszervaltas nem sziintette
meg az erészakot, s6t bizonyos értelemben fokozta. Az igazan je-
lentés blinszervezetek azonban mélyen konspiraltan muikddnek,
vezetéiket még csak ittas vezetésen sem érhetik tetten. Alvilagi
leszamolasok azonban mindig is voltak és lesznek, de a tobbség
ma mar inkabb csak az elszamolasi vitak rendezésére hasznalja
a nyers er6szakot.!°

7 Gonczol Katalin: Blinozés és tarsadalompolitika. Akadémiai Kiado, Budapest, 1987; Kere-
zsi Klara: Az er6szakos btinozés. In: Gonczol Katalin — Korinek Laszlo — Lévai Miklos (szerk.):
Kriminolégiai ismeretek — Blin6zés — Blinozéskontroll. Corvina, Budapest, 1996, 155-171. o.
8 Bakoczi Antal — Sarkany Istvan: i. m. 173-174. o.

9 Szécs Arpad Laszlo: Az erészakos btindzés. Beliigyi Szemle, 2000/7-8., 90-98. o.

10 Fekete Gy. Attila: Rendszervaltas a magyar alvilagban. De Jure, 2005. oktéber, 18-20. o.
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Az er6szakos biinozés teriileti jellemzo6i

Bizonyos tajegységekben az emberi élet, a testi épség, a nemi
szabadsag sajatos, torténelmi hagyomanyok altal is befolyasolt
kedvezétlen megitélése hosszu idékre nyulik vissza, ennek ko-
vetkeztében az elkdvetések gyakorisaga joval atlag feletti.

Az erészakos blindzés tertileti megoszlasat vizsgalva a je-
lenség fokozatos varosiasodasat tapasztaljuk. Mig a hatvanas
években e blin6zési forma erésen kotédott a falusi viszonyok-
hoz, és falun inkabb a varosi biinoz6 kovetett el erdszakos
buincselekményt, addig a nyolcvanas évek végére mar tul-
nyomorészt a falusi btin6z6 kovet el erészakos btincselekmé-
nyeket varosokban.!! Emellett el6fordulnak olyan varosban €l
utazobtindzoék is, akik szandékosan a lakohelytiktdl tavol es6
kozségekben hajtanak végre sziikségletkielégité eré6szakos ta-
madasokat.

Orszagos szinten az utobbi években az abszolut szamokat
tekintve a legtobb erészakos buincselekményt a févaros (évi
otezer-hatezer) mellett Borsod-Abauj-Zemplén, Szabolcs-Szat-
mar-Bereg, Pest és Hajdu-Bihar megyében kovették el (évi két-
ezer-haromezer).

A lakossag szamahoz mért gyakorisagi mutaté alapjan egy-
értelmtien Hajdu-Bihar és Heves megye talalhat6 az élen, mi-
vel a vizsgalt idészak 11 esztendejéb6él Hajdu-Bihar minden
évben, Heves megye pedig tiz alkalommal szerepelt az els6é ha-
rom kozott. Téltik leszakadva Jasz-Nagykun-Szolnok megye a
harmadik, amely négyszer ért el dobogos helyezést. A févaros
e tekintetben legtobbszor a hatodik-hetedik helyen talalhato.

A févarosi keruletek kozul a legtobb erdészakos btincselek-
ményt jellemzdéen a VIII. kertiletben kovetik el, mig a lakossag
szamahoz viszonyitott gyakorisagi mutato szerint altalaban
(tizenegybdl kilenc alkalommal) az V. kertilet volt a listaveze-
t6. Ennek oka, hogy a belvarosban koncentraltan talalhatok
szorakozohelyek, tizletek, bankok, pénzvaltok, és jellemzéen
nem az ott laké személyek kovetnek el tobbnyire vagyon elleni
erészakos cselekményeket, illetve garazdasagokat ezek sérel-
meére.

11 Goénczol Katalin: i. m. 73. o.
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Az elkovetok

Az erészakos btinelkkévetdk szama a vizsgalt idészakban husz-
huszonoétezer korul alakult, hullamzoéan emelkedd tendencia-
val. Az ismertté valt erészakos ellcévetdk aranya mindig jelento-
sen, altalaban kétszeresen vagy ennél is nagyobb mértékben
meghaladja az erészakos btinézés ésszbtinézésen beliili aranyat.
Sajatos jelenségként az 1970-es évek kozepéig még az ismertté
valt er6szakos biinelkéveték abszoliit szama is nagyobb mérté-
ku volt, mint az ismertté valt er6szakos biincselekményeké. E
korulményt két tényezé okozza: egyrészt az er6szakos biinézés-
nél tapasztalhato gyakori tébbes, csoportos elkdvetés, masrészt
az e kategoriaban érvényestild, az atlagosat — ktilénodsen a va-
gyon elleni biincselekményekhez képest — meghaladé felderitési
és nyomozdseredményességi mutaté (4. szamu tablazat).

4. szamu tablazat
Az dsszes ismertté valt biinelkévetd, valamint az erészakos és garazda
Jellegii biinelkdveték szamanak alakulasa (1995-2005)

Erdészakos
B biin-
" Osszes Erosﬂz akos elkévetok
Ev B P bun- .
buinelkovetd i az 0sszes
elkovetok ., N X
btinelkoveté
szazalékaban
1995 121 121 20 949 17,3
1996 122 226 19 431 15,9
1997 130 966 21 225 16,2
1998 140 083 22 330 15,9
1999 131 658 21 626 16,4
2000 122 860 21 514 17,5
2001 120 583 21 851 18,1
2002 121 885 23 419 19,2
2003 118 145 23 382 19,8
2004 130 182 25 693 19,7
2005 133 790 24 739 18,5
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Az erészakos elkoveték korstrukturajat tekintve megalla-
pithato, hogy a fiatal korosztalyok btinozésbeli részvétele ma-
gas a népességen bellili aranyukhoz képest. A fiatalkoruak
(14-18 évesek) aranya a vizsgalt idészakban 10-12%, ami ala-
csonyabb ugyan a vagyon elleni bliinézésen beliili 15-18%-o0s
hanyaduknal, de minden évben 1-2%-kal magasabb az 6ssz-
buinézésen beliili kvotajuknal (5. szamu tablazat).

A kulfoldi longitudinalis kriminologiai kutatasok eredmé-
nyei szerint a bunelkovetd fiatalkoruak tébbsége nem eré-
szakos btincselekményt kovet el. Az Egyesiilt Allamokban
példaul 1996-ban a fiatalkoruak altal elkdvetett erészakos
buincselekmények aranya 3,5% volt. A kutatasi tapasztalatok
szerint az erészakos buincselekményt elkdvetd fiatalok tobb-
ségénél kizardlag a pubertaskorra korlatozodik az erdészakos
viselkedés. Az is tény azonban, hogy minél fiatalabb korban
koveti el valaki az er6szakos buiincselekményt, annal nagyobb
a valoszintisége annak, hogy a btinézéi karriert felnéttkora-
ban is folytatni fogja.'?

Hazankban a vizsgalt idészakban meglehet6sen magas ér-
téket képviselve, emelkedé trenddel, 16 és 25% kozott mozgott
a fiatalkoru bunelkoveték kozott az erészakos btincselek-
ményt végrehajtok aranya (6. szamu tablazat).

12 National Crime Victimization Survey, 1980-1996. U.S. Department of Justice.
http://www.childstats.gov/ac1998/xbeh4b.htm
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6. szamu tablazat
Erészakos fiatalkori biinelkéveték megoszlasa az dsszes fiatalkori
biinelkéveté aranydaban (1995-2005)

) Osszes Erészakos Vagyon elleni
Ev fiatalkoru fiatalkoru (%) fiatalkoru (%)

btinelkovetd btinelkovetok btinelkoveték
1995 14 321 2640 18,4 11 017 76,9
1996 13 544 2181 16,1 10 795 79,7
1997 13 955 2391 17,1 10 953 78,5
1998 12 866 2141 16,6 9 691 75,3
1999 11 540 2075 18,0 8 582 74,4
2000 11 081 2181 19,7 7 825 70,6
2001 11 631 2503 21,5 8 032 69,1
2002 11 689 2739 23,4 7 923 67,8
2003 10 473 2650 25,3 7 153 68,3
2004 12 325 3019 24,5 7 932 64,4
2005 12 197 2863 23,5 7 687 63,0

Rendkiviil kedvezétlen tendencia, hogy a 14 év alatti — buin-
tetdjogilag felelésségre nem vonhat6 — gyermekkoru elkdveto-
kon beltil, a fiatalkortiaknal is nagyobb, rohamosan emelkedé
mértékben, egyre tobb az erészakos deliktumot elkoveték ara-
nya, amely a vizsgalt peribdusban csaknem kétszeresére néve
2005-ben mar 19,6%-ot ért el (7. szamu tablazat).
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7. szamu tablazat
Erészakos gyermekkori elkévet6k megoszlasa az ésszes gyermekkori
elkdvetd aranyaban (1995-2005)

) Osszes Erészakos Vagyon elleni
Ev gyermekkoru gyermekkoru | (%) | gyermekkoru (%)
elkovetd elkovetok elkovetok

1995 4169 425 10,2 3692 88,6
1996 3689 348 9,4 3270 88,6
1997 4287 423 9,9 3792 88,5
1998 3864 401 10,4 3384 87,6
1999 4133 448 10,8 3566 86,3
2000 3964 492 12,4 3327 83,9
2001 3730 445 11,9 3095 83,0
2002 3959 582 14,7 3269 82,6
2003 3553 595 16,7 2888 81,3
2004 3963 680 17,2 3225 81,4
2005 3697 726 19,6 2999 81,1

A hazai fiatalkoruak er6szakos kriminalitasi aktivitasa k-
16nosen kiemelkedé a rablasban, a zsarolasban, a kifosztas-
ban, a nemi erkdlcs elleni biincselekményekben és a garazda-
sagban. A rablasban és a zsarolasban 6tszoros, a kifosztasban
tobb mint haromszoros, a nemi erkoles elleni deliktumokban
és a garazdasagban pedig kétszeres a részesedésuk az 6ssz-
népességen beltili aranyukhoz képest.

Sulyosabb lett a fiatalkori btinézés mindsége is, durvabba,
kegyetlenebbé valt a végrehajtas modja, ennek kévetkezményei
gyakran tragikusak. Jellemzé a csoportos elkdvetés, valamint
az ok nélkulinek, értelmetlennek latszo, irracionalis rombo-
las.!”® Bar a gyermekkoru elkdveték tovabbra is féleg vagyon
elleni cselekményeket (bolti lopas, betdéréses lopas, rongalas)
kovetnek el, az 1990-es évtized eleje 6ta megnétt az altaluk
gyermekkoru tarsaik sérelmére megvalositott er6szakos ma-
gatartasok szama. Gyerekek raboljak el tarsaik markas ruha-

13 B. Németh Zsolt: Agresszio fiatalkorban - fiatalkori blinézés a média tiikrében. In:
Hardi Istvan (szerk.): Az agresszi6 vilaga. Medicina, Budapest, 2000, 277-313. o.

31



Nagy Laszlo Tibor

jat, cipéjét, orajat, zsebpénzét, idénként pedig megzsaroljak
6ket. Eléfordultak olyan esetek is, amikor a parkban jatszado-
z6 gyerekek a kocsibodl kiszallo autotulajdonosnak ajanlottak
fel gépjarmuive rongalas és karcolas elleni ,védelmét”.

A nemek kozo6tti megoszlast tekintve az er6szakos btinézés-
re jellemz6bb, hogy a cselekményeket férfiak kovetik el. Mig az
O0sszbtindzésben 13-14% a ndk részvétele, addig az erészakos
deliktumoknal ez az arany 10% koruli. A néi elkévetdk jel-
lemzéen kétfajta erészakos btincselekményt kovetnek el: férj,
élettars, szeretd, illetve gyermek ellen iranyul6 élet elleni cse-
lekményt. Seelig az ilyen néi elkovetdket ,valsagbiinézének”
nevezi, mivel cselekménytikkel valamely altaluk valsagosnak
itélt helyzetet (életk6zosségi, parkapcsolati konfliktus, ujszi-
lott eltitkolasa) igyekeznek megoldani.'

A rendszervaltozas utan, a hatarok atjarhatobba valasa-
val és a bltindzés rohamos emelkedésével kézéppontba kerult
a kiilféldi btinelikévetdk kérdéskore. Jelentds teret nyert az a
nézet, hogy a részben legalisan, részben illegalisan bearamlo
kulfoldiek sulyos kozbiztonsagi veszélyt, blinozési fenyegetést
jelentenek hazankra, és ktilonodsen a délkeletrél érkezék (uk-
ranok, oroszok, szerbek, bosnyakok, albanok), valamint az
ugynevezett kinai maffia tagjai élenjarnak az erészakos bu-
nozésben. Kétségtelen, hogy mar az 1980-as évtized kézepétdl
fokozatosan hazankban is megjelentek az erészakos buntet-
tekre specializalodo kuilfoldi profi utazo- és tranzitbtindzok.
A kulféldi btinelkévetékre jellemz6, hogy els6sorban honfitar-
saik sérelmére kovetnek el emberrablasokat, fegyveres rab-
lasokat és védelmi zsarolasokat. Mindazonaltal a tények azt
mutatjak, hogy bar kétségkiviil emelkedett a kuilfoldi tettesek
szama, aranyuk nem haladta meg az 5%-ot, a legnagyobb bui-
nozési fenyegetés nem kuilfoldrél mutatkozik.!'®

Az elkovetdk foglallkozasi viszonyait elemezve megallapit-
haté, hogy egyre tobb az dallandé munkahellyel nem biré, illet-
ve munka nélkiili személyek szama. Ez a jellemz6 is eltéréen
érvényesiil a kuloénbo6zé deliktumoknal, illetve azok egyes
elkovetési valfajain belil is. Példaul a garazdasagok vagy

14 Ernst Seelig: Lehrbuch der Kriminologie. Verlag dr. Stoytscheff, Darmstadt, 1963
15 Poczik Szilveszter: Kulfoldi blinelkoveték Magyarorszagon a kriminalstatisztika tuk-
rében (1989-1997). Beltuigyi Szemle, 1999/9., 28-44. o.

32



Az erészakos btinézés trendjei az ERUBS-adatok alapjan

az Onbiraskodasok elkovetéi kozott csaknem kétszer annyi
a munkaviszonyban allok aranya, mint a rablok esetében.
A nagy karokozassal jaré pénzintézeti és pénzszallitmanyok
elleni rablasok tettesei kozott iskolazottabb szakmunkasok is
vannak. A kilencvenes évek kozepétdl pedig egyre gyakrabban
jelentek meg a rablok kozott a csédbe jutott, fizetésképtelenné
valt, korabban felvett hitelt torleszteni nem tudo kisvallalko-
z0k, 6rz6-védo biztonsagi cégek alkalmazottai, sét esetenként
katonak és rendorok is.

A bunelkoveték eldéletét vizsgalva megallapithato, hogy a
biintetett elééletiiek aranya az ezredfordul6ig mind az erésza-
kos, mind az 6sszes terhelt esetében egyre emelkedett. 1985-
ben példaul az 6sszes ismertté valt binelkoévetd koziil a btinte-
tett el6élettiek aranya még csak 35,3, az erészakos elkovetéknél
39,8% volt, 2001-ben viszont mar 39,1, illetve 42,3%, azé6ta vi-
szont az 0sszes buinelkéveténél enyhe csokkenés, az erészako-
soknal pedig stagnalas figyelhet6 meg (8. szamu tablazat).

8. szamu tablazat
A biintetett elééletii biinelkéveték aranya (1995-2005) (%)

1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 [2002 |2003 |2004 |2005

Osszes
ismertté valt | 37,0 | 38,5 38,4 |39,7 |39,2 |38,7 |39,1 |388 |38,8 |373 |364

bunelkovetd

Erészakos
biinelko- 39,9 |40,9 |41,0 |43,0 |43,5 |43,2 |42,3 |42,9 |43.4 |42.6 |42,3

vetok

Ebbdl:
Szandékos 43,5 39,8 |38.3 |42,5 |39,0 |35,1 |37.3 42,5 |40.8 |38.2 | 474

emberolés

Rablas 47,5 |50,1 |50,7 |53,9 |53,9 |51,5 |49,9 |48,9 [49,2 |50,0 |51,6

Lathato az is, hogy az erészakos tettesekre jellemz6bb, hogy
korabban mar 6sszettizésbe kertltek a téorvénnyel, mint alta-
laban a buinelkoévet6k, hiszen a priuszosok rataja esetiitkben
konzekvensen 4-5%-kal magasabb. E téren is jelentés kiilonb-
ségek fedezheték fel az egyes deliktumoknal, hiszen példaul a
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szandékos emberdlések elkdvetdi kozott (egy résziknek nincs
blindz6éi multja, csupan a konkrét konfliktushelyzetet rosz-
szul kezelték) joval kevesebb a buintetett el6életly, mint példaul
a rablasoknal.

Az alkohol, a kabitoszer és a kabité hatasa
anyagok szerepe

Az erészakos buinézés oksagi korében jelentékeny, meghata-
rozo szerepet tolt be az alkohol-, illetve egyre gyakrabban a
kabitoszer-fogyasztas. Az ERUBS adatait a 9. szamu tablazat
szemlélteti. Ehhez azonban hozza kell fiizni, hogy mivel az
alkohol- vagy kabitoszer-fogyasztas ténye az erészakos bun-
cselekmények torvényi tényallasai szempontjabdl irrelevans,
és eltiint az a korabbi gyakorlat is, amely az elkdvetd tarsada-
lomra veszélyességének felderitésével kapcsolatban e téren is
adatgyujtést eredményezett, igy az adatok bizonyos szempont-
bol alulértékeltnek tekintheték. Ugyanez mondhato el az egyes
kriminolégiai empirikus kutatasok erre vonatkoz6 megallapi-
tasairdl is, mivel meglehetésen nehéz utélag egzakt adatokhoz
jutni, hiszen sok esetben a biintigyi iratok részletes attanulma-
nyozasa sem nyujt egyértelmui segitséget.

Az elébbiek ellenére lathato, hogy a hivatalos adatok szerint
is magasnak tekintheté a bunelkdévetéknek az a 30-38%-0s
aranya, akik cselekménytiket alkohol hatasa alatt kévették el.
E vonatkozasban is lényegi eltérések tapasztalhatok az egyes
erészakos deliktumok tettesei kozott. Atlag feletti az alkohol
szerepe a szituativ jellegli emberoléseknél és sulyos testi sér-
téseknél, a garazdasagoknal és a hivatalos személy elleni erd-
szakos cselekményeknél, mig csekélyebb mértékd a rablasok-
nal, a kifosztasoknal és az dnbiraskodasoknal.

Az er6szak oksagaban sajnalatosan megjelentek a kabito-
szer-fogyasztas kovetkezményes hatasai is. Az 1970-es évti-
zed kozepén még az volt az uralkodo allaspont, hogy Magyar-
orszagon a drogfogyasztas nem valik a tarsadalmi valésag
részéveé, a kilencvenes évtized elejétél azonban hazank mar
nemcsak tranzit-, hanem fokozatosan célorszagga is valt.

A kriminalstatisztikaban koézvetlentil megjelené, kabito-
szer-fogyasztassal kapcsolatos esetek szama elég alacsony,
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mivel a kabitoszer-élvezék tdbbnyire inkabb vagyon elleni
buincselekményeket kovetnek el. Ennek ellenére egyértelmu-
en lathato, hogy a vizsgalt id6szak masodik felében joval tobb
esetben jatszott kozre az elkdvetésben kabitoszer vagy kabito
hatasu anyag. Igy példaul kabitészer hatasa alatt allt az a ha-
rom fiatalember, akik 2002 aprilisaban hidegvérrel fejbe 16t-
ték egy péceli vegyeskereskedés eladondjét. Ezenkiviil egyre
tobbszor nem kozvetleniil a cselekmény elkdvetésénél, hanem
annak oksagi hatterében all a kabitoszer. Az alvilagi leszamo-
lasok egy részénél, a dilerek elleni, elszamolasi vitakbol ered6
gyilkossagok, testi sértések ,hinterlandjaban” is egyre t6bb-
szO0r megtalalhato a ,drogvonal”.

A nyomozasok eredményessége

A szandékos kriminalitason beliil a tarsadalomra és tagjaira
nézve legsulyosabb, legveszélyesebb erdszakos blindzés meg-
elézése alapvetd tarsadalompolitikai feladat. A megel6zést és a
visszatartast szolgalja az eredményes felderités. A tarsadalmi
rendszervaltozas a kilencvenes évek kodzepéig tarto elbizonyta-
lanodast idézett elé a renddri allomanyban. A rendérség alap-
vet6 feladatanak egyre kevésbé tudott megfeleld6 modon eleget
tenni, ezt egyértelmutien tukrozte a felderitési helyzet folyama-
tos romlasa, csokkent a felderitési és a nyomozdaseredményes-
ségi mutato.

A nyomozasok eredményességének csokkenése valamennyi
er6szakos deliktum esetén bekovetkezett, még az olyan Kki-
emelten kezelt, a btintildézés kézéppontjaban 1évé, a rendelke-
zésre allo erék és forrasok altali tamogatast leginkabb élvezo6
buincselekmény esetében is, mint az emberolés. Marpedig koz-
ismert tény, hogy a nyomozaseredménytelenség kriminogén té-
nyez6. Egyes er6szakos buiinézési jelenségek viszonylataban is
csokkenhet az allampolgari kriminalitasi érzékenységi szint,
és ezzel parhuzamosan noévekedhet az elkovetdi agresszios
szint. A kedvezétlen tendenciat nem sikertilt megforditani, az
utébbi idében inkabb stagnalas tapasztalhatd, a rablasok ki-
vételével a nyomozasok eredményessége még mindig nem érte
el az 1990-es mutatokat sem (10. szamu tablazat).

36



Az erészakos btinézés trendjei az ERUBS-adatok alapjan

10. szamu tablazat

A befejezett nyomozasok eredményessége (1995-2005) (%)

Ev SZéndéf.k?s SZ;;‘;?;OS Garazdasag E{éfze.l‘k?s Rablas
emberolés testi sértés kozostilés
1995 87,7 78,6 82,9 59,0 57,8
1996 88,8 76,8 81,3 57,7 50,1
1997 87,9 76,5 81,5 56,3 49,7
1998 85,1 76,0 81,5 51,9 45,1
1999 85,3 76,8 82,2 51,2 43,6
2000 83,4 76,7 82,4 49,3 43,3
2001 88,3 75,8 81,8 53,0 41,6
2002 84,6 76,5 82,4 50,4 47,8
2003 87,2 77,5 82,9 51,8 50,4
2004 88,2 76,4 82,2 51,3 54,1
2005 86,6 76,5 81,4 54,0 53,4

A buncselekmények sulyossaga egyenes aranyban all fel-
deritésiik és nyomozasuk eredményességének alakulasaval,
mivel ezek az ugyek kiemelt figyelmet kapnak a nyomozé ha-
tosagoktol. E tapasztalati tény aldl csupan a garazdasag je-
lent kivételt, amely viszonylagos enyhe sulya ellenére is magas
eredményességi mutatoval biiszkélkedhet. Ennek magyaraza-
ta els6sorban a diszkrecionalis jogalkalmaz6i megitélésben
rejlik, mivel a garazdasag meglehetésen parttalan tényallasa,
~gumijogszabaly” volta lehetéséget teremt a bliniild6z6 hato-
sagoknak arra, hogy tobbnyire csak azokat a cselekményeket
mindsitsék garazdasagnak, amelyeknél garantaltnak latszik
az eljaras sikeres befejezése.

37



Nagy Laszlo Tibor

Osszegzés

Az adatok értékelésénél nem szabad megfeledkezni arrél, hogy
becslések szerint a ténylegesen elkovetett biincselekmények
nagyobbik hanyada (legalabb kétszerese, de tobbek szerint in-
kabb négyszerese) nem jut a hatésagok tudomasara, és igy nem
regisztraljak egyetlen kriminalstatisztikai rendszerben, igy az
ERUBS-ben sem.

Az is elfogadott tény, hogy az erdszakos biinozés korében
kisebb a latens elkdvetés aranya, mint az 6sszbliindzésen be-
lal, minthogy e buntetti csoportba viszonylag tébb stulyos
buineset tartozik, mivel nem ritka az sem, hogy a sértett-
nek orvosi ellatast is igénybe kell vennie, masrészt gyakori a
nyilt, koztertleti elkovetés.!® Egy a kozelmultban lefolytatott,
2002-re vonatkozo6 viktimologiai felmérés szerint az er6szakos
buinézésen beliil a latencia legmagasabb aranyu a szexualis
tamadasoknal volt (hét esetbdl egy feljelentés), mig a sértettek
a tamadasok-fenyegetések 78%-at, a bantalmazasok 71%-at
nem hoztak a hatésagok tudomasara. A legkisebb mérvu la-
tencia a rablasoknal jelentkezett: 36%-uk maradt rejtve a ha-
téosagok elétt."”

Az er6szakos biinézés ismertté valt 6sszblinézésen belili
részaranya az 1970-80-as években 10-13% korul alakult, no-
minalisan pedig a cselekmények szama mindig huiszezer alatt
maradt. A rendszervaltozas utan az erészakos btindzés terén
is egyértelmi mennyiségi névekedés tortént, ennek dinami-
kaja azonban jelentésen elmaradt az 6sszbltinézés robbanasz-
szerd emelkedésétél. Ennek kovetkeztében a korabbi arany
visszaesett 5-6%-ra. 1999 6ta azonban lassu visszarendezo-
dési folyamatot figyelhettink meg. Mikdzben a vagyon elleni
btindzés az ezredfordulé utan csokkend tendenciat mutat, az
er6szakos kriminalitas 1997-t6l 2004-ig fokozatosan nétt, és
részaranya elérte a 8%-ot. 2005-ben azonban fordulat kovet-
kezett be, és csOkkent az erészakos biincselekmények szama

16 Korinek Laszl6: Rejtett btinozés. KJK, Budapest, 1988; Vigh Jézsef: A blin6zés meg-
el6zése, kulonos tekintettel az erészakos buindzésre. In: Hardi Istvan (szerk.): i. m.
343-379. o.

17 Nagy Laszl6 Tibor: Az erészakos btinozés. In: Irk Ferenc (szerk.): Aldozatok és vélemé-
nyek II. OKRI, Budapest, 2004, 60. o.
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és 0sszbunozésen belili kvotaja is 7,5%-ra. A jovét tekintve
hazankban feltehetéen lelassul vagy megall az er6szakos bu-
nozés aranyanak novekedése, és nem fogja elérni a rendszer-
valtozas el6tti 10%-ot meghalad6 aranyt, hanem valoszinusit-
hetéen 7-8% koruli értéket fog képviselni.

Az erészakos biindzés kriminalitasra gyakorolt hangsulyo-
zott jelentésége azonban sokkal inkabb kvalitativ, mint kvan-
titativ jellemzéinek tulajdonithato: kiemelkedé tarsadalomra
veszélyessége, a kozbiztonsag megitélésére gyakorolt hatasa
és a média fokozott érdeklédése miatt szamit els6sorban az
O0sszbuindzésrol alkotott kép meghatarozo szegmentumanak.

Az er6szakos bunézés jelenségcsoportja nem tekinthetd
homogén kategorianak. Megfigyelhet6, hogy az elmult mas-
fél évtizedben jelentds strukturalis valtozasokon ment at: leg-
dinamikusabban a garazdasagok, valamint a vagyon elleni
erészakos cselekmények (zsarolas, kifosztas, rablas) és az 6n-
biraskodasok szama emelkedett. Napjainkra a testi sértés és
a garazdasag olyannyira meghatarozo lett, hogy e két btincse-
lekmény adja az erészakos bitinézés tobb mint kétharmadat.
Kiilonosen szembettind a garazdasagok rendkivil dinamikus,
permanens eldéretérése, ami oda vezetett, hogy napjainkban
mar minden harmadik erészakos buincselekmény garazda-
sag. S6t az ismertté valt binelkoveték szamat tekintve az
er6szakos tettesek fele mar garazdasagot valosit meg. Ez
azért is sajatos kortilménynek tekinthetd, mivel ez az egyetlen
olyan buincselekmény a kategorian beltil, amely dolog elleni
er6szakkal is elkdvetheté. Néhany buincselekmény esetében
azonban, mint az emberolés és az erészakos kozosulés, illetve
a maganlaksértés és a hivatalos személy elleni erészak, csok-
kenés, illetve stagnalas tapasztalhato.

Az erészakos buiindzés valtozasai azonban nemcsak meny-
nyiségileg és strukturalisan jelentkeztek, hanem a mindéségi
jellemzo6k tekintetében is. Egyre durvabb, veszélyesebb elko-
vetési modok alakultak ki. N6tt a csoportos, a kozteruleti, az
utonallo jellegu, a 16fegyverekkel, robbanoéanyagokkal és kii-
l6nosen veszélyes eszkozokkel megvalositott félelemkelté bui-
nozés. Olyan, korabban hazankban gyakorlatilag ismeretlen
cselekmények jelentek meg és terjedtek el, mint az emberrab-
lasok, az erészakos pénzbehajtasok, valamint az iigynevezett
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védelmi pénzek kovetelése, hazankban is aktualis problémava
valt a futballhuliganizmus kérdéskore, és az erészakos mod-
szerek még az olyan, alapvetéen vagyon elleni, csalasokra
épuld jelenség korében is megjelentek, mint a lakasmaffia-
buinézés.

Az id6kodzben bekovetkezett alvilagi rendszervaltas sem
szluntette meg az erdszakot, s6t bizonyos értelemben fokoz-
ta. Az igazan jelentés bunszervezetek azonban mar alapve-
téen inkabb intellektualis biincselekményekkel foglalkoznak,
mélyen konspiraltan mikoédnek. Nem sztint meg a védelmi
pénzek szedése, a zsarolas sem, az utobbi években mind ke-
ményebb tamadasok érték a pénzszallitokat, és rendszeressé
valtak a fegyveres bankrablasok is. Alvilagi leszamolasok is
mindig voltak és lesznek, de a tobbség ma mar inkabb csak az
elszamolasi vitak rendezésére hasznalja a nyers erészakot.

Kedvezétlen tendenciat jelez, hogy mind a fiatalkoruak,
mind kulondsen a gyermekkoruak kozott emelkedik az erd-
szakos elkéveté6k aranya. Sulyosabb lett a fiatalkori biiné-
zés mindsége is, durvabba, kegyetlenebbé valt a végrehajtas
modja, ennek kovetkezményei gyakran tragikusak. Jellemz6
a csoportos elkovetés, valamint az ok nélkulinek, értelmetlen-
nek latszo, irracionalis rombolas.

A kozfigyelem és a kriminalpolitikai reakcié kozéppontja-
ban egyre inkabb a btindzés olyan jelenségei allnak, koztik
kiemelt helyen az erdszakos btinézés, amelyek kevéssé meny-
nyiségi mutatoik alakulasa, mint inkabb gazdasagi potencial-
juk, szocialis feszitéerejiik és a tarsadalom kiemelked6 érdek-
l6dése miatt kertilnek a figyelem kozéppontjaba.
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Az er6szakos blncselekmények sértettjet

(1995-2005)

A hivatalos statisztikalk szerint hazankban a btincselekmények és ezzel

egylitt az aldozatok szama is évrdl évre csékken. Ezzel szemben az erésza-
Icos cselekményelk és az altaluk sértettek aranya az elmiilt tiz évben folya-
matosan nétt, a nemzetkoézi tendencidkhoz hasonléan. Az eddigi tapasz-
talatok szerint az erészakos cselekmények ellcévetdinel és sértettjeinelk
szamos sajatossaguk van az ,dtlagos” blincselekményelkkel érintettelchez
Ieépest. Az alabbi tanulmany szerzdje arra térekszik, hogy hazai statiszti-
cai adatok elemzésével feltarja azokat a jellemzdket, amelyek az erészalk
aldozatait markansan megktilénboéztetilkc mas btincselekmények aldozatai-
tol, és ennek alapjan vazolja az erészakos cselekmény dldozatdanalk profil-
Jat napjainkban Magyarorszagon.

Mikozben a magyar allampolgarok hivatalosan évek 6ta egyre
kisebb szamban szenvednek el blincselekményeket, a minden-
napokban ezt egészen masként érzékelik. Ez részben annak a
meédiumok altal sugarzott képnek tulajdonithat6, amely a su-
lyos, erészakos cselekményekrodl sz6l6 beszamoloival folyama-
tosan bombazza nézéit. Részben azonban tagadhatatlan tény,
hogy az erdszakos és garazda cselekmények, amelyek egyéb-
ként is jobban borzoljak a lakossag idegeit, valoban szaporod-
nak és az altaluk érintettek a btincselekmények aldozatainak
egyre nagyobb részét teszik ki.! 1995-ben az erészakos cselek-
meények sértettjeinek szama az 6sszes sértett szamanak még a
7%-at sem érte el, addig 2005-ben mar 13%-ra emelkedett, ez
részben az 6sszes bliincselekmény visszaesésének is tulajdonit-
haté volt (1. és 2. szamu abra).2

1 Az erészakos btincselekmények elkévet6irdl és cselekményekrél ugyanezen koétetben
Nagy Lészl6 Tibor: Az erészakos btinézés trendjei az ERUBS-adatok alapjan — Biincse-
lekmények és elkovetdik (1995-2005) cimli munkajaban olvashatunk. A vizsgalat tar-
gyava tett cselekmények részletes felsorolasarol lasd a szerzé jelen kotetben megjelent
tanulmanyat. Ebben tanulmanyban csak a természetes személy sértettek tigyeit elemzi.
2 A korabbi évek sértetté valasarol lasd Gorgényi Ilona: Az 1980-as évek erészakos biino-
zésének viktimologiai jellemzéi Magyarorszagon. Magyar Jog, 1990/12., 1021-1032. o.
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1. szamu abra 2. szamu abra
Erdszakos és garazda jellegii
Osszes sértetti idégrafikon (1995-2005) biincselekmények sértetti idégrafikonja
(1995-2005)
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Mint az abrakbol lathato, a természetes személy sértet-
tek szama 11 év alatt (1995-2005) egyharmaddal csékkent
(335 085-rdl 225 516-ra), az erészakos és garazda cselekmé-
nyek sértettjeinek szama csaknem egyharmadaval névekedett
(22 373-r61 29 270-re).

Az erészak terjedése nem hazai sajatossag. Elmondhato,
hogy a btindzés erdszakossa valasa a vilag fejlett orszagaiban
is hasonl6 tendenciakat mutat. Okaira tébb magyarazat is lé-
tezik, mint ahogyan a buntlddzés és bunmegelézés is tdbb
oldalrél keresi a megoldast.® Az er6szak terjedésében minden-
képpen szerepet jatszik, hogy a fiatalabb korcsoportok mar-
kansabban jelennek meg a btindzésben. Részben ehhez kap-
csolédoéan a droghasznalat és -kereskedelem terjedése egyik
oldalrél, mig a szocialisan hatranyos helyzetd rétegek noveke-
dése a masik oldalrol szintén szerepet jatszik e folyamatban.
A tarsadalomban tapasztalhaté szocialis feszultség, anomia,
valamint a rossz mintak egyértelmuen fokozzak az agressziot,
és ez azutan a bunelkovetésben is ttikrozédik.* Végul az erd-

3 Az er6szakrol a kriminalitasban lasd Kerezsi Klara: Az er6szakos btindzés. In: Génczol Ka-
talin — Korinek Laszl6 — Lévai Miklés: Kriminologiai ismeretek — Btin6zés — Blin6zéskontroll.
Corvina, Budapest, 1999, 155-171. o.; Domonkos Andrea: Kiméletlen erészakos btinelkéve-
t6k, 1j elkovetési moédok az erészakos buinézésben. Rendvédelmi flizetek, Budapest, 2000

4 Robert K. Merton: Tarsadalmi struktira és anémia. In: Andorka Rudolf - Buda Béla —
Cseh-Szombathy Laszl6 (szerk.): A devians viselkedés szociolégiaja. Gondolat Kiado,
Budapest, 1974, 45-63. o.; Az er6szakkal kapcsolatos elméletekrol részletesen lasd Nagy
Laszl6 Tibor: i. m.; Deres Petronella: Erészakos btinézés, kuilonos tekintettel az alkohol
hatasa alatt elkovetett er6szakos blincselekményekre. PhD-értekezés, Miskolc, 2007
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szak terjedését erdsitheti a média is, amely kiilonb6z6 forma-
ban az erészak alkalmazasanak elfogadhatosagat sugallhatja
bizonyos musoraival, illetve azokkal a filmekkel, amelyek az
er6szakot fetisizaljak. E musorok egyik célkézonsége éppen
az a fiatalabb, kilatastalanul rossz szocialis helyzetti korosz-
taly, amely ezt a szemléletet magaéva téve konnyen alkalmaz
er6szakot konfliktusmegoldasként.® A fiatalabb ellkcévetdk erd-
szakos cselekményeiket részben éppen hasonlé koru sértettek
ellen kovetik el (azaz az erészakos cselelkményelk sértettjei is jel-
lemzéen a fiatalabbalk kéziil kertilnek ki). Ez adodhat egyrészt
a buincselekmények jellegébdl, masrészt abbol, hogy az er6-
szakos cselekmények korében jellemz6bb, hogy az érintettek
korabban ismerték egymast, valamint az esetlegesen azonos
szenvedélybetegségbdl (példaul drog- vagy alkoholftiggbség),
amely az erészakos cselekmények sértettjeit a tobbi cselek-
mény sértettjéhez képest joval inkabb jellemzi.

A legjellemz6bb erészakos cselekménytipusok

A 3. szamu abra a természetes személy sértettek megoszlasat
mutatja az erdszakos és gardzda jellegti btincselekményel ko-
rében a 2005-6s évben. E szerint a sértettek talnyomo része
koénnyu vagy sulyos testi sértést (40%), valamint garazdasagot
(32%) szenvedett el ebben az évben. Az adatok alatamasztjak
azt a megallapitast, amely szerint ,napjainkra a testi sértés és
a garazdasag olyannyira meghatarozo lett, hogy e két btincse-
lekmény teszi ki az er6szakos btin6zés tobb mint kétharmadat.
Kuléndsen szembettind a garazdasagok rendkiviill dinamikus
eléretdrése, amely oda vezetett, hogy napjainkban mar minden
harmadik erészakos biincselekmény garazdasag elkovetését jel-
enti.”® Ez azonban részben annak a jogalkalmazoi gyakorlatnak
a kovetkezménye, amely a garazdasag tényallasat mint ,puha”
vagy ,.gumi” tényallast elényben részesiti a mas, nehezebben bi-
zonyithato mindsitésekhez képest. Ezzel a gyakorlattal lehetévé

5 Korinek Laszlo: A btinozés visszatiikrozédése. Latens buinozés, blindzésabrazolas, félelem a
biinozéstoél. In: Goncezol Katalin — Korinek Laszlo — Lévai Miklos (szerk.): i. m. 75-92. o.

6 Nagy Laszl6 Tibor: i. m. Ez a megallapitas az erészakos cselekmények sértettjeinek tekinte-
tében némileg moédosulhat, hiszen a garazdasag megvalosulhat dolog elleni erészakkal is.
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valik a bonyolultabb, és valoszintleg kevésbé eredményre veze-
t6 vademelések elkeriilése és az elkovetd biztosabb elitéltetése.”

3. szamu dbra
Erészakos és garazda jellegii biincselekmények sértettjeinek
megoszlasa (2005) (%)
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Ezen feltil még viszonylag gyakrabban fordul elé a rablas
(10%) a sértetté valasban. Vagyis aki napjainkban erészakos
cselekményt szenved el, nagy valoszintiséggel (82%) e harom
jellemz6 cselekmény aldozatava valik.

A fent emlitett jogalkalmazoi praktikum okozta gyarapodastoél
eltekintve, viszonylag realis képet kaphatunk az er6szakos cselek-
ményekrol és sértettjeirdl is a statisztikai adatok alapjan. E bin-
cselekmények tobbségére ugyanis joval gyakrabban dertil fény,
mint példaul a vagyon elleniekre. Ez részben tulajdonithaté a beko-
vetkez6 személyes fizikai sérelemnek (példaul testi sértések), rész-
ben a sérelem nyilvanossag elétt, illetve nyilvanos helyen (példaul
utca) megtorténtének (példaul garazdasag, rablas egyes esetei). Az
itt kapott tobbé-kevésbé objektiv képet azonban a szexualis jellegti
blinesetek, vagy a csaladon beltili er6szak koérében mutatkozo
nagyfoku latencia ,ellensulyozhatja”, amelynek mértékérél inkabb
csak elképzelések vannak, a mérheté adatok hézagossaga miatt.

7 Ezt a megallapitast tamasztotta ala az OKRI szakmai foruman, 2007. majus 30-an, a
garazdasag korében Nagy Laszlo altal tartott eléadas, illetve az utana kovetkezé szak-
mai vita az er6szakos buiin6ézésrol.
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Ezt a hipotézist az OKRI altal 2002-2003-ban lefolytatott, tiz-
ezer személy megkeresésével zajlott aldozatkutatas eredményei is
megerodsitették.®

Maga a jelenség, azazhogy az erészakos blindzés és ezzel az
ilyen jellegti biincselekmények aldozatainak aranya az 6sszbui-
nozésen belill mindinkabb noévekszik, mint mar arrol szé volt,
a nemzetkozi tendenciakkal egyezé folyamat. A német btintildo-
zési statisztikak hasonl6 képet mutatnak. Ezek szerint az eré-
szakos biincselekmények szama folyamatosan emelkedik 1995
ota. Az elemz6k az er6szakos cselekmények koziil is kiemelik a
koénnyu és stilyos testi sértés eseteinek novekedését.®

A sértettek tekintetében is helytall6 az a megallapitas, hogy
a legintenzivebb névekedés, miként az elkdvetdk és bulincselek-
mények korében, a garazdasagok esetében volt tapasztalhato
(1995 és 2005 kozott tobb mint 80%-0s), és ez a ndvekedés, ha-
bar lassulva is, de tart az utobbi években is (4. szamu abra).

4. szamu abra
Az erészakos és a garazda biincselekmények

sértetti szaGmanak alakuléasa (1995-2005)
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8 E szerint az erészakos btinézésen beliil a latencia legmagasabb aranyu a szexualis
tamadasoknal volt (hét esetbdl egy feljelentés), a bantalmazasok 71%-at nem hoztak
a hatésagok tudomasara. A legkisebb mérvi latencia a rablasoknal jelentkezett, ezek
36%-a maradt rejtve a hatosagok elétt. Nagy Laszlo Tibor: Az erészakos btinézés. In: Irk
Ferenc (szerk.): Aldozatok és vélemények. OKRI, Budapest, 2004, 57-70. o.

9 Polizeiliche Kriminalstatistik Berichtsjahr. Bundeskriminalamt, Wiesbaden, 2005
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Ebben a folyamatban szerepet jatszhatnak a korabban em-
litett jogalkalmazoi megfontolasok is. Hozza kell tenni azon-
ban, hogy a garazdasag tényallasanak ritkabb alkalmazasa
valoszintileg nem csokkentené jelentésen az erészakos esetek
és igy a sértettek szamat sem, hiszen a sérelmek, jogi mindsi-
téstiktol fuggetlenil, valoban bekoévetkeznek. Eléfordulhatna
azonban, hogy atmenetileg (példaul a bizonyitas hosszadal-
masabba valasa miatt) ez az er6szakos cselekmények latszola-
gos csOkkenéséhez vezethetne. Az mindenesetre vilagos, hogy
mikézben a buncselekmények sértettjeinek szama évrol évre
apad, addig az erészakos cselekmény sértettjeié az elmult év-
tizedben kb. 15%-kal, a garazda jellegti biincselekmények és
azok sértettjeié pedig 11 év alatt mintegy 80%-kal nétt. Ez
egyértelmtien arra utal, hogy hazankban az erészakos ese-
tek gyarapodasaban jelentds szerepet jatszik a garazda tgyek
szaporodasa.

Kormegoszlas és gyakorisag az osszes és az erészakos és
garazda cselekmény sértettjeinek korében

Korcsoportos gyalkorisdg és valtozasai

Ha a sértetté valas gyakorisagat sajat korcsoporton beltl vizs-
galjuk, jelentds eltérést tapasztalhatunlk az erészakos és garazda
cselekkményelk és az 6sszes kiemelt btincselekkmény sértettjeinelk
Jjellemzoé kormegoszlasa kézétt. Az Osszes Kiemelt buincselek-
mény tekintetében a tizezer fére juto gyakorisag alapjan a leg-
magasabb érintettséget a 40-44 éves korosztaly mutatja (2005-
ben tizezer ilyen koru személybdl 378,6 valt aldozatta). Csak-
nem hasonlé mérték tapasztalhato a 35 és 39, valamint a 30
és 34 év kozotti korcsoportnal (tizezer fére 352,8, illetve 339,9
sértett jut). Vagyis a jellemzé magyar sértetté vdldasi életkor a
34-44 év, amely az elmult 6t évben a sértettek szamanak folya-
matos csokkenése mellett sem valtozott (5. és 6. szamu abra).
(Figyelemre mélté azonban a fiatalabb korcsoportok egyre no-
vekvd érintettsége, amelyrél bévebben lesz sz6.)
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5. szamu abra
Az dsszes biincselekmény sértettjeinek gyakorisaga
sajat korcsoportjan beliil (2000)
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6. szamu abra
Az dsszes biincselekmény sértettjeinek gyakorisaga
sajat korcsoportjan beliil (2005'°)

60 éves és idosebb 163.4
55-59 236,03
50-54 2726
45-49 289,41
40-44 378,56
35-39 352,85
30-34 339,87
25-29 288,65
20-24 2382
19 200.22

Eletkor

18 177,48
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13 103,51
12 100,68
11 86,66
0-10 20,26
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Tizezer lakosra jutod gyakorisag

10 A korabbi években a sértetti statisztika nem tartalmazott ilyen korcsoportos gyako-
risagmegoszlast.

49



Barabas A. Tiinde

Az erészakos és gardzda cselekmények sértettjei ezzel
szemben leggyakrabban a 16 évesek kozul kertilnek ki (58,2
sértett/tizezer f6), mig a masodik és harmadik leginkabb
érintett a 17, illetve a 15 évesek csoportja (57,1, illetve 54,2
sértett/tizezer 6). Az erészalkos és gardzda sértetti kor tehat
hazankban leginkabb a 15-17 éves korcsoportbdl kertil ki, azaz
egyértelmuen a fiatalabbak kozul, ez 6sszefligg azzal, hogy az
elkovetok is fiatalabbak!!, valamint, hogy e btincselekményti-
pusnal jellemzé az azonos korcsoportok kozotti kapcesolat és
az ebbdl ered6 konfliktus.'? Ez a fajta kor szerinti érintettség
a sértettek korében az elmult 6t évben tovabbi fiatalodast mu-
tat, mikoézben a korabban viszonylag nagyobb szamban érin-
tett 25-29 éves korcsoport részvételének aranya visszaszorult
a sértetté valasban (7. és 8. szamu abra).

7. szamu abra
Az erdszakos biincselekmények sértettjeinek
korcsoportos gyakorisagaroél (2000)

60 éves és idsebb 11,71
55-59 19,2
50-54 26,07
45-49 31,29
40-44 39,74
35-39 38,84
30-34 39,1
25-29 40,81
20-24 36,21
19 39,65
18 33,36
17 46,77
16 39,94
15 38,08
14 22,76
13 23,11
12 12,04
11 13,58
0-10 3,22

Eletkor
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11 Az erészakos elkovetok is a fiatalabbak: a korosztaly biinozésbeli részvétele népes-
ségen beluli aranyahoz képest magas. A fiatalkoruak (14-18 évesek) aranya tiz-tizen-
egy szazalékos, ez alacsonyabb ugyan a vagyon elleni btinézésen beluili aranyuknal, de
magasabb az 6sszblinozéshez képest. Nagy Laszl6 Tibor: i. m.

12 Németorszaghban hasonlé eredményekre jutnak a statisztikai elemzdék, ahol a fiata-
labb korcsoportok szintén feltilreprezentaltak az erészakos buiincselekmények sértettjei-
nek és elkovetdinek korében. Polizeiliche Kriminalstatistik... i. m.
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8. szamu abra
Az erészakos biincselekmények sértettjeinek
korcsoportos gyakorisagarol (2005)
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Eletkor

A kormegoszlas vdltozasai a sértettek kérében a garazdasag és
egyes mas kiemelt btincselelkkményelk eseteiben

A sértettek kormegoszlasanak valtozasa sajatosan alakult a
garazdasag korében: mig ugyanis a felnétt koru sértettek sza-
ma megkozelitéleg 75%-kal emelkedett, a gyermekkoruak sza-
ma tobb mint négyszeresére, a fiatalkoru sértetteké pedig tobb
mint a duplajara nétt 11 év alatt. A gyermek- és fiatalkoru sér-
tettek aranya mostanra 11% kortil van, ami kb. ezer {6t jelent
valosagban (1. szamu tablazat).
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1. szamu tablazat
Garazdasag sértettjeinek kormegoszlasa (1995-2005)

Ev Gyermekkoru Fiatalkoru Felnétt koru | Osszes
1995 62 298 4831 5191
1996 77 328 4707 5112
1997 72 296 5151 5519
1998 89 283 6143 6515
1999 82 365 6302 6749
2000 115 410 6312 6837
2001 133 490 6625 7248
2002 257 561 7321 8139
2003 176 553 7791 8520
2004 264 693 8303 9260
2005 285 731 8407 9423

A tobbi erészakos biincselekmény sértettjeinek korcsopor-
tos aranymodosulasahoz képest még inkabb felttiné a valto-
zas, mert bar a gyermelc és fiatalkoru sértettekc szama a tobbi
erészakos buiincselekmény koérében is emelkedett, ez a noveke-
dés azonban ,csak” mintegy 40%-o0s volt e korcsoportnal, mig
a feln6ttek korében még alacsonyabb, csaknem 25%.

Ha az Osszes sértettre vonatkoz6 adatokat vizsgaljuk, ak-
kor egyediil a gyermekikortak koérében talalhatunk erés no-
vekedést (100%). Ennek nagyjabdl a felét azonban éppen az
er6szakos és garazda esetek sértettjeinek emelkeddé szama
okozta. A fiatallcorui sértettek aranya ehhez képest kb. 10%-
kal nétt 11 év alatt, ezt egyértelmiien a garazda és erészakos
esetek novekedése idézte el6 a tobbi cselekménytipus sértetti
szamanak cstkkenése mellett. A felndttek esetében a sértet-
tek szama a kiemelt blincselekmények koérében 11 év alatt
30%-kal csékkent 6sszességében, mikoézben az erdszakos és
garazda ugyek sértettjeinek szama egynegyedével emelkedett.
Ennek a névekedésnek a 70%-at a garazdasagok sértettjeinek
gyarapodasa adta.

Igy tehat mara egyértelmiinek latszik, hogy a gardzda-
sdag tényallasanak indokoltan/vagy indokolatlanul kiemelt al-
kalmazasa jelentésen belejatszik az erészakos cselekményel, il-
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letve azok dldozatai szamanalk gyarapodasdaban, és részben még
inkabb erésiti az erészakos cselekmények olyan jellemzéit, ame-
lyek az 6sszes sértetthez képest sajatossagokat mutatnal (példaul
nem, illetve kor szerinti eltérések).

Ennek a megallapitasnak az alatamasztasara, a korabbi ten-
denciak ismeretében a kovetkezékben elvégezziik néhany mas,
az erészakos buncselekmények korében kiemelt és jellemz6
buncselekmény sértetti szama alakulasanak vizsgalatat.

Egyes kiemelt erészalkos btincselekményele sértetti szamanalk
alakuldsa és korcsoportos vdltozasai 1995 és 2005 kdzott

A személy elleni btiincselekmények elszenvedéinek szama ten-
denciajaban, szemben az 0sszblinoézés, illetve a vagyon elleni
biincselekmények sértettjeinek csdkkené szamaval, 6sszességé-
ben novekedést mutat. Ezzel szemben az emberdlések, illetve Ki-
sérletek szama az 1994-es csucs ota lassan, folyamatosan csok-
ken, 2005-ben 314 esetben fordult eld, ez tizéves viszonylatban
az ugyek szamanak 25%-os cs6kkenését mutatja. Ez kiildndsen
pozitiv a fiatal-, illetve gyermekkoruiak eseteiben, ahol 11 év alatt
az esetszamok harmadukra estek vissza (2. szamu tablazat).

2. szamu tablazat
Emberdélések, kisérletek sértettjei (1995-2005)

Ev GyermekKkort Fiatalkoru Felnétt kort Osszes
1995 34 10 373 417
1996 29 6 369 404
1997 34 7 392 433
1998 44 8 396 448
1999 33 7 381 421
2000 20 9 328 357
2001 30 4 373 407
2002 19 9 332 360
2003 22 8 352 382
2004 25 7 329 361
2005 10 2 302 314
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A stlyos testi sértések elszenvedésének aranya, amely a ga-
razdasag utan a leggyakrabban érinti a sértetteket, szintén
némi csokkenést mutat. Ennek mértékében nincsenek kiugré
eltérések az egyes korcsoportokat illetéen (3. szamu tablazat).

3. szamu tablazat
Stilyos testi sértés sértettjei (1995-2005)

Ev GyermekKkoru Fiatalkoru Felnétt koru Osszes
1995 164 429 7798 8391
1996 112 389 6946 7447
1997 119 334 7327 7780
1998 133 352 7616 8101
1999 122 331 7261 7714
2000 131 297 7162 7590
2001 136 341 6761 7238
2002 146 382 6972 7500
2003 210 363 6798 7371
2004 231 456 7182 7869
2005 162 393 7063 7618

A rablasoknal, amelyek a sértettek kb. 10%-at érintik, in-
kabb tapasztalhatunk némi ndévekedést. Jelentésebb a kiugras
a fiatalkoru aldozatok korében, szamuk 60%-kal emelkedett a
vizsgalt 11 évben, és mostanra az dsszes sértett 26%-a gyer-
mek- vagy fiatalkoru. Itt azonban visszautalunk arra, hogy ez
a fiatal- és gyermekkoru elkdveték szamanak gyarapodasaval
is Osszefluiggést mutat, hiszen rajuk jellemz6, hogy sértettjeik
ugyanazon vagy hasonl6 koérbél kertilnek ki. Ezt a folyamatot
tamasztja ala a masik oldalrdl az elkovetdi statisztika, amely
szerint a fiatalkoru elkoveték erdszakos kriminalitasi aktivi-
tasa kulonosen kiemelkedé a rablasban (valamint ezen feliil
még a zsarolasban, a kifosztasban, a nemi erkélcs elleni biin-
cselekményekben és a garazdasagban)®® (4. szamu tablazat).

13 Nagy Laszlo Tibor: i. m.
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4. szamu tablazat
Rablas sértettjei (1995-2005)

Ev Gyermekkoru Fiatalkoru Felnétt koru Osszes
1995 246 320 2012 2578
1996 156 300 2121 2577
1997 176 331 2309 2816
1998 181 270 2379 2830
1999 196 357 2441 2994
2000 200 369 2623 3192
2001 150 505 2430 3085
2002 196 586 2403 3185
2003 231 621 2226 3078
2004 305 657 2077 3039
2005 259 510 2097 2866

Ez utoébbi megallapitassal Osszefliggésben vizsgaltuk az
egyébként nem jelentés szamban eléfordulé kifosztas esetei-
nek alakulasat (5. szamu tablazat). A kifosztasok szama 11 év
alatt 30%-kal novekedett. Ez az emelkedés valoszintileg ko-
vetkezménye a novekvé alkohol- és drogfogyasztasnak nem-
csak a btinelkoveték, hanem a sértettek korében is, mint arroél
a késoébbiekben még szo6 lesz.

Szazalékos aranyban drasztikusan nétt a kiskoru sértettek
szama, ez azonban az esetek minimalis szama miatt alap-
vetéen téves kovetkeztetésekre adhat okot. A kis esetszamot
a kevés elvehetd vagyoni érték, valamint a kifosztashoz szik-
séges allapot ritkasaga okozza e korcsoportban, ahol emiatt
nem érvényesil a korcsoportos megfelelés a sértetti és elkove-
t6éi kérben.
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5. szamu tablazat
Kifosztas sértettjei (1995-2005)

Ev Gyermekkoru Fiatalkoru Felnétt koru Osszes
1995 5 17 250 272
1996 6 16 231 253
1997 2 17 240 259
1998 3 14 252 269
1999 3 13 230 246
2000 1 12 247 260
2001 3 21 279 303
2002 7 31 301 339
2003 6 20 290 316
2004 2 29 266 297
2005 12 22 324 358

Ezzel szemben a nemi jellegi buncselekmények kérében az
adatok szerint sajatos folyamatok észlelheték. Az erészakos
nemi kozostilések viszonylag kisebb szamu sértettje kérében
tovabbi jelentds csokkenés tortént mind a fiatalkoruak, mind
a felné6ttek tekintetében az elmult 11 évben' (6. szamu tabla-
zat). Ehhez képest azonban a szemérem elleni eré6szak egyéb-
ként igen alacsony sértetti szama az elmult 6t évben megdup-
lazodott a gyermekkoruak eseteiben (98-rol 197-re) és tripla-
zodott a fiatalkoruak korében (33-rdl 85-re). Az elébbi hely-
zet hatterében valoszintileg a latencia noévekedése is szerepet
jatszik.

14 Szintén csokkenés latszik e sértettek koérében a németorszagi statisztikak szerint.
Ezzel szemben példaul a sulyos testi sértések sértettjeinek szama ott tovabbra is emel-
kedett az elmult években.
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6. szamu tablazat
Erészakos nemi kozdésiilés sértettjei (1995-2005)*°

Ev Gyermekkoru Fiatalkoru Felnétt koru Osszes
1995 - - - -
1996 61 100 263 424
1997 58 117 212 387
1998 53 70 224 347
1999 66 64 202 332

2000 44 62 190 296
2001 45 85 183 313
2002 47 50 195 292
2003 43 53 163 259
2004 57 50 159 266
2005 69 41 154 264

A sértettek nemek szerinti megoszlasanak alakulasa

9. szamu abra
Osszes sértett nemek szerinti
megoszlasa, 2005 (%)

Noi
sértettek
37

Férfi
sértettek
63

15 Az 1995-06s év tekintetében adathiany.

10. szamu abra
Erészakos és garazda

biincselekmények sértettjeinek

megoszlasa nemek szerint, 2005 (%)

Noi
sértettek
32

Férfi
sértettek
68
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Ha nem jelentés mértékben is, de némileg kisebb aranyban for-
dulnale elé nék az erészakos cselekményelk sértettjeinelc kérében,
mint az 6sszes kiemelt blincselekmény sértettjei kézétt. Ez, bar
nem szamottevé kuldonbség, mégis utal arra, hogy az erészakos
és garazda jellegii cselekmények jellegtikb6l adéddéan inkabb
férfi—férfi kontaktust feltételeznek, és a nék az atlagosnal kisebb
mértékben valnak ilyen buincselekmények aldozatava. Tény,
hogy a statisztikak szerint az elkévetok kozott tulnyomo a férfi-
ak aranya (90%). Az is nyilvanvald, hogy bizonyos esetekben a
nok felilreprezentaltak, hiszen példaul a nemi erészakkal kap-
csolatos tigyekben szinte kizarélag néi sértettek fordulnak elé.

Tettes-sértett viszony

A szakirodalom alaptételként kezeli, hogy az er6szakos btincse-
lekmények korében, a bincselekmény konfliktusos jellegébol
adodoan, sokkal inkabb jellemzd, hogy az elkévetd és a sértett
korabbrol mar ismerte egymast, szorosabb vagy tavolabbi kap-
csolatban allt.'® Ezzel szemben a vagyon elleni cselekményekre
sokkal jellemz6bb a szituativ elkdvetés, amikor a tettes az el-
kovetéskor a pillanatnyi helyzet kinalta lehetéséget hasznalja
ki. Ez az oka annak, hogy az ilyen cselekmények érintettjei
nem vagy csak joval tavolabbrol ismerték egymast. Nem vélet-
len, hogy az aldozatok tipizalasanak egyes formai kimondottan
az aldozat és az elkdvetd kozotti viszonyon, illetve interakcion
alapulnak. Ez az a tertlet ugyanis, amely j6l meghatarozhato,
illetve kortilirhato, és amely egyben a megel6zéshez kapcsolodo
egyes elméletek kiindulopontja is lehet.'”

A 11. szamu abra jol mutatja ennek a szakmai tételnek az
érvényességét hazankban is. Mig a kiemelt btincselekmények
elkévetdinek és sértettjeinek csaknem kétharmada korabban
nem ismerte egymast, addig az erészakos és garazda cselekmé-
nyek érintettjeinek kérében ez az arany csak 6tvenszazalékos.

16 Walter Kiefl — Siegfried Lamnek: Soziologie des Opfers. Wilhelm Fink Verlag, Muin-
chen, 1986, S. 167-221.

17 A tettes—sértett viszonnyal foglalkozik részletesen példaul Stephan Schafer: The Victim and
His Criminal. A Study in Functional Responsibility. Random House, New York, 1968, p. 58.

58



Az erészakos biincselekmények sértettjei (1995-2005)

11. szamu abra
Elkdvetdk és sértettek koézotti kapcsolat I. (2005) (%)

70,0
63,0
60,0
49,9 50,1
50,0
40,0 37,0
300 1
20,0
10,0 1
0,0 i
B [degen Ismerds*
Osszes kiemelt Erészakos és garazda
biincselekmény biincselekmény

* Ismerds: hozzatartozé; nevelé-gondozo; hazastars; koézeli ismerds; alkalmi ismerés

Bizonyos erészakos biincselekménytipusoknal ez a korabbi isme-
retség még jellemzébb. Igy példaul a sulyos testi sértések eseteinél
mar csaknem 70%-ban ismerik egymast az érintett felek a tett el6tt,
az emberodléseknél pedig ez az arany 82%-os (12. szamu abra).

12. szamu abra
Elkévetdk és sértettek kozotti kapcesolat II. (2005) (%)
90,0

82,6

80,0 ]
69,0 71,3
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M Silyos testi sértés M Erdszakos kozosiilés ~ Ember6lés és kisérlete)

* Ismerds: hozzatartozo; nevel6-gondozo; hazastars; kézeli ismerds; allcalmi ismerés
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A korabbi ismeretség foka is jelentés eltéréseket mutat.
A tettes és sértett kozo6tti hazastarsi kapcsolat példajan bemu-
tatva: amig ez az 6sszes sértett esetében 4,54%-o0s, ez az eré-
szakos és garazda jellegd cselekmények kérében mar 8,14%.
De itt is tovabbi eltérések mutatkoznak az egyes erészakos
cselekményfajtakon beliil. Igy példaul a testi sértések érintett-
jei kérében a hazastarsi kapcsolat 18,36%-ban fordul el6, az
emberodléseknél pedig 20,7%-ban. Ezek az adatok szintén az
er6szakos cselekmények konfliktusos jellegére utalnak.

A sértettel kapcsolatos oksagi tényezdok

Az aldozatok tipizalasanak masik modja az aldozat kdzreha-
tasanak meértékét veszi alapul. Igy a kézrehatasuk alapjan a
teljesen vétlen sértettél a gondatlan vagy hanyag sértetten at a
teljesen vétkes/illetve provokalo sértettig terjedé skalan helye-
zi el az aldozatokat.'® Ezen a skalan a magasabb vétkességi fo-
kon helyezkedik el az a sértett, aki 6nmagat (példaul alkohol
vagy kabitoszer hasznalataval) olyan mértékben hozza védeke-
zésképtelen allapotba, ami miatt kénnyebben valik buincselek-
mény aldozatava. A sértetti kézrehatast a jogalkalmazo is figye-
lembe veszi, és a statisztika is tartalmazza. Ennek alapjan
megallapithaté, hogy Magyarorszagon milyen aranyban fordul
el6 a sértettek korében alkohol-, illetve kabitoszerfogyasztas.

A 13. és 14. szamu abrak a bodito hatasu anyagok fogyasz-
tasanak emelkedését mutatjak a sértettek kérében. Felttiind,
hogy mig az dsszes blincselekmény sértettjeinek csak korul-
belil 2,7%-a (6030 személy) allt valamilyen tudatmoédositoé
szer hatasa alatt 2005-ben (alkohol, illetve drog), addig ez
a mérték az erészakos cselekmények sértettjeinek koérében
csaknem 14% (4064 személy) volt. Az erészakos és garazda
cselekmények sértettjei kétharmadat teszik ki a befolyas alatt
all6 sértetteknek, azaz e cselekmények érintettjei kérében jo-
val feltillreprezentalt az alkohol-, illetve drogfogyasztas.

18 Kozrehatas alapjan kategorizal példaul Mendelssohn. Errél lasd példaul: Hans Joa-
chim Schneider: Viktimologie, Wissenschaft vom Verbrechensopfer. J. C. B. Mohr, Ttibin-
gen, 1975, S. 9-12. Fattah is a személyes kozrehatast veszi alapul, amikor autoviktimiza-
ciorol beszél az énkeziileg vagy sajat akcio kovetkeztében térténd viktimizacié esetében.
Ezzat A. Fattah: Understanding Criminal Victimization. Prentice-Hall Inc., Scarborough,
Ontario, 1991, pp. 6-13.
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13. szamu abra
Osszes sértettel kapcsolatos oksagi tényezék
(2001-2005)

7000
6000

2001 2002 2003 2004 2005

W Osszes M Alkohol CJEgyéb hatas

14. szamu abra
Erészakos és garazda biincselekmények sértettjeivel
kapcsolatos oksagi tényezék (2001-2005)

5000

ikl

2001 2002 2003 2005

‘l(")sszes M Alkohol O Egyéb hatas ‘

Ez alatamasztja azt a viktimolégiai tételt, hogy kénnyebben
valnak aldozatta a kiszolgaltatott helyzetben 1év6 személyek. A
sértetté valasban azonban hasonlé mértékben jatszik szerepet
a kiszolgaltatottsag, illetve védekezésre képtelen allapot mel-
lett az e szerek altal kivaltott masik tipust magatartaszavar,
az agresszio. Ez akar provokacioban is megnyilvanulhat, de
vezethet téves helyzetfelismeréshez, amelynek kovetkeztében a
sértett belebonyolodik egy szamara eleve vesztes helyzetbe.
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Bar a kabitoszer-fogyasztas folyamatosan terjedében van
Magyarorszagon, a sértettekre egyelére tovabbra is az alkohol
fogyasztasa a jellemzo6bb. Az 6sszes sértett kozul alkohol ha-
tasa alatt 2005-ben 2,45, kabitoszer hatasa alatt 0,24% allt.
Ez az er6szakos és garazda esetek sértettjeinek kérében el6bbi
esetben 13,41, utébbiban 0,51% volt. A kiemelt btincselekmé-
nyelk sértettjei kézott az elmult 6t évben a valamilyen béditéha-
tas alatt allok aranya gyakorlatilag alig valtozott (fél szazalék
kériil maradt), de 2,5%-kal nétt az erészakos és gardazda biuin-
tettet elszenveddk kérében. Ez a korulmény arra enged kovet-
keztetni, hogy a névekedés jelentds részét éppen az erészakos
cselekményeket elszenveddk korében emelkedd alkoholos, il-
letve kabitoszeres befolyasoltsag emelkedése okozta.

A sértettek teriileti megoszlasa

Az er6szakos blinézés tertileti megoszlasara mindinkabb jel-
lemz6 a varosiasodas, valamint az, hogy e cselekmény elkévetoéi
kozott egyre tobb az ugynevezett mozgo biingzé.'° Ez szintén
nem hazai sajatossag, a német elemzések példaul szintén a na-
gyobb varosokhoz kotik az erészak terjedését.?’ Bar a sértett
lakhelyére nézve nem talaltam adatokat, feltételezheté azon-
ban, hogy az elkévet6khodz hasonléan egyre tobb sértett szen-
ved el buncselekményt otthonatél tavolabb. Mégsem beszél-
hettink ,mozg6 sértettekrél”, mivel az 6 esetiikben hianyzik a
célzat, hiszen a sértettek nem viktimizalodasi céllal tavolodnak
el otthonuktol.

Megyénkeénti megoszlas

Orszagos szinten abszolit mértékben a legtobb sértett 2005-
ben Budapesten, Pest megyében, illetve Hajdu-Bihar megyében
volt. Erészakos biincselekményt ehhez képest a legtobben szin-
tén Budapesten, emellett azonban Borsod-Abatij-Zemplén, illet-
ve Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében szenvedtek el. Ez nagy-
jabol atfedést mutat azzal a ténnyel, hogy a legtobb erészakos

19 Az utazoé btin6zésrol lasd Génczol Katalin: Blindzés és tarsadalompolitika. Akadémiai
Kiado, Budapest, 1987. Idézi: Nagy Laszl6 Tibor: i. m.
20 Polizeiliche Kriminalstatistik... i. m.
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buincselekményt Pest, Borsod-Abatj-Zemplén, Hajdu-Bihar és
Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében kovették el, mig a lakossag
szamahoz mért gyakorisagi mutaté alapjan Hajdu-Bihar és He-
ves megye talalhaté az élen.?

A legkevesebb sértett Nograd, Tolna és Vas, mig a legkeve-
sebb erdészakos btincselekményt elszenvedd sértett szintén
Vas, Tolna, valamint Zala megyében fordult el6. Mindehhez
érdemes tudni azt is, hogy lakossagszamuk alapjan a legna-
gyobb népességlii korzetek Budapest, valamint Pest és Sza-
bolcs-Szatmar-Bereg megye, mig a legkisebb népességiti Nog-
rad, Tolna és Vas megye. Mindebbdl az latszik, hogy a sértetté
vdlas ésszességében jelentosen 6sszefiigg a lakénépesség nagy-
sagaval, vagyis a mozgas, illetve utazas koézbeni sértetté valas
viszonylag kis szamban fordul eld, és alapvetéen nem modo-
sitja az aranyokat. Ez aldl kivételnek tekintheté Hajdi-Bihar
megye, ahol az 6sszes sértett szama csak 22%-kal kevesebb,
mint Pest megyében, mikozben a lakossagszama feleannyi. Az
erészakos cselekmények kérében Borsod-Abatij-Zemplén eléke-
16 helye is talan éppen azzal magyarazhato, hogy 2005-ben
a harmadik legnagyobb népességszamu megye volt. E saja-
tossag miatt kitilonbodztetem meg az abszolut, illetve a relativ
rangsor fogalmat, utébbi éppen a sértetté valas lakonépesség
szerinti gyakorisagat mutatja. A Megyénikénti megoszlas cimu
melléklet, amely o6tévenkénti bontasban mutatja a megyék
sértetti megoszlasat, ezért tartalmazza a relativ rangsort is a
sértetté valas alakulasaban. Ez a rangsor mutat eltéréseket.
Igy a népességszamhoz viszonyitottan a legtébb biincselek-
ményt 2005-ben Budapesten, Hajdu-Bihar és Somogy megyé-
ben szenvedik el, mig a legkevesebbet Békés, Vas és Gyér-Mo-
son-Sopron megyében.

Az er6szakos sértetti korben vezet Szabolcs-Szatmar-Bereg,
Hajdu-Bihar, valamint az emlitett Borsod-Abatlj-Zemplén megye,
mig a legjobb sértetti adatokat Pest, Gyér-Moson-Sopron és Zala
megye mutatja. Ez tehat azt jelenti, hogy a legjobban az elébbi
harom, mig a legkevésbé ez utoébbi harom megyében kell tarta-
nunk attol, hogy erészakos cselekmény aldozatava valunk.

21 Nagy Laszlo Tibor: i. m.
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A 15. és 16. szamu abrabdl kidertil az is, hogy az elmult 15
évben a sértettek szamanak abszolut nagysaga szerint Buda-
pest tartotta vezetd szerepét mind az 6sszes, mind pedig az
er6szakos cselekmények korében. Mellette szorosan all Pest
megye, és hasonloan eldl szerepel mindkét tertileten Bor-
sod-Abatij-Zemplén megye is. Sokat javult a helyzet azonban
Csongrad vagy Baranya megyében az évek folyaman. A legke-
vesebb sértettet felmutaté megyék pedig tébbé-kevésbé valto-
zatlanok. igy ezek kozott talalhato Tolna, Vas, Nograd és Zala.
E négy megye mindegyikében haromszazezernél kevesebben
élnek. Vagyis az 6sszefiiggés az alacsony népességszam és a
sértetté valas kisebb valésziniisége k6zott egyértelmiien meg-
allapithaténalk tiinik.

Kertileti megoszlas

A sértetté valas gyakorisagat megvizsgaltuk a sértetté valas-
ban abszolut és relativ értelemben is vezetd f6varosban (lasd
Kertiletenkénti megoszlas cimu melléklet).

A sértettek abszolut szamanak tekintetében az elmault 15
évben leginkabb a XIII., a XIV. és a VIII. kerulet allt vezetd
helyen. A legkevesebb sértett jellemzéen a XXIII., a XVI. és a
XVII. kertiletben fordult €l6 (17. és 18. szamu abra).

17. szamu abra
Osszes sértett a_ févaros keriileteiben 1995, 2000, 2005
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18. szamu abra
Erészakos és garazda bcs. sértettjei a
Jfévaros keriileteiben, 1995, 2000, 2005
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Az erdszakos és gardazda cselekmények sértettjei ehhez ké-
pest a legnagyobb szamban a IV., a VIIL., a X. és a XIII. ke-
riletben voltak. 2005-ben a legkevesebb erészakos sértett a
XXIII., a XXII. és a XII. kertiletben fordult elé.

A relativ rangsor az 0sszes sértett tekintetében némileg modo-
sult. gy maradt a VIII. kertilet vezetd helye, de a sértettek sza-
mat illetéen ezt az V., valamint a VI. kertlet kévette, mig a leg-
kedvezdbb adatokat a XV., a XX. és a XXII. kertilet mutatta.

Az er6szakos cselekmények elszenvedéi a népesség aranya-
hoz képest a leggyakrabban szintén az V., VI. és VIII. kertiletben
fordultak el6, vagyis az er6szak terén hasonléan veszélyesek
ezek a teruletek, mint az 6sszes buncselekmény szempontja-
bol.2? A legbiztonsdgosabbnalk pedig szintén a XXIIL., XXII. és a
XII. kertilet bizonyult. Vagyis févarosi szinten az erészakos és az
6sszes btincselekmény sértettjeinel aranya hasonléan alakult az
adott kertiletekben. A VIII. kertiletben annak ellenére névekedett
nemcsak az erészakos, hanem az 6sszes sértett szama is, hogy
idékozben a tébbi kertilethez hasonloéan cstkkent a lakénépes-
sége.?® A 15 év alatt egyébként a kertiletek sértetti terhelését
illetéen nem térténtek nagy valtozasok. Igy a ,veszélyesebb” ke-
riletek egy-két helyet cstiszva, de az élen maradtak.

22 A keruleti btinozési adatok eltéréseirdl részletesen lasd Nagy Laszlo Tibor: i. m.

23 A személyiadat- és lakcimnyilvantartas, okmanykiadas 6sszesitett adatai 2005. janu-
ar 1-jén. Népesség-nyilvantartasi fuizetek, Belligyminisztérium Koézpont Adatfeldolgozo,
Nyilvantarto és Valasztasi Hivatal.
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Osszegzés

Az elemzés eredményei egyrészrél megerodsitették a cselekmé-
nyek és elkovetdik tekintetében megallapitottakat, és meg-
mutattak, hogy a sértetté valassal kapcsolatos tendenciak a
nemzetkozi folyamatokhoz hasonléan alakultak/alakulnak
hazankban is — miként az a btindzés egyes jelenségeire is igaz.
Vagyis a sértettek szama, az 6sszes cselekményhez képest az
erdszakos buincselekményi kdrben folyamatosan emelkedik. Ez
a hasonlosag erdsitheti, hogy a buintildozés és blinmegel6zés
tertiletén éppugy, mint kiemelten a sértett kezelése és gondoza-
sa soran a nemzetkozi eredményeket megismerve dolgozzuk ki
a sértettsegités komplex rendszerét. Erre egyébként mar meg-
szlilettek az els6 1épések, hiszen létrejott az aldozatvédelemmel
kapcsolatos jogi szabalyozas, illetve kiéptilében van annak in-
tézményi hattere (igazsagtigyi hivatal).

Sikeriilt megrajzolnunk a ,magyar” sértett, és az er6szakos
cselekmény ,magyar” sértettjének profiljat, és a ketté kozott
jelentés eltérés mutatkozott. Az erészakos sértett az ,atlag
sértetthez” képest joval fiatalabb, 15-17 éves férfi, aki 60%-os
eshetéséggel korabbrol ismerte a tamadoéjat, vele valamilyen
Liszonyban” allt. Az ,atlag sértetthez” képest nagyobb va-
loszintiséggel volt a cselekmény elszenvedésekor valamilyen
bodité hatasu szer (Magyarorszagon egyeldre féként alkohol)
hatasa alatt. Tovabbi jellemzdje, hogy elsésorban a févarosban
(és ott leginkabb a VIII., a VI. és az V. kertiletben) lakik, vagy
Hajdu-Bihar, illetve Somogy megyében.

A sértetté valas tekintetében a tizéves fejlédés alapjan to-
vabbi kovetkeztetések is levonhatok. Igy az erészakos btincse-
lekmények sértettjeinek szama feltehetéen a kozeljovében ak-
kor sem csokken, ha a sértettek szama 6sszességében tovabb
mérséklodik. A sértettek kora tekintetében, hogyha az elkove-
ték egyre fiatalabbak lesznek, még szintén varhaté némi fia-
talodas azzal, hogy szaporodni fog a kabitészer hatasa alatt
allo tettesek-sértettek szama. A magyar jogalkalmazasban
mindez részben a kisebb sulyu esetek tekintetében a garaz-
dasagok tovabbi gyarapodasat okozhatja. E nem tul kedvezé
prognozisban jorészt a jelen tanulmany bevezetésében vazolt
okok jatszanak szerepet, és ezektél nem varhato, hogy alap-
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vetéen valtoznak a kozeljovében. Valtozast csak a tarsadalmi
stratégiak (szocial-, kriminal-, btinteté-, média- stb. politika)
hosszu tavu és 6sszehangolt kidolgozasatél és érvényre jut-
tatasatol lehet remélni. Ezek hatasukat hosszu tavon fogjak
megmutatni, vagyis olyan érett politikai gondolkodast feltéte-
leznek, amely a latvanyos és gyors sikerek helyett megelégszik
a késébben beér6é eredményekkel is. Ez azonban mar nem a
kriminolégia targykorébe tartozik.
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Melléklet

- - . - *
I. Megyénkénti megoszlas
Osszes biincselekkmény sértettjei megyénksént,

abszoliit és relativ rangsorban
(1995, 2000, 2005)

Megyék 1995 | Abszolut | Relativ ] 2000 | Abszolut | Relativ | 2005 | Abszolit | Relativ
Budapest 84 578 20. 18. 94 251 20. 20. 85 507 20. 20.
Baranya 31 818 18. 19. 12 631 12. 13. 11 318 12. 13.
Bacs-Kiskun 11 083 11. 5. 16 025 16. 11. 13 071 15. 6.
Békeés 9443 7. 8. 10 201 7. 5. 7276 4. 1.
Borsod-

Abanuj-

Zemplén 15672 16. 7. 17 443 18. 3. 21371 17. 16.
Csongrad 49 271 19. 20. 12 792 13. 12. 11 105 10. 10.
Fejér 13 780 13. 16. 12 427 11. 10. 12 149 13. 14.
Gyo6r-Moson-

Sopron 12 743 12. 13. 14 143 14. 16. 10 130 8. 3.
Hajdu-Bihar 14 443 15. 11. 17 265 17. 14. 22 888 18. 19.
Heves 6571 4. 4. 9 132 4. 9. 10 157 9. 17.
Jasz-

Nagykun-

Szolnok 8 720 6. 6. 11 397 9 8 11 145 11. 12.
Komarom-

Esztergom 9 688 8. 15. 10 022 6. 15. 8 950 6. 15.
Nograd 4123 3. 3. 4 845 1. 2. 5174 1. 5.
Pest 29 655 17. 14. 37 088 19. 18. 29 346 19. 7.
Somogy 11 054 10. 17. 12 341 10. 19. 12 821 14. 18.
Szabolcs-

Szatmar-

Bereg 13 869 14. 9. 15 097 15. 6. 15 110 16. 9.
Tolna 4171 2. 2. 5836 2. 4. 5 830 2. 4.
Vas 4015 1. 1. 5883 3. 1. 5969 3. 2.
Veszprém 10 008 9. 12. 10 213 8. 7. 9431 7. 8.
Zala 7 675 5. 10. 9 932 5. 17. 7 917 5. 11.

* Eléfordulhat, hogy az értékek alapjan tobb megye, illetve kertilet is ugyanazon sor-
szamon szerepel a rangsorban.
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Erészakos és garazda biincselekmény sértettjei megyénként, abszoliit
és relativ rangsorban (1995, 2000, 2005)

Megyék 1995 | Abszolut | Relativ | 2000 | Abszolut | Relativ | 2005 | Abszolut | Relativ
Budapest 4857 20. 14. 5542 20. 15. 6013 20. 14.
Baranya 885 9. 9. 1040 12. 12. 1334 13. 13.
Bacs-Kiskun 891 10. 4. 958 11. 1. 1212 11. 6.
Békés 822 7. 7. 718 4. 2. 973 8. 8.
Borsod-Abauj-

Zemplén 1713 18. 12. 2262 18. 16. 2979 19. 17.
Csongrad 587 4. 1. 907 8. 4. 1008 10. 7.
Fejér 960 12. 11. 942 9. 5. 1518 14. 14.
Gy6r-Moson-

Sopron 823 8. 6. 1232 14. 14. 906 6. 2.
Hajdu-Bihar 1611 17. 18. 1945 17. 20. 2273 17. 18.
Heves 1026 14. 19. 1111 18. 19. 1267 12. 16.
Jasz-

Nagykun-

Szolnok 1114 15. 16. 1353 15. 18. 1552 15. 15.
Komarom-

Esztergom 915 11. 17. 881 7. 13. 967 7. 11.
Nograd 590 5. 16. 530 1. 9. 677 4. 12.
Pest 2030 19. 8. 2355 19. 6. 2232 16. 1.
Somogy 745 6. 10. 757 6. 7. 1005 9. 10.
Szabolcs-

Szatmar-

Bereg 1423 16. 13. 1797 16. 17. 2413 18. 19.
Tolna 364 1. 3. 575 3. 8. 625 3. 9.
Vas 383 2. 2. 531 2. 3. 591 1. 5.
Veszprém 967 13. 15. 943 10. 11. 797 5. 4.
Zala 545 3. 5. 729 5. 10. 610 2. 3.
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II. Kertletenkénti megoszlas

Osszes biincselekmény sértettjei févarosi keriiletenként,

abszoliit és relativ rangsorban
(1995, 2000, 2005)

Kertletek 1995 | Abszolut | Relativ | 2000 | Abszolut | Relativ | 2005 | Abszolut Relativ
I 2696 9. 22. 2684 6. 21. 2115 4. 20.
II. 4472 16. 14. 4675 16. 15. 3537 12. 12.
II1. 6373 22. 12. 5710 20. 9. 4780 18. 9.
V. 3936 15. 8. 3507 11. 3. 3698 15. 7.
V. 5127 17. 23. 5081 17. 23. 3475 10. 22.
VI 3681 12. 20. 5698 19. 22. 3612 14. 21.
VII. 3689 13. 15. 4497 15. 17. 4994 19. 19.
VIIL. 6994 23. 21. 5634 18. 19. 8310 23. 23.
IX. 3831 14. 17. 4373 13. 18. 4212 17. 18.
X. 5174 18. 19. 4399 14. 13. 3927 16. 14.
XI. 6186 21. 11. 6508 21. 11. 5335 20. 11.
XII. 3511 11. 16. 3345 10. 14. 2200 6. 10.
XIII. 5776 20. 13. 8852 23. 20. 7321 22. 17.
XIV. 5251 19. 9. 7868 22. 16. 6921 21. 16.
XV. 2053 5. 3. 3337 9. 8. 2253 8. 1.
XVI. 1112 2. 2. 1619 2. 2. 2192 5. 4.
XVII. 1756 3. 4. 1769 3. 1. 2679 9. 5.
XVIIIL. 2606 7. 5. 3654 12. 7. 3528 11. 8.
XIX. 2670 8. 10. 3142 8. 12. 2216 7. 6.
XX. 2036 4. 7. 2215 5. 4. 1970 3. 2.
XXI. 2555 6. 6. 3014 7. 6. 3571 13. 13.
XXII. 2873 10. 18. 1840 4. 5. 1581 2. 3.
XXIII. 220 1. 1. 830 1. 10. 1080 1. 15.
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Erészakos és garazda biincselekmény sértettjei megyénként,

abszoliit és relativ rangsorban
(1995, 2000, 2005)

Kertiletek 1995 | Abszolut | Relativ | 2000 | Abszolut | Relativ | 2005 | Abszolut Relativ
I. 68 3. 7. 118 4. 14. 128 4. 19.
1L 242 15. 9. 135 6. 2. 191 8. 5.
II1. 241 14. 4. 313 16. 7. 394 19. 10.
v. 331 20. 11. 306 15. 9. 423 21. 15.
V. 191 10. 16. 226 10. 18. 225 10. 22.
VI 197 12. 13. 232 11. 16. 269 15. 20.
VII. 196 11. 10. 316 17. 15. 256 13. 14.
VIIL. 535 22. 17. 433 19. 17. 563 23. 21.
IX. 316 19. 15. 306 15. 15. 303 16. 18.
X. 347 21. 14. 451 21. 17. 375 18. 17.
XI. 288 16. 6. 305 14. 6. 344 17. 8.
XII. 126 5. 5. 118 4. 4. 107 3. 3.
XIII. 314 18. 9. 438 20. 12. 475 22. 16.
XIV. 301 17. 7. 376 18. 11. 419 20. 12.
XV. 133 6. 3. 190 8. 5. 194 9. 7.
XVI. 67 2. 2. 99 3. 1. 158 6. 6.
XVIL 133 6. 4. 128 5. 3. 176 7. 6.
XVIIIL. 184 9. 5. 279 13. 9. 268 14. 9.
XIX. 215 13. 12. 273 12. 13. 235 11. 13.
XX. 166 8. 8. 156 7. 7. 133 5. 4.
XXI. 160 7. 5. 209 9. 8. 253 12. 11.
XXII. 93 4. 4. 80 2. 2. 89 2. 2.
XXIII. 13 1. 1. 55 1. 10. 35 1. 1.
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A buntethet6ség als6 korhatara, valamint
a gyermek- és fiatalkoru elkévetSkkel szemben

alkalmazott jogkévetkezmények korili dilemmak

A gyermeklcori biinézés — és a biintethetéségi korhatar kérdése — az elmult
idészakban a biintetdpolitikka és a btintetdjog egyik legtébbet elemzett, vi-
tatott Ikérdésévé valt. Az Orszagos Kriminolégiai Intézet kutatoi az elmult
években tébb kutatasban, nemzetkézi vizsgalatban és tanulmanyban e-
lemezték a gyermelklorti (14 éven aluli) ellkcévetdk és a 14-18 éves fiatalkort
btinellcévetdk helyzetét Magyarorszagon és Eurépaban. Jelen tanulmany
(a korabbi kutatdsok eredményeit is felhasznalva) arra keresi a valaszt:
tényleg a legfontosabb kérdéselket tessziik-e fel aklor, amikor a bilintet-
hetdség also korhatarardl és a jogkéveticezményel szigoritott rendszerérol

vitatkozunk?

A btintethetéségi korhatar az elmult évtizedekben (gyakorlatilag
az 1961-es buntetéjogi novella 6ta) a bluintetéjog szent Graljava
valt. Pro és kontra szamos dolgozat érvel(t) a korhatar felemelése/
leszallitasa mellett!, de a szerzok alapvetéen egyetértenek abban,
hogy kiemelked6 fontossagu buintetépolitikai kérdésrél van szo,
ami nem csak (vagy nem elsésorban) a statisztikat befolyasolja.
A korhatar leszallitasa mellett érvelék szerint a ,kis szdrnye-
tegek™ buintethetéségével tulajdonképpen tarsadalompolitikai
dontés sziiletne, amelyet a kézvélemény és a politikai aktorok
tobbsége is tamogat.®? Az ellentabor véleménye szerint viszont a
gyerekeknek nincs helytik a blinteté igazsagszolgaltatasi rend-
szerben, ettdl ugyanis idegenek azok a reakciok, kezelési modok,
technikak, amelyek ezeknek a gyerekeknek az esetében (megy-
gy6z6déstik szerint) hatékonyak, sikeresek lehetnek.

1 Vavré6 Istvan: A gyermek- és fiatalkortuiak ,btin6zésének” néhany kérdése. Csalad, Gyer-
mek, Ifjusag, 2000/3.

2 Szeman Laszlo: Kis szérnyetegek. Gyilkos leanykak, gyilkos fiticskak. B.U.S. Press, Budapest, 2004
3 Nieto Mercedes: Mindannyian kudarcot vallottak — btinelkéveté gyermekkoruak hanyo-
dasa a gyermekvédelem labirintusaban. Csalad, Gyermek, Ifjusag, 2003/4., 23-31. o.
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A buntethetéségi korhatar narrativaja mara a ,konzervativ
btuintetépolitika kontra helyreallito igazsagszolgaltatas” harc-
ban is jelentés allasokat épitett ki maganak, nem hagyva két-
séget afeldl, hogy a korhatar leszallitasa mellett érvelék csak
a punitiv blintetéjog hivei k6z6tt kaphatnak helyet. A kérdés
igazi hitvitava valt, amelyben a szembenall6 felek meggy6z6-
déstik szerint hasznaljak fel ugyanazokat az adatsorokat, sta-
tisztikai tablakat érveik alatamasztasara.

Vitathatatlan, hogy a gyermekkor kérdése egyedtilalléo mo-
don képes relativizalni egyes jogdogmatikai fogalmakat (fele-
l6sség, beszamitasi képesség, prevencio, szankcio stb.), illetve
maganak a bilintet6 anyagi és eljarasi jognak a hatarait is.
Fiatalkoruak esetén a jogalkalmazok eddig is jellemz6 modon
lemondtak a buintet6igényrél*, a buntethetéségi korhatar le-
szallitasaval pedig varhatéan még tobb ,alternativ elemmel”
bévilne a szankciorendszer. Ezek egy része vélhetéen nem
is lenne valos szankcionak tekinthetd, sokkal inkabb olyan
blintetéjogi jogkdvetkezménynek, amelynek végrehajtasara az
igazsagszolgaltatas rendszerén kivil kertilne sor (példaul a
szocialis vagy gyermekvédelmi ellatérendszerben). Ezzel a hi-
potézissel rogtdon onellentmondasba keveredtiink. A gyermek-
kor buintetdjogi hataranak leszallitasa csak latszolag szolgalja
a klasszikus, punitiv blintetdépolitika érdekeit? A buintethet6-
ségi korhatar koruli vita tisztazasa tehat a buntetéjog dogma-
tikai fundamentumaiban keresendé? A blintethetéségi korha-
tar megvaltoztatasa kapcsan felmerilt kodifikacios technikak
mennyiben relativizaljak a dogmatikai alapelveket?

Az Igazsagligyi és Rendészeti Minisztériumban folyé biin-
tet¢jogi kodifikaciéos munka egyik legtdbbet vitatott (és a koz-
vélemény szamara is transzparens moédon megjelend) reform-
terve a blintetdjogi felelésség als6 korhataranak leszallitasa
12 évre, egy olyan jogtechnikai megoldassal, amely ezen a
tertileten eddig ismeretlen volt Magyarorszagon. A common
law orszagaiban megszokott megddéntheté vélelem hazai alkal-
mazasara ez idaig ezen a tertileten nem volt példa. A 12 év (és
mas jogteruileteken a 14, 16, 18 év) megdonthetetlen vélelem-

4 A vadelhalasztas, probara bocsatas aranyarol fiatalkoru elkoveték esetén lasd Fu-
16p Agnes - Nagy Emese: Uj térekvések a fiatalkortiak biintetéjogaban. In: Irk Ferenc
(szerk.): Kriminolégiai Tanulmanyok, 42. OKRI, Budapest, 2005, 302-327. o.
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ként (praesumptio iuris et de iure) mukodik. Ez egyik oldalrol
megkonnyiti a jogalkalmazok munkajat, hiszen nem igényel
bizonyitast, mérlegelést, szakértéi bizonyitast. Masik oldalrél
viszont sulyos kérdéseket vetett fel - ktilondsen olyan nagy tar-
sadalmi vitat kivalté esetekben, ahol az elkéveté csak néhany
héttel, nappal korabban toltotte be a 14. életévét/vagy maradt
buntetlen a kiskorusaga miatt (lasd Simek Kitti-tigy). Ezeknek
a kérdéseknek egy része természetjogi jellegt (a bizonyitas és
mérlegelés kizarasa a beszamitasi képességet mint a bunte-
téjog egyik fundamentumat relativizalja), masik részuk igen
praktikus, ha ugy tetszik, jogpozitivista természetti: a magyar
jogrendszerben alkalmazott, életkorral kapcsolatos szabalyok
teljességgel inkoherensek, nem nyujtanak egységes reakcio-
kat és jogkovetkezményeket a kiiléonb6z6 jogagakhoz tartozo
kérdéseknél. Igy példaul: a buntetéjogban kiiléndsen védett
korhatarok: 12, 14, 16, 18 év. Polgari jogi jogképesség hata-
rai: 14, 16 és 18 év. Vétéképességi hatarok: 14 és 18 év. Mér-
legelési hatarok (beszamitasi képességnél, biintetéjogban): 21
és 24 év. Gyermekvédelmi korhatar: 18 év. Ha példaul egy 16
éves gyerek hazassagot kot, akkor polgari jogi értelemben fel-
notté valik, de a blintet6éjogi tényallasok egy része (példaul til-
tott pornograf felvétellel valo visszaélésnél elkovetoi és sértetti
oldalon/emberrablas és emberkereskedelemnél sértetti olda-
lon) és a gyermekvédelmi térvény szerint 6 még gyermek.

L,Ortilt beszéd, ériilt beszéd: de van benne rendszer”. S valo-
ban: ebben az inkoherens rendszerben szilard pontként allt az
életkorok megdonthetetlen vélelme, amely a jogszabalyok al-
kalmazasat (valamennyi jogtertileten) automatikussa tette.
A rendszer egyik sarokpontja (a vétéképesség) most meginogni
latszik, hiszen a tervek szerint a birésagi jogalkalmazas so-
ran, mérlegelés targya lesz a gyermekkoru elkoveté beszami-
tasi képessége, azaz bluintethetdsége.

Kérdés, hogy a megdontheté vélelem (praesumptio iuris)
alkalmazasa mennyiben fogja — a jelenleg is eltérd, horribi-
le dictu ellentmondasos — joggyakorlatot tovabb polarizalni.
Az igazsagszolgaltatasi rendszerben (de ez elmondhat6 a szo-
cialis ellatérendszerre is) kevés az olyan szakember, akik a
beszamitasi képesség eldontésénél szakértéi mindségiikben
segithetnék a birésagok munkajat. A gyermekpszichologusok
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és pszichiaterek, a kompetens igazsagligyi orvos szakérték
szama tragikusan alacsony. A megismerhetd birésagi iratok-
bol az dertil ki, hogy a szakértéi vélemények igen gyakran
ellentmondasosak.?

Nincs jelenleg olyan protokoll vagy az allasfoglalasok kibo-
csatasanal alkalmazhato egységes rendszer, amely a szakértoi
véleményeket nem szakember (tehat példaul a biro) szamara
O0sszehasonlithatova, szakmai szempontbol értékelhetévé
tehetné. A birésagok jelenleg sincsenek felkészitve (képez-
ve) arra, hogy mely szakért6tél milyen szakértéi véleményt
hogyan értékelhetnek (de arra sem, hogyan kérdezzenek az
egyes tudomanyteriiletek képvisel6itél). Igy példaul gyakran
fordul el6, hogy pszicholégus szakértétdl (mar a természettu-
domanyokban sem értékelhetd) szazszazalékos bizonyossag-
gal kimondott szakvéleményt kérnek. Példaul: ,Mondja meg,
hogy a sértett tényleg aldozatava valt a vadiratban szerepld
cselekménynek?” A szakérték tobbsége az ilyen és ehhez ha-
sonlo eldéntend6 kérdésekre nem tud valaszolni. ,Csak” valo-
szintségekroél tud nyilatkozni.

Mindezek alapjan felvetédik a kérdés: a birosagok és az igaz-
sagligyi szakértéi rendszer fogyatékossagai nem teremtenek-e
precedensjogot, és idézik el6 — summum ius summa iniuria —
a beszamitasi képesség totalis relativizalasat. A szakértéi véle-
ményeken alapulé rendszer visszaélésekhez, a bir6sagok felké-
szuletlensége (az életkorhoz kotheté beszamitas értékelésében,
mérlegelésében) a toérvény elétti egyenléség alapelvének séruilé-
séhez vezethet.

Mindezek alapjan aggalyosnak tekintheté a minisztérium
(jelen tanulmany készitésekor megismerhetd) reformterve, és
joggal vetddik fel a tovabbi kérdés: mennyiben szolgalja az el-
kovetéveé valo gyermek érdekeit, €és mennyiben aggalyos gyer-
mekvédelmi szempontbol a blintethetéség als6 korhataranak
leszallitasa, illetve megdontheté vélelemmé alakitasa.

5 A Kocsis Franciska-tigyben példaul az elkévetéskor buintetheté életkoru M. Viktéria
esetében a szakértéi vélemények a ,beszamithatatlan” és a ,teljességgel beszamithaté”
kozotti skalan mozogtak, mig végiil a bir6né dodonai déntést hozva, a vadlottat ,kéze-
pesen beszamithatéonalk” mindsitette.
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Gyermekvédelmi szempontok a gyermek- és fiatalkoriak
biintetdjogaban

A buintetéjog szocialpolitikai aspektusai a fiatalkortiak btinte-
téjogaban egyértelmiien dominansak. A fiatalkoruak reszocia-
lizaci6ja mint , gyermekvédelmi alapelv” jelenik meg a hatalyos
magyar biintetéjogban is, hasonloképpen a ,blintetés” —a Btk. fia-
talkoru elkdvetkre vonatkozo fejezetében definialt — céljahoz.

A hatalyos szabalyozas legnagyobb értéke, hogy a fiatalko-
ruakra vonatkozoéan a felnéttekétoél eltérd, a specialis preven-
ciot, a nevelést és a tarsadalmi beilleszkedést elésegité szaba-
lyokat tartalmaz. A Btk. VII. fejezetének szabalyai elsésorban
a szankciok tekintetében kiilonbdznek, amely eltérések dog-
matikai alapja a buntetés 108. §-ban meghatarozott célja.
Az altalanos részben a 37. § valamennyi elkévetére iranyadéan
jeloli meg a btintetés céljat, és ehhez képest a maiore ad minus
tér el a 14-18 évesekre vonatkozoéan a 108. §. Tagadhatatlanul
szerencsésebb lenne az a megoldas, amely a Btk. altalanos
részi meghatarozasainak primatusat érvényben hagyna a tor-
vénykoényv valamennyi fejezetére nézve. Ezt legkdnnyebben
a fiatalkoruakra vonatkoz6 szabalyok kiildén téorvénykoényvbe
rendezésével lehetne elérni. A jelenlegi dogmatikai rendszerben
is érvényre juthatnak azonban az alapvetd szocialpolitikai/
ifjusagpolitikai, nota bene gyerekvédelmi megfontolasok. Igy
példaul hogy a btlintetéeljaras folyaman a fiatalkoru érdeké-
ben kezdeményezni lehet 6v6- és véddintézkedések elrendelését,
vagy akar a fiatalkoru nevelését, gondozasat, feltigyeletét elmu-
laszto személlyel szembeni intézkedéseket. Ebbdl a szempontbol
aggalyosnak gondolom, hogy a partfog6 feltigyelet elrendelésével
a gyermekjoléti szolgalat, illetve a csaladsegité kézpont mun-
kaja véget ér, és igy a gyerekvédelmi-igazsagszolgaltatasi rend-
szer kozotti egyuttmiikodés, az egymast kiegészité/erdsité ko-
z6s munka nem valosulhat meg.

Nemzetkozi tendenciak
A fiatalkoruak igazsagszolgaltatasi rendszerét vizsgalva két
alapvetd iranyzatot talalunk Eurdépaban: az egyik a nevelési

modell, a masik az igazsagszolgaltatasi modell. Az el6bbi az el-
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kovetd személyiségére koncentral, és annak atnevelését, reha-
bilitaciojat tiizi ki célul; ennek megfeleléen a szankciérendsze-
rében olyan intézkedéseket és buintetéseket talalunk, amelyeket
egy specialis fiatalkoruak birésaga szab ki a tettes személyisé-
gének javitasa céljabol, elére meg nem hatarozott tartamban,
és amelyet a legsulyosabb esetekben egy buntetés-végrehajtasi
helyen vagy javito-nevel6 intézetben foganatositanak.

A masik, az igazsagszolgaltatasi modell, eredeti formaban
Edwin M. Schur 1973-ban kiadott Radikalis be nem avatkozds
cimi kényvében jelent meg. Koncepci6ja szerint a tett all a
kozéppontban, nem pedig a tettes személyisége, ezért a blin-
tetés sem a rehabilitaciora koncentral, hanem a fiatalkoru el-
kovetd tarsadalomba valo reintegralasara. Ennek megfeleléen
a szankci6 aranyos az elkovetett cselekmény sulyaval, hataro-
zott tartamu, szabadsagelvonast pedig csak végsé esetben
szabnak ki.®

A nevelési modellt korabban Eurépa tébb allama is al-
kalmazta, ma azonban csak Belgiumban és Gorogorszagban
lelhet6 fel ez az iranyzat, mivel a hetvenes évek végétol jelentds
tamadasok érték koltségessége, valamint paternalisztikus,
onkényes és kevéssé hatékony volta miatt. Az igazsagszolgal-
tatasi modell legtipikusabb példaja Anglia és Wales és Hollan-
dia; mig a tdbbi eurdpai orszagbhan a kulénbo6zé iranyzatok,
iskolak és modellek keveredését talaljuk jovatételi, szocialis
és terapias elgondolasokkal, ami egyfajta ,kiegyensulyozott
igazsagszolgaltatasi” modell iranyaba mutat.

Az elmult néhany évben a modernizacio szele s6port végig
az europai orszagok igazsagszolgaltatasi rendszerén, érintve
a gyermek- és fiatalkoruakra vonatkozoé rendelkezéseket is.
1988-ban Ausztria és Olaszorszag kezdte a sort, ambiciézus
reformokkal, ¢ket kovette 1990-ben Németorszag, 1991-ben
Anglia és Wales (ahol folytattak a reformokat 1994-ben és
1998-ban), 1995-ben Hollandia, 1997-ben Finnorszag, 1999-
ben Portugalia és Svédorszag, majd végiil 2000-ben Spanyol-
orszag és 2001-ben Irorszag. 2001-ben a gordg legfelsé birosag
is arra szolitotta fel a torvényhozast, hogy modernizalja a fia-
talokra vonatkoz6 blinteténormakat.

6 E két iskolaban az altalanos biintetéjog tudomany pozitivista és klasszikus iranyzatai-
nak alapvetd vonasai is felismerhetok.
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A reformok a legtdobb orszagban hasonl6 tertileteket érintet-

tek és hasonl6 formaban jelentek meg:

— a szabadsagvesztés-blintetést csak ktilonleges, végsé esetben al-
kalmazzak, a hosszu ideji szabadsagelvonast lehetéség szerint
mellézik,

— szélesitik a nem szabadsagelvonas tartalmu intézkedések és
blintetések skalajat,

— diverzi6s és mediacios metodusokat épitenek be a rendszerbe,

— kuloénleges figyelmet forditanak az aldozat kartalanitasara és
a buncselekmény el6tti allapot helyreallitasara,

— helyi és nemzeti szinten is ktilonb6z¢ (allami és civil-) szerve-
zeteket és intézeteket hoznak létre, amelyek célja a btiinelkove-
téve valo gyermekkel, fiatallal torténé foglalkozas.

Ezzel parhuzamos tendenciaként tobb eurépai orszagban
is megfigyelhet6 (Németorszag, Franciaorszag stb.), hogy a
gyermekek, fiatalok altal elkdvetett buincselekmények egy-
re nagyobb figyelmet kapnak, és ezzel 0sszefiggésben olyan
Lstratégiai csomagok” sziiletnek az ifjusagi kriminalitas megfé-
kezésére, lektizdésére, amelyek az ismertetett blintetépolitikai,
nemzetkozi jogi kévetelményekkel” ellentétesek. Igy példaul:

— a fiatalkoruak buintetd jogszabalyainak restriktiv jellegt alkal-

mazasa,

— a buntetési modok és tételek sulyosbitasa,

— ezek kiterjesztése a 14 éven aluli korosztalyra,

— a szabadsagelvonassal jaré buntetéitéletek aranyanak névelése.

El6étérbe kertil a szabadsagelvonas, a tarsadalmi izola-
ci6, amelyben az elkovetd elsésorban a tette altal okozott
kar meértékét fogja érzékelni, praktikusan abbdl a ténybdl,
hogy milyen hosszu idére ,vonjak ki 6t a forgalombol”. Ezek-
kel a reformtervekkel a jogalkotok igy feladjak azt az iranyt,
amely — az alternativ blintetési lehetéségek igénybevételével
— inkabb a tarsadalmi cselekvés képességeinek fejlesztésével
és a belatassal toérekedett a bunelkovetd fiatal helyes utra tere-
lésére, és kevésbé a hagyomanyos megtorlo jellegti biintetéssel.

7 Lévay Mikl6s: Az Eurépa Tanacs R(2003) 20. szamu ajanlasa a fiatalkoru btinelkéve-
tékre vonatkozo igazsagszolgaltatasi rendszerrél. In: Ligeti Katalin (szerk.): Unnepi kétet
Wiener A. Imre 70. sztiletésnapjara. KJK-Kerszov Kiado, Budapest, 2005, 517-529. o.
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Oly mértékig, hogy ezt altalanosan a gyermekek korosztalyara
is kiterjeszteni szandékoznak, és névelni tervezik a zart inté-
zeti féréhelyek szamat.

Ezek a folyamatok nemcsak a gyermekkoruiakra nézve fe-
nyegetéek, hanem a fiatalkoruiakra vonatkozo6 igazsagszol-
galtatasban (nemzetkdzi dokumentumokban, igy példaul az
Eurdopa Tanacs 20/2003. ajanlasaban) tapasztalhaté pozitiv
elmozdulast is negligalhatjak.

Azokban az orszagokban, ahol létezik a fiatalkoruak biin-
cselekményeinek elbiralasahoz 6nallé alapot adé fiatalkoru-
ak bunteté torvénykonyve és kulon fiatalkortiak birdsaga,
az igazsagszolgaltatasban pedig mar létjogosult az alternativ
blintetés gondolata, kedvezébb a helyzet, mint azoknal az or-
szagoknal, ahol a resztorativ technikak marginalis szerepet
jatszanak. Ahol a fiatalkoruak tigyeinek elbiralasaban gy6zott
a szocialintegrativ szemlélet a megtorlas felett (lasd Német-
orszag, Hollandia, Belgium stb.), ott az életkor leszallitasaval
a buntetdjog latokorébe kertilé gyerekeknek van realis alter-
nativajuk arra, hogy elkeruljék a fiatalkoruak ,hagyomanyos
szankciorendszerét”. A tarsadalom azonban (értheté modon)
meg akarja védeni magat, ezért politikusait kiildi csataba, és
nem figyel oda eléggé (mert nem szolgaja kozvetlentl az alta-
lanos biztonsag iranti igényét) a szakszeru érvekre.

Csak néhany a gyermekvédelmi, szakmai dilemmakbol:

— Mennyiben ellentétes az ENSZ gyermelkjogi egyezményével, ha
noévekvé szamu gyermeket emelnek ki csaladjabol sajat felro-
haté magatartasara (azaz buinelkovetésre) hivatkozva?

— Mennyiben tud megfelelni Magyarorszag a gyermekjogi kon-
vencié azon rendelkezésének, hogy ha a gyermeket ki kell
emelni a csaladjabol, akkor az allam kitilonleges védelmére
és segitségére jogosult? Garantaltak-e ebben a kérben azok a
specialis (segitd) programok, kezelési lehetéségek, amelyek a
késdébbi, ismételt elkdvetéveé valas megelézésében — a nemzet-
kozi tapasztalatok szerint® — hatékonyak lehetnek?

8 Marvin E. Wolfgang: Abolish the Juvenile Court System. California Lawyer, 11/1982.,
pp. 12-13.; Csemané Varadi Erika - Lévay Miklos: A fiatalkoriak btintetéjoganak ko-
difikacios kérdéseirdl — torténeti és jog-osszehasonlité szempontbol. Blintetdjogi Kodifikacio,
2002/1., 12-27. o.; Recommendation No. R(87) 20 on social reactions to juvenile delinquency.
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— Szavatolhato-e a konvencio 40. cikke 3. pontjanak érvénye-
stilése a buntethetéség korhataranak leszallitasa esetén is,
azazhogy minden lehetséges és kivanatos esetben a gyermek
ugyét biroi eljaras mellé6zésével kell kezelni, oly moédon, hogy
a térvényes garanciakat és emberi jogokat teljes mértékben be
kell tartani?

— A konvenci6 40. cikkének 4. pontja kimondja, hogy a gyerme-
keknek joléttiiknek megfeleld, valamint helyzetiikhoz és az el-
kovetett buincselekményhez mért elbanast kell nyajtani. Meny-
nyiben garantaltak mindezek jelenleg, és mennyiben lesz az a
buntethetéségi korhatarleszallitasa utan megnovekedett fiatal-
koru népesség esetén?

— A pekingi szabdlyok kimondjak, hogy a gyermek elvalasztasa a
szul6tél csak akkor torténhet meg, ha az eset kortlményei ezt
a sulyos lépést nyilvanvaloan igazoljak. Ennek a kévetelmény-
nek mennyiben felel meg a jelenlegi rendszer, és mennyiben lesz
képes figyelembe venni ezt a gyermekvédelmi elvet az igazsag-
szolgaltatasi rendszer a buntethetdségi korhatar esetleg leszal-
litasa esetén?

— A rijadi iranyelvekben foglalt koévetelmény teljesitésére, amely
szerint ,a fiatallkort btinézés megelézése az egész tarsadalom
eréfeszitéseit kkivanja meg”, mennyiben nyilik jobb lehetéség az
igazsagszolgaltatas keretében, mint a gyerekvédelmi rendszer-
ben?

Az emlitett dilemmak a relevans nemzetkézi dokumentu-
mok rendelkezéseire hivatkozassal kérddjelezik meg a biin-
tethet6ségi korhatar esetleges magyarorszagi leszallitasat.
A gyermekvédelmi aggalyok természetesnek veheték, hiszen
a szocialis ellatérendszer alapelve, kiindul6épontja a primer
megel6zés, miszerint jobb megelézni, mint buintetni, és ezért
szorgalmazza a ,szocializacios miihelyek” miikodési feltételei-
nek megteremtését, fejlesztését a gyermekek igazsagszolgalta-
tasi rendszerbe ,ataramoltatasa” helyett.

Hatarozott érvek sz6lnak amellett, hogy elészor a fiatalko-
ruakra vonatkoz6 szabalyozast és intézményrendszert kellene
megreformalni, parhuzamosan a gyermekvédelmi szektor sze-
mélyi, targyi eré6forrasainak megerésitésével és a két szektor
kozotti egytuttmukodés tamogatasaval.
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Mindennek igazolasaként hivatkozom a korabban mar ci-
talt 2003-as ET-ajanlasra, amely a , fiatalkorti btinelkkévetékre
értelemben hasznalja, a fiatal korosztalyok bunézésével fog-
lalkoz6 valamennyi intézmény gyujténeveként.® Igy a rendszer
részei a fiatalkoruiak birosaga mellett a renddrség, az tigyész-
ség, a partfogoi szolgalat, a btlintetés-végrehajtasi intézmé-
nyek. A rendszer szorosan egyuttmiikdédik az olyan kapcso-
16do intézményekkel, mint az egészségligyi, nevelési, szocialis
és joléti szolgalatok, valamint nem kormanyzati szervekkel,
igy az aldozat- és tanuvédelmi szervezetekkel. Az ajanlas
kommentarja hangsulyozza, hogy a fiatalkorti biinelkéveték-
re vonatkozo6 igazsagszolgaltatasi rendszert nem tekinthetjiik
fliggetlen és mas szervezetektoél elkiilontilé egységnek. Sokkal
inkabb a fiatalkori btinozéssel foglalkozo, egymassal koleson-
hatasban 1évé intézmények, beavatkozasi modok egyikének,
amelyek korébe tartoznak példaul a gyermek- és fiatalkori bii-
nozés kockazataval kapcsolatos megel6zési intézkedések.

Mindennek értelmében Magyarorszagon kivanatos lenne
a gyermekvédelmi jelzérendszer fejlesztése. Ebben a kérdés-
koérben a megel6zés két szféraja (generalis/specialis) kozotti
distinkci6 az igazsagszolgaltatas és a gyerekvédelmi rendszer
kozotti kuillonbségtételként is megjelenik. A specialis preven-
ci6 megvalositasara alkalmas gyerekvédelmi rendszer és a
generalis prevenciot hitelesen képviselni tudé igazsagszolgal-
tatas nem verseng6 értékeket képvisel, sokkal inkabb egyttt-
mukodésre hivatottak. Ezt mondjak ki a Gyvt. jelzérendszert
szabalyozo6 rendelkezései, a Tarsadalmi bliinmegel6zés nemze-
ti stratégiaja és a 13/2002. renddr-fékapitanyi utasitas is.

Az egyuttmikodés jegyében 2003. julius 1. 6ta a megyei
és a fovarosi gyamhivatalok koordinaljak a Gyvt. 122. §-a
alapjan a bunelkévetés és a blinismétlés megel6zését célzo
programok inditasat a veszélyeztetett gyermekek, valamint a
buincselekményt elkdvetd, de nem biintetheté és a btintetéel-
jaras ala vont gyermekek szamara. Széles kord tevékenységiik
keretében egytutt kell miikoédnitik a helyi 6nkormanyzatokkal,
civilszervezetekkel, gyermekjoléti szolgalatokkal, oktatasi in-

9 Az ajanlas bévebb elemzését lasd Lévay Miklés: i. m. 517-529. o.
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tézményekkel, a partfogo feltigyeldi szolgalattal, tigyészséggel,
renddrséggel, drogmegel6zést, illetve drogrehabilitaciot végzé
intézményekkel. Ennek érdekében a gyamhivatalok szamos
egyuttmikodési megallapodast is kotottek.

A Gyvt. 122. § (3) bekezdése eldirja a megyei gyamhivata-
loknak, hogy évente elemezzék a megyében a gyermekkoru,
illetve a fiatalkoru buinelkovetés helyzetét, és értékeljék a
bliinmegelézési tevékenységet. Ezen O0sszegzés ismertetése és
a biinmegel6zés érdekében elvégzendé feladatok megvitatasa
céljabol a blinmegelézésben érintettek részvételével megyei
egyezteté tanacskozast kell tartani.

Kezelési modellek!?
Fiatalkoruak birésaga

Jogtorténeti munkak! tantsaga szerint 1899-ben, el6szér az
Egyestilt Allamokban hoztak létre elktiléniilt igazsagszolgalta-
tasi forumot a fiatalkoru elkodveték szamara (Chicagoan Juve-
nile Court). Az Egyestilt Allamokban mind a mai napig nagyon
eltéré az egyes tagallamok gyakorlata, de mindenhol van elkt-
Ionult birésag (vagy kollégium), Gigyészség és partfogo feltigye-
16i rendszer. A kulénbségek féként abbdl adédnak, hogy bar 6
szabaly szerint a fiatalkoru elkovetd esetében a fiatalkoruak
birésaga jar el, vannak olyan buincselekménycsoportok (altala-
ban a kiemelkedé targyi sulyu cselekmények), amelyek minden
esetben rendes biroésag hataskorébe tartoznak.

A fiatalkoruak tekintetében elktilontilt anyagi jogi szabalyo-
zast eldszor Eurépaban (1905-ben Hollandiaban, illetve 1908-
ban az Egyestult Kiralysagban) fogadott el a torvényhozas.
Az eljarasjog tekintetében ugyanezen idészakban kezdett el-
kulontlni a fiatalkoru elkévetékre vonatkozoé joganyag (1912:
Belgium, Franciaorszag; 1908: Németorszag).

10 A 4. fejezet elkészitéséhez felhasznaltam az UNICEF firenzei kutatéintézetének ,,Child-
inclusion” elnevezést kutatasi programjanak zaréjelentését. A jelentés angol nyelven el-
érheté a http://childinclusion.istitutodeglinnocenti.it oldalon.

11 Michel van de Kerchove: Des mesures répressives aux mesure de sureté et de pro-
tection. Ré exions sur le pouvoir mystificateur du langage. Revue de Drois Pénal et de
Criminologie, 4, 1976-1977, pp. 245-279.
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Az alaki és anyagi jogi szabalyok elkiilontilése mar a kez-
detektdl mindségi valtozast hozott a fiatalkoru elkovetékkel
valo foglalkozasban. A rehabilitacios szemlélet kovetkeztében
a fiatalkoru megvaltoztatasa, visszavezetése a tarsadalomba,
a tanulasi képességek novelése és a biinelkévetévé valo fiatal
mind teljesebb kéru rehabilitacidja volt a cél. A joléti allamok,
a nemzetkozi emberi jogi és gyermekjogi chartak voltak a leg-
szazad hatvanas-hetvenes éveitél kezdve jelentés valtozasok
torténtek, amit egyrészt a demografiai folyamatok, masrészt a
gazdasagi, szocialis, kulturalis atalakulasok indukaltak: no-
vekvé migracio, blinézés, financialis megszoritasok az allami
szerepvallalassal érintett valamennyi tertileten. A rehabilita-
ciés modell naivitasnak tint, egyfajta ,mordlis panik”'? és en-
nek kovetkeztében egyre punitivabb szemlélet valt uralkodova.
A fiatalkoru elkdveték szempontjabol ez azt jelentette, hogy
egyre fontosabb lett a kezeléstik, és a mult szazad végére szin-
te valamennyi eurépai allam elkiiléntlt blinteté anyagi jogi és
eljarasjogi szabalyokat hozott 1étre (Olaszorszag: 1988, Anglia
és Wales: 1988-1989, Németorszag: 1990, Belgium: 1994, Hol-
landia: 1994-1995 stb.). Ez az esetek donté tobbségében elkii-
lontilt birosagi szervezetrendszer létrehozasat is jelentette.'

Europaban (szervezetileg és/vagy az eljaré birésag ossze-
tételében) elktilontlt fiatalkortiak birésaga mikodik Belgium-
ban, Daniaban, Hollandiaban, Irorszégban, Franciaorszag-
ban, Németorszagban, Olaszorszagban és Skociaban.

Angliaban és Walesben fiatalkoruiak esetén harom hivata-
sos birobol allo tanacs jar el. Nincs kiilon birésag.

Daniaban a rendes birdsag jar el fiatalkoru elkovetd esetén
is, azonban a specialis anyagi jogi és eljarasjogi szabalyokat
alkalmazva. Az eljar6 bir6 mellett ezekben az esetekben koz-
vetlentil részt vesz az eljarasban a gyermekjoléti szolgalat
képviselgje is. A dontést a birobol és a gyermekjoléti szolgalat
képviseldjébol allé kiilén tanacs hozza meg.

12 Josine Junger-Tas: Will the Juvenile Justice System survive? European Journal on
Criminal Policy and Research, June 1994, pp. 76-91.

13 Itt kell megjegyezni, hogy azért van egy abolicionista mozgalom is - féként az Egyestilt
Allamokban. Barry C. Feld: Criminalizing the American Juvenile Court. In: R. Rodney
(ed.): Criminal Justice Research, 18. Chicago, Chicago University Press, Chicago, 1993
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Franciaorszagban haromlépcsés a fiatalkoruak buintetéigaz-
sagszolgaltatasi rendszere. 1) Kisebb sulyu cselekményeknél
a rendes birésag rendszerében egyesbir6 jar el; 2) Nagyobb
targyi sulyu buncselekményeknél egy varosi/kertileti birobol
és két ugynevezett assesseurs-bdél allé tanacs jar el; 3) A leg-
sulyosabb (élet elleni, nemi erkoéles elleni stb.) cselekmények
esetén a Cour d’Assises des mineurs jar el mint specialis fia-
talkoruak birésaga.

Irorszagban egyetlen elktilénilt fiatalkoriak birésaga mu-
koédik Dublinban, amely a kiemelkedé targyi sulyu buincselek-
ményt elkovetd fiatalkoruiak esetén jogosult eljarni. Minden
egyéb esetben a varosi, keruleti birésagokon mukodé ,fia-
talkoruak buinteté kollégiuma” dénthet.

Németorszagban a Jugendgericht jar el fiatalkoru btinelko-
veték esetén. A német rendszer annyiban specialis, hogy el
van valasztva egymastol a buintetéjogi szankciot alkalmazo
fiatalkoruak birésaga (Jugendgericht) és a rehabilitacios, ne-
velési célu jogkovetkezmeényt foganatosité Vormundschaftsge-
richt (helyi gyamhivatal).

Sko6ciaban nem ktilon birésag dont a 16 és 18 év kozotti fia-
talkoru bunelkoveték esetében, hanem a rendes birésag szer-
vezetrendszerén beliil hoztak létre egy olyan specialis kollégiu-
mot, amelyet a gyermekkoru (16 év alatti) elkéveték esetén az
eljarast lefolytaté Children’s Hearing feltigyel.

Igazsagszolgaltatason kiviili (k6z0sségi alapua)
jogkovetkezmények

Ebben a modellben a renddrségnek és az tigyészségnek széles
jogositvanyai vannak arra, hogy a gyermekkoru, fiatalkoru altal
elkovetett tigyet sajat hataskorében intézze el. Hollandiaban pél-
daul lehet6ség van arra, hogy a nyomozas megsziintetése utan
megbeszéljék a sztilékkel az esetet, és minden tovabbi jogkovet-
kezmény nélkiil lezarjak az tigyet. Ennek azonban altalaban
az a feltétele, hogy a gyermek/csalad részt vegyen valamilyen
tamogatoi programban. Alapjaiban az 1989-es gyermekgondo-
zasi térvény (Jengdhulp verlening) és az 1994-ben elfogadott jo-
1éti torvény (Welzijuswet) rendezi a gyermekkoruakkal szemben
alkalmazhat6 jogkdvetkezményeket, amelyeket az allami intéz-
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ményrendszeren kivil onkéntes és civilszervezetek végeznek
nagyobb aranyban. A holland szabalyozas tovabbi sajatossaga,
hogy a torvények expressis verbis kiemelik a gyermekkoru elko-
vetékkel valo foglalkozas kriminalprevencios szerepét.

A jelenlegi holland rendszerben a gyermekvédelmi és gon-
doskodasi tanacs felelés a 12 éven aluli elkdvetékért. A 12-17
éves buinelkovetdk esetében mar folytatnak nyomozast és biin-
tetéeljarast. 1995. szeptember 1-jéig lehetéségiik volt a birésa-
goknak arra, hogy a 12-17 éves elkoveték esetében a felnéttek-
re vonatkozo6 biinteté jogszabalyokat, mig a 18-20 éveseknél a
fiatalkoruakra vonatkozo rendelkezéseket alkalmazzak. 1995
ota nincs ilyen mozgasteriik a birosagoknak, a 18 év alatti (és
a hazassagkotéssel sem nagykorusitott!?) fiatalok esetében a
btintet6 téorvénykoényv 77d-77g szakaszaiban foglalt szabalyo-
kat kell alkalmazni, vagy a 77h pontban meghatarozott alter-
nativ szankciok valamelyikét kell kiszabni.

Ennek megfeleléen a 12 évesnél idésebb elkovetdkkel szemben
alkalmazhaté jogkévetkezmények:

— buntett esetén elzaras vagy pénzbuintetés,

— vétség esetén pénzblintetés,

- (maximum 200 éra tartamban) kézérdektimunka végzés,

- (maximum 200 6ra tartamban) a kart szenved¢ fél érdekében

végzett munka,

— neveld programban, kezelésben valo részvétel.

A rongalasban, bolti lopasban btinés gyermek- vagy fia-
talkoru elkovetékkel szemben 1981 6ta alkalmazhaté az ugy-
nevezett HALT elterelés (tHe ALTernative), amely 1995 6ta a
bluinteté torvénykoényvben is helyet kapott (77e szakasz): ,A
nyomozast végzé személy az ligyészség tajékoztatasanak mel-
l6zésével felhivhatja az ellcévetdt a [HALT elterelés] programban
valé részvételre. Ha az ellcéveté ehhez hozzdjarul, az elkévetett
btintetendé cselekménnyel a tovdbbiakban nem az tligyészség
és a birésag, hanem a gyermekvédelmi és gondoskoddasi tandacs
foglalkozilk.”

14 Egészen sajatos a holland rendszernek az a szabalya, hogy a polgari jogi kédex 233.
szakaszaban foglalt rendelkezés, amely szerint nagykoruva valik az a fiatal, aki 18 év
alatti de hazassagot kotott, a blintetéjog tertiletén is relevans.
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A 12 éven aluliak esetében egyaltalan nincs nyomozas, mig
a 12 és 17 év kozotti buinelkdvetéknél lehetséges a nyomozas,
és a renddrségi nyilvantartas fiatalkoruakkal foglalkozo jegy-
zékébe is bekertilnek. Ennél a korosztalynal lehetésége van
az uigyészségnek arra, hogy sajat maga alkalmazzon valami-
lyen biintet6é- (javitéo-nevelé célu) intézkedést az elkdvetdvel
szemben, €s az igy egyaltalan ne keriiljon birosag elé. Ugyé-
szi szankcio lehet: pénzbirsag fizetésére kotelezés, az aldozat
kartalanitasara kotelezés és a megrovas.

Egy masik példa a koz0sségi alapu szankciok alkalmazasa-
ra Olaszorszagé, ahol a buntethetéség korhatara 14 év, de 12
és 14 éves kor kozott egyfajta korlatozott biintethet6ség mu-
kodik — igy ebben a korcsoportban is vizsgalhaté a biindsség.
Szankcioként nem alkalmazhaté a 14 éven aluliakkal szem-
ben boértonbtlintetés (16 éves korig szintén csak igen korlato-
zottan), és csak ebben a korcsoportban lehet az tigyészségnek
a vademeléstél elallnia, és sajat hataskérben megrovast al-
kalmaznia. Olaszorszagban 1998-t6l valt differencialtabba
a nem buntethetéekkel szembeni jogkévetkezmény-rendszer.
Az olasz btk. 97. §-a szerint ,nem btintethetd, aki az elkévetés
idején nem toltotte be a 14. életévét”. A 448/88. szamu buinte-
téjogi rendelkezés rendezi a gyermekkoruak szankciorendsze-
rét: a dontés a gyermekkel kapcsolatban allé kozdsségeknek
utalja at, és kozvetlentil nem szankcionalja az elkévetdket.

Az olasz rendszer tovabbi sajatossaga, hogy tartomanyon-
ként eltéré beavatkozasi modokat is kialakithatnak példaul
alkohol- vagy drogfliggé gyermekeknek (Lasd: comunita tera-
peutica educativa per minorenni tossicodipendenti, CTE), ne-
velési programokat (programma educativo), specialis csalad-
segitési metodusokat dolgozhatnak ki, napkézi elhelyezést,
szabadid6-szervezést (példaul il centro di accoglienza Tingolo
per tutti) végezhetnek. Kilén programok cimzettjei lehetnek
az utcan €l6 gyermekek, a romak, a kisegité iskolakba jarok,
vagy azok, akiknek kdérnyezete valoszintsithet6en kapcsolatot
tart a maffiaval.

Tovabbi példa az igazsagszolgaltatason kiviili jogkévetkez-
mények alkalmazasara gyermek- és fiatalkoru elkovetdk ese-
tén Svédorszag, ahol a buntet¢jogi rendszer 1999-es reformja
keretében olyan intézményi atalakitasokra is sor Kkertilt,

87



Gyuri Szilvia

amelyben a 12 és 17 év kozotti, sulyos blincselekményt elko-
vet6 fiatalok olyan biztonsagos intézetekbe kertilhetnek, ahol
specialis gondoskodasban, terapiaban, programokban része-
stilhetnek — a bortén helyett.

Az 1j szankcionem egy meghatarozott ideji szabadsagelvo-
nast jelent, mégis a treatment (a kezelés) elve dominans, nem
az elzaras.

A reform soran bevezetett tovabbi elvek:

- az elkovetett cselekmény természete és sulya, nem pedig az
alkalmazott kezelés sziikségessége hatarozza meg a btintetés
idétartamat,

— a fiatalkoru elkévetdk integracioja.

Osszegzés

Azt a buntetéjogi vitat, hogy szabad-e mereven meghuzni azt a
korhatart, amikor valakit felnétt kortinak, fiatalkorunak vagy
gyerekkorunak neveziink, ez a dolgozat sem tudta eldénteni.
Meggy6zédésem szerint a kérdést nem akkor tessziik fel jol,
ha arra vagyunk kivancsiak, hogy 12 vagy 14 év legyen-e a
blintethetéségi korhatar, hanem akkor, ha azt vizsgaljuk, hogy
mi térténik/térténjen a btintetendé cselekményt elkéveté gyer-
mekkel.

Ahogyan a fiatalkoruak és az igazsagszolgaltatas viszo-
nyaban alapveté jelent6ségii pekingi szabalyok is fogalmaz,
amikor Kkifejti, hogy miért nem lehet konkrét korhatarok kozé
szoritani a fiatalkort: ,Nem szabad a fiatalkor alsé hatarat tul
alacsonyan megallapitani. A biintetdjogi felelésség megallapita-
sanadl fontos figyelembe venni a fiatal erkoélcsi és pszicholégiai
fejlettségét, hogy vajon antiszocidlis magatartasaért az elkéve-
tot itéldképessége és értelme alapjan felelésségre lehet-e vonni.
A nem biréi ttra terelés a déntéshozatal barmely pontjan, illetve
szakaszan megtorténhet, amellyel minimalizalni lehet azokat
az artalmalkat, amelyek a biintetéeljaras elsé szakaszaban érik
a fiatalokat. A nem biréi titra terelés lehet az optimalis reagalas
aklor, ha a btincselekmény nem stlyos természetil, és amikor
a csalad, az iskola, vagy mas fiiggetlen tarsadalmi ellenérzé
intézmény mar reagdlt, vagy valdszintileg reagalni fog megfele-
16 és konstruktiv médon. Ha btinvadi eljardasrol valo elterelésre
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nincs lehetéség, aklkor elsé pillanattol kezdve szavatolni kell a
fiatal jogait, és nem lehet vele btinézéként banni. Az alkalmazott
intézkedéseknek alapvetéen a kézosségre kell tamaszkodniul,
mivel fiatallkorban a sztilotol és a k6z6sségtol valé elvalasztas
negativ hatassal lehet a szocializaciora.”

Véleményem szerint a fiatalkori biinézés elleni megfelel
reakcio olyan aktiv megkozelitést jelent, amelyben a cél nem-
csak a negativ szituaciok (defenziv) megelézése, hanem sokkal
inkabb a szocialis potencial novelése. Tehat a megel6zést nem
szabad csak a fiatalkoruak igazsagszolgaltatasara korlatozni.
nak széles koru érvényesitésén tul a tamogato, segité szolgal-
tatasok, ellatérendszerek megerésitését is magaban kell fog-
lalnia.

A btinmegel6zés legfontosabb eleme a gyermek- és fiatal-
koruak koérében a veszélyeztetettség, valamint a devianciak
kialakulasanak megel6zése. Ezt mondja ki az Eurépa Tanacs
A korai pszichoszocidlis beavatkozdas szerepe a btinelkéveto
magatartas megelézésében elnevezésii, 1996-ban megalakult
szakért6i bizottsag altal elfogadott meghatarozasa is, amely
szerint a gyermek- és fiatalkoruak korében a bliinmegel6zés
célja nem az adott korosztaly altal elkoévetett biincselekmé-
nyek szamanak csokkentése, hanem a buinelkéveté magatar-
tas megel6zése, a veszélyeztetett és antiszocialis gyermekek,
fiatalok szamanak minimalizalasa. A gyermekek veszélyezte-
tettségének megel6zésében a legteljesebb és egyben leghaté-
konyabb moédszer nem a blinmegel6zés, még kevésbé pedig a
buinuldozés (ezek a masodlagos és harmadlagos megel6zésben
kapnak szerepet), hanem az elsédleges megel6zés, amelynek
hatékonysaga elvalaszthatatlan a tarsadalom fejlettségétdl, a
kozoktatasi, egészségligyi, szocialpolitikai rendszer kiépitett-
ségétodl, elérhetdségétdl és ezeknek az alrendszereknek a haté-
kony egytittmiikodésétol.
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A fiatalkoruak bluntetd

igazsagszolgaltatasanak hatékonysaga

Kutatasunk a fiatalkoruakkal szemben allkkalmazott vadhalasztas jogin-
tézményét, valamint a javitéintézeti nevelés, illetve a végrehajtandé sza-
badsdagvesztés hatékonysagadt vizsgalta. Kutatasunk vizsgalati alapmin-
tajat azok a fiatalkort biinellcévetdk adtak, akikkel szemben a vademelés
elhalasztasa 2004. januar 1. és december 31. kézott meglkezdddott, akiket
a javitéintézetekbdl (Aszéd, Debrecen) 2003-2004 folyaman elbocsatot-
talk, illetve akiket a tokoli biintetés-végrehajtasi intézetbdél 2003-2004-ben
szabaditottak. A vizsgalati alapminta a szankcidk végrehajtasat végzé
intézményelk listdja alapjan alakult ki. A személyi adatok védelmét a ki-
alalkitott kédszamos rendszer garantdlta. Kvalitativ és kvantitativ kutatasi
modszereket egyarant alkalmazo felméréstink egy kérdéives felmérési és
egy ligyforgalmi statisztikaiadat-elemzésbdl all.

A btinelkovet6 magatartast vizsgalé kutatasok folyamatosan
jelzik, hogy a buintetd igazsagszolgaltatasi beavatkozas ellenére
szamos elkdvetd buinismétlévé valik. Bar a fiatalkori btinozés
leirasara kézenfekvé az ERUBS adatbazisanak hasznalata, a
hivatalos kriminalstatisztika kevéssé tikrozi a kiskoruak bii-
nozésének napi valosagat. E szamadatokat ugyanis erésen befo-
lyasolja a sértettek hajlandosaga a cselekmény feljelentésére,
illetve a rendérség hajlandésaga arra, hogy e cselekményeket
buncselekményként regisztralja. A statisztikai adatok elem-
zésénél figyelemmel kell lenntink arra is, hogy a gyermek- és
fiatalkori btindzés abszolut szamai, korosszetétele, tendenciai
jelentésebb mértékben fliggnek a demografiai adatoktél, folya-
matoktol, mint a btinézés egyéb szegmensei. A gyermekkoruak
és a fiatalkoruak 6ssznépességen beliili aranyvaltozasa énma-
gaban is hatassal van a gyermek- és fiatalkoru (btin)elkoveték
szamanak alakulasara.

A fiatalkoru buinelkévetékkel kapcsolatos hazai statisztika
adatai is a bunismétlék folyamatos jelenlétét mutatjak. Az
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adatok szerint ugyan tovabbra is az elséblintényesek teszik
ki az ismertté valt fiatalkoru buinelkoveték donté tobbségét,
az ERUBS adatai szerint kozottiik egyenletesen novekszik a
visszaesének nem mindstilé btinismétlék aranya.

A fiatalkoruak egy csoportjanal azonban nemcsak az al-
kalmazott szankciénak, de az éppen foly6 buintetéeljarasnak
sincs visszatarto ereje. Ezt a jelenséget igazoljak az 1. szamu
abra adatai is, amely szerint az ismertté valt fiatalkort btinel-
koévetdk negyede a probaidé, a bilintetéeljaras hatalya vagy az
utégondozas alatt koévette el az tjabb bltincselekményét.

1. szamu abra
A fiatalkori a biincselekmény elkévetésekor...
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Ohatatlanul adodik a kérdés: van-e dsszefliggés a szank-
ciok végrehajtasi hatékonysaga és a fiatalkoru bunismétlék
szamanak novekedése kozott?

Az empirikus vizsgalat eredményei

Kutatasunk a fiatalkoruakkal szemben alkalmazott vadha-
lasztas jogintézményét, valamint a javitéintézeti nevelés, illet-
ve a végrehajtand6 szabadsagvesztés hatékonysagat vizsgalta.
A vizsgalat alapmintajat a 2004-es évhez generaltuk, és azokat
vontuk be a vizsgalatba, akikkel szemben
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a vademelés elhalasztasa 2004. januar 1. és december 31. ko-
z6tt megkezdo6dott,

akiket a javitéintézetelkbdl (Aszod, Debrecen) 2003-2004 folya-
man elbocsatottak, illetve

akiket a tokoli biintetés-végrehajtasi intézetbdl 2003-2004-ben
szabaditottak.

A vizsgalati alapminta a szankciok végrehajtasat végzé in-
tézmények listaja alapjan alakult ki. A személyi adatok vé-
delmét a kialakitott kodszamos rendszer garantalta.

Kvalitativ és kvantitativ kutatasi modszereket egyarant alkal-
mazo6 felméréstink kiilonallo kutatasi blokkokbol allt:

1)

2)

Kérddives felmérés: a fiatalkoru bunelkovetéi ut- és profil-
elemzés érdekében a) 143 javitointézeti nevelésbdl elbocsa-
tott és b) 220 vadhalasztas alatt allo fiatal korében kérddéives
felmérést végeztuink. A kérddiveket felkészitett kérdezébiz-
tosok vették fel. A kérdezobiztosok azokat a vizsgalati alap-
mintaba bekerult fiatalokat keresték fel, akik a biintetéjogi
szankciot végrehajté intézmény megkeresésére pozitiv va-
laszt adtak a kutatasban valo kézremuiikodésre. A biinelko-
veté fiatal életutjat vizsgalé kérdéiv témakoreit jellemzden
harom idépont koré csoportositottuk: az altalanos iskolaba
kertulés; az elsé buincselekmény(ek); és a legutols6é szankcid
alapjaul szolgalé buincselekmény(ek) elkovetésének idésza-
kara. A kérdések jellemzéen a szocializacios szinterek (csa-
lad, iskola) értékelésére vonatkoztak, a vizsgalt személy csa-
ladi és iskolai kapcsolataira, a kortarscsoport hatasara stb.

Ugyforgalmi statisztikaadat-elemzés: a vizsgalat masik kuta-
tasi blokkjaban a buinelkéveté fiatalok szamanak nagysag-
rendjét, a jelenség kiterjedtségét és természetét, valamint a
blinismétlé fiatalok jellemzéit kiséreltiik meg feltarni. Ennek
érdekében az tgyészségi uigyforgalmi adatokbol levalogattuk
a vizsgalati alapmintaban szerepld fiatalkoruakkal szemben
inditott eljarasokkal kapcsolatos informaciokat. A mintaban
szereplé személyek anonimitasat és személyes adataik védel-
mét szintén kodszamos rendszer garantalta, olyannyira, hogy
a két kutatasi blokk adatai sem voltak egymasnak megfelel-
tetheték. Az alapmintaban szereplé 1295 személlyel szemben
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15 698 eljaras folyt (az adatkeresés utols6 idépontja 2007. au-
gusztus). A minta tisztitasa utan a fiatalkoru elkovetdk ellen
indult eljarasokkal kapcsolatos elemzés 1196 kodszammal
azonositott személlyel, illetve 12 406 eljarassal kapcsolatos
informaciokat tartalmazza.

A kérdéives felmérés eredményei
A minta leirasa
A kérddives kutatas soran két csoportot vizsgaltunk.

1) Az els6 csoport a javitointézeti nevelésb6l 2003-2004-ben el-
bocsatott fiatalokbdl allt. A vizsgalat ebben a csoportban teljes
koru volt. Kétszazotven kérdoivet szerettiink volna elkésziteni,
de az 0Osszes cim (552) felhasznalasaval is csak 143 esetben
sikertilt megtalalni az elbocsatott fiatalokat. Osszességében
a sikeres interjukészitési arany 26% volt. A vizsgalni kivant
populaci6 sajatossagainak figyelembevételével ennél jobb ered-
ményt nem lehetett elérni. Az ilyen jellegt vizsgalatoknal ezzel
az elérési arannyal lehet szamolni.

2) Valamivel jobb volt a helyzet a vizsgalatba bevont masik cso-
port esetében. A kontrollcsoportnak is tekintheté fiatalokat a
vadhalasztas alatt allok kozul valasztottuk ki. A mintaba kerii-
16 513 cim felhasznalasaval 220 esetben (43%) volt sikeres a
kérdéivek felvétele. A meghitisulasi okok kozott itt is a fellelhe-
téség hianya vezet 26%-kal. A mintaban szereplék 13%-at nem
sikertilt megtalalni. Néhanyan itt is elézetesben vagy bortén-
ben voltak a vizsgalat idején (7%). A konkrét valaszmegtaga-
dasok aranya itt sem érte el a 7%-ot. Az volt a tapasztalatunk,
hogy maga az interjuszituacié megteremtése okozta a nehézsé-
get, de ha mar létrejott, akkor a fiatalok szivesen valaszoltak a
kérdésekre, és nagyon egyuttmikodok voltak. Az ebben a kor-
ben elért 43%-os megvalosulasi arany jonak tekinthetd, mert
a ,normal populaciés” vizsgalatok esetében is altalaban csak
50% kortil alakul ez a mutato.
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Osszesen tehat 143 javitéintézetbdl elbocsatott és 220 vadha-
lasztas alatt alloé fiatallal vettiik fel a kutatas soran hasznalt
kérdoéivet.

A megkérdezettek szocialis hattere

A vizsgalatba kizarolag férfiakat vontunk be, mert az volt a
hipotézistink, hogy a férfiak és nék esetében a szocializacios
folyamatok és a buincselekmények elkévetéséhez vezet6 torté-
nések eltérnek egymastol. A vizsgalatban részt vevok életkori
megoszlasat mutatja az 1. szamu tablazat.

1. szamu tablazat
A vizsgalatban részt vevék életkori megoszlasa (%)

Minta tipusa
Kor (év) Vadhalasztas Javit(‘)int‘ézeti Osszesen
nevelés
16 0,9 0,7 0,8
17 2,7 0,7 1,9
18 18,3 5,7 13,3
19 24,2 7.1 17,5
20 25,1 17,0 21,9
21 21,0 14,9 18,6
22 5,9 25,5 13,6
23 0,5 20,6 8,3
24 1,4 7.8 3,9
Osszesen 100,0 100,0 100,0

A korosszetétel kilenc évet olel fel, a tobbség 18 és 23 év
kozotti. A javitointézetbdl elbocsatott fiatalok valamivel idd-
sebbek, mint a vadhalasztas alatt allok. A kordsszetételnek az
0sszehasonlitaskor lesz jelentésége, mert vannak, akik még
iskolai tanulmanyaikat folytatjak, és vannak, akik mar dol-
goznak.
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Munkaeré-piaci helyzet

A vadhalasztas alatt allok 33%-a jar még valamilyen oktatasi
intézménybe, 16%-uknak nincs munkaja, és 8% alkalmi mun-
kabol €l. A javitéintézetbdl elbocsatottak 9%-a tanul, mig a meg-
kérdezettek 23%-anak nincs munkaja, 10%-uk pedig nem beje-
lentett alkalmi munkat végez. A foglalkoztatottak koézott nincs
lényeges kiildnbség a két csoport kozott: tobbségilik segéd- vagy
betanitott munkas. A vadhalasztas alatt allok kozott valamivel
nagyobb aranyban vannak a szakmunkasok (5,5 és 3%), de
mindkét csoportban csak keveseknek van szakképesitésiik.

Iskolazottsag

Az iskolai végzettséget vizsgalva megallapithato, hogy a vadha-
lasztas alatt allok szignifikansan magasabb iskolai végzettségliek
(figyelembe véve a még tanulokat). Ktilondsen a szakkodzépiskolat
és gimnaziumot végzettek feltilreprezentaltak a vadhalasztasos
csoportban. A javitéintézetbdl elbocsatottak viszont nagyobb
aranyban szereztek szakmunkas-képesitést, ez valoszintileg ép-
pen a javitéintézeti nevelésnek tulajdonithat6. Mindkét csoportbol
egyetlen embernek van felséfoku végzettsége, de a vadhalasztas
alatt allok kéziil néhanyan még tovabb tanulhatnak.

Iskolazottsag tekintetében mindkét csoport lényegesen el-
marad az orszagos atlagtol. A mikrocenzus adatai szerint! a
18 és 24 év kozotti férfinépesség 2%-a nem fejezte be az alta-
lanos iskolat, és 35,2%-uknak van altalanos iskolai végzett-
sége. Az altalunk vizsgalt csoportokban ezek az aranyok sok-
kal kedvezétlenebbiil alakultak:

— ajavitointézeti csoportban 14,7% nem fejezte be az altalanos isko-

lat,
— avadhalasztas alatt alloknal ez az arany 8,6%.

A csak nyolc altalanost végzettek aranya a két csoportban
57, illetve 59%.

1 N6k és férfiak Magyarorszagon 2005. Szocidlis és Munkatigyi Minisztérium, Budapest,
20086, 60. o.
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Devianciak

A mintaba kertil6 fiatalok esetében megvizsgaltuk, hogy a btino-
zésen kivul el6fordult-e valamilyen mas deviancia eddigi élettik-
ben, illetve milyen viszonyban vannak a szenvedélyszerekkel.

Az alkoholfogyasztasi szokasokat vizsgalva megallapithat-
juk, hogy nincs lényeges kiilénbség a két csoport ivasi szoka-
sai kozott. A tobbség alkalmi fogyasztonak vallotta magat, aki
havonta egyszer vagy még ritkabban iszik alkoholt. Heti rend-
szerességgel (két-harom alkalommal) 16, illetve 14%-uk iszik.
A vizsgalt fiatalok nagy valdszintiséggel tobbet isznak, mint
amennyit bevallottak, de ami szamunkra lényeges: a két vizs-
galt csoport fogyasztasi szokasai nem térnek el egymastol.

A vadhalasztas alatt allok koéztil harman kiséreltek mar
meg o6ngyilkossagot, a javitéintézetbdl elbocsatottak kozil ti-
zenegyen. Utobbiak ko6ziil 6ten pedig mar tébbszor is. Erdekes,
hogy a pszichiatriai kezeléssel nem mutattak korrelaciot az
ongyilkossagi kisérletek, tehat nem a kezelés alatt allok kozul
kerultek ki az elkovetdk. A kisérletek ,. komolysagat” nem vizs-
galtuk, igy nem tudjuk, hogy milyen aranyban jelentek meg a
valaszok kozott az ugynevezett falcolasok (érfelvagasnak in-
duld, de sokszor csak hamséruléseket okozo bemetszések a
csuklon, alkaron), melyek az intézetben él6 fiatalok korében
gyakrabban fordulnak elé. Ezeket a ,kisérleteket” maguk az
elkdveték sem tekintik komoly kisérletnek, és sokszor az 6n-
gyilkossagot firtato kérdésekre adott valaszokban nem is em-
litik. Igy mindenképpen figyelmezteté jelnek kell tekintentink
a csaknem 8%-os eléfordulasi aranyt a javitéintézetet megjart
fiatalok esetében.

Rendszeres kabitoszer-fogyasztasrol mindkét csoportbol
két-két fiatal szamolt be, de az alkalmi fogyasztok és a ki-
probalok szignifikdnsan nagyobb aranyban fordultak elé a
javitéintézeti mintaban (6,8 és 20,3%). Figyelembe véve, hogy
a hatalyos bunteté térvénykonyv a drogfogyasztast blincse-
lekménynek tekinti, és ennek a megkérdezettek jelentds része
tudataban van, nagyon val6szinui, hogy a tényleges fogyasz-
tasi és kiprobalasi aranyok lényegesen magasabbak a beval-
lottnal.
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Erdekes, hogy az amfetaminfogyasztas tekintetében nincs
kulénbség a két csoport kozott, de a szerves oldoszereket és
a keményebb drogokat (6piumszarmazékok, kokain, heroin)
a javitointézetbdl elbocsatott fiatalok szignifikansan nagyobb
aranyban hasznaltak. Tehat mig a vadhalasztasos csoport
tagjai jellemzéen megmaradnak a partidrogoknal a javitéinté-
zetiek korében a droghasznalat sokkal szélesebb korti, mind
a gyakorisagot, mind a szertipusokat tekintve. A javitéintéze-
tiek fogyasztasi szokasai veszélyes tendenciat vetitenek elére.
Minél tobbszor és minél tébbféle drogot probal ki valaki, an-
nal valészinibb, hogy fliggéség alakul ki, és valamelyik drog
rabjava valik.

Gyermekkor, csalad

A megkérdezettek koziill minddssze ketten mondtak azt, hogy
gyermekkorukban neveléintézetben (allami gondozasban) él-
tek.

A csaladi 6sszetételnél els6 megkozelitésben nem talaltunk
lényeges kiilonbséget a két vizsgalt csoport kozott. A tébbség
csaladban, édesanyaval (96, 93%) és édesapaval él (87, 85%).
Az els6 kiilonbség a testvérek szamaban mutatkozik. A javi-
téintézeti mintaban szerepld fiataloknak szignifikansan tébb
testvéruk van, a harmadik és negyedik testvér mar kétszer
olyan gyakran fordul el, mint a vadhalasztasos csoport tag-
jainal.

Kutatasi hipotézistink szerint a csaladot olyan erdés szup-
portiv tényezének tekintetttik, amely j6 mikodés esetén képes
mego6vni a fiatalokat, illetve a biincselekmény elkdvetése utan
meggatolhatja a binismétlést. E hipotézis igazolasa érdeké-
ben tobb kérdéssel igyekeztiink felderiteni, illetve kategori-
zalni a csalad mukodését és a csaladtagok kozotti kapesolat
erdésségét, mindséget.
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A csaladi kapcsolatok eréssége

Az egyes, a kérdezett szamara relevans személyekre (édesanya,
édesapa, nagysziilék, testvérek) adott pontszamokat atlagol-
tuk, majd az atlagokat 6sszesitettiik és elosztottuk az értékelt
személyek szamaval. Az igy kapott értéket a kerekités szabalyai
szerint visszakonvertaltuk egy 6tfoku skalara, és ez lett a csala-
di kapcsolatok mérészama. A kapott eredményeket mutatja a 2.
szamu tablazat.

2. szamu tablazat
A csaladi kapcsolatok eréssége és mindsége a generalt értékek szerint (%)

A csaladi kapcsolat Vadhalasztas Javl’ilt;‘);(r;lzészeti Osszesen
Nagyon rossz 0,5 0,0 0,3
3.6 7.8 5,3
13,4 25,0 18,0
26,8 30,5 28,3
Nagyon jo 55,7 36,7 48,1
Osszesen 100,0 100,0 100,0

Pearson Chi-Square Asymp. Sig. (2-sided) 0,004

A mindségi mutatok szerint a javitéintézeti nevelésben ré-
szesulo fiatalok esetében a csaladi kapcsolatok mindsége 1é-
nyegesen rosszabb volt, mint a masik csoportban. Ez azt is
jelzi, hogy a felszinen hasonlé tulajdonsagokkal jellemezhet6
csaladok mukodés koézben jelentésen eltérd viselkedést mu-
tattak.

Iskola

Az iskola mint korai szocializaciés szintér — hipotézistink sze-
rint — szintén jelentés szerepet jatszhat abban, hogyan alakul
egy-egy fiatal sorsa. Az iskolaval (altalanos iskola) kapcsolatos
viszonyulast harom kérdésbdl all6 blokk segitségével probaltuk
meg feltérképezni. A kérdések els6sorban az osztalytarsakhoz
valo viszonyt és az iskolaval kapcsolatos érzelmi emlékeket
igyekeztek felderiteni.
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Mindkét vizsgalt csoportban magas volt az évismétlések
szama. A ,vadhalasztasos” almintaban a megkérdezettek
42%-a ismételt évet legalabb egyszer, de 17%-uk tébbszor is.
A javitointézetbdl elbocsatott fiatalok esetében meég rosszab-
bak az aranyok, 77%-uk ismételt évet legalabb egyszer, és 22%
tobbszor is. Ezek a magas aranyszamok mindenképpen azt jel-
zik, hogy ezek a fiatalok nem tudtak megfelelni az iskolai kove-
telményeknek, ez pedig azzal a kévetkezménnyel jart, hogy az
iskola esettikben nem tudta betolteni alapveté funkcioit. Az is-
kola nem nagyon szerette ezeket a fiatalokat, és 6k sem nagyon
szerették az iskolat. Ez a javitéintézetbe kerult fiatalok 39%-
ara és a ,vadhalasztasos” alminta 20%-ara igaz. Egyértelmtien
pozitiv viszonyban a ,vadhalasztasos” almintabdl 17%, a ,javi-
tointézeti”-bdl 9% volt az iskolaval. Hasonl6 aranyokkal talalko-
zunk az osztalytarsakkal kapcsolatos viszonyra vonatkozo kér-
dés esetében is. A ,vadhalasztasos” almintaba tartozok 36%-a
nyilatkozott tigy, hogy jo6 viszonyban volt az osztalytarsaival,
kozéjuk valonak érezte magat. A javitéintézetbdl elbocsatott fia-
taloknak azonban mar csak 22%-a mondta ugyanezt.

Azok a fiatalok, akik nem érzik jol magukat az iskolaban, és
az osztalytarsaikkal sem j6 a kapcsolatuk, nagyobb eséllyel
hagyjak el id6 el6tt az iskola fontos szocializacioés szinterét.
Az iskolai tanulas helyett mas elfoglaltsagok keresése viszont
kénnyen antiszocialis viselkedési mintak és bltinozés felé so-
dorhatja a fiatalt. Az iskola megtarté erejének erdsitése tehat
kiemelt fontossagu a biinmegelézésben.

Buincselekmények és az eljaras

A mintaba bekeruilé fiatalok tobbsége tobb btincselekményt
is elkovetett. A kérdezés soran arra, illetve azokra a buiincse-
lekményekre fokuszaltunk, amelyek miatt a vadhalasztasra,
illetve a javitointézeti elhelyezésre sor kerult. Ezek jellemzéen
az els6 buntetheté korban elkévetett cselekményeket jelolik. A
fiatalok egy része mar gyermekkoraban is kovetett el blincse-
lekményeket, azokban az esetekben azonban az eljarast — biin-
tethetdséget kizaré ok miatt — meg kellett sztintetni. Az ilyen
elézményeknek sokszor jelentés hatasuk lehet a késébbi eljaras
meneteére is.
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Az adatgyujtéskor arra toérekedtiink, hogy az elsé buincse-
lekményekrdl és az elkdvetés kortilményeirdl szerezziink in-
formaciot, a késébb elkovetett cselekményeket a kutatas ma-
sik szakaszaban vizsgaltuk.

A két vizsgalt csoportba tartozoé fiatalok altal elkovetett buin-
cselekmények 0Osszetétele szignifikansan kiilénbézik egymas-
tol. A vadhalasztas alatt allo elkovetdk esetében a harom leg-
gyakoribb biincselekmény: a lopas (37,3%), a garazdasag (15%)
és a rongalas 13,2% volt.? A javitointézeti nevelésre itélt fiatalok
esetében a leggyakoribb biincselekmények listajat a rablas ve-
zeti (32,2%), masodik helyen itt is a lopas szerepel (28,7%), és
harmadik a lopas egy minésitett esete a betoéréses lopas (15,4%).
A testi sértést elkdvet6k aranya mindkét mintaban 5% volt.
A javitéintézeti mintaban szerepl$ fiatalok nagyobb aranyban
kovettek el sulyosabb megitélés ala es6 cselekményeket.

Nemcsak a cselekmények Osszetétele volt kiilonb6z6, hanem
az elkdvetés modja is. Eltéréen alakult a két csoportba tarto-
z6 fiatalok szerepvallalasa is a cselekmények elkovetésében.
A vadhalasztas alatt allok jellemzdéen egyediill kovették el a
buncselekményeket, a javitéintézeti mintaban szereplék eseté-
ben sokkal gyakoribb volt a csoportos elkdvetés, és gyakrabban
szerepeltek tarstettesként az tigyekben (3. szamu tablazat).

3. szamu tablazat
Az elkovetlk szerepe a biincselekményekben (%)

Kérdezett szerepe . . Javitointézeti Osszesen
a btiincselekményben Vadhalasztas nevelés

Tettes 61,5 38,8 52,4
Tarstettes 19,7 23,0 21,0
Csoportos 8,2 27,3 15,9
Felbujto 0,5 0,7 0,6
Fizikai btinsegéd 6,7 7.2 6,9
Pszichikai btiinsegéd 3.4 2,9 3,2
Osszesen 100,0 100,0 100,0

2 Gyakran alkalmazzak a vadhalasztas intézményét a kabitoszer-fogyasztassal kapcsolatos
btincselekmények esetében (8%), de ezeket a cselekményeket a mintavalasztasnal kiszurtuk,
mert azt gondoljuk, hogy ennek a buncselekménycsoportnak a tébbiektdl eltéré jel-
legzetességei vannak, és félrevinné az elemzéstinket, ha 6sszekeverednének a tobbi esettel.
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A buncselekmények elkovetésekor tapasztalhato eltéré szerep-
vallalas a cselekmények elkovetéséhez vezetd ut kiilonbozdéségére
is utal. A javitéintézeti fiatalok szamara valoszintileg sokkal fon-
tosabb a kortarscsoport szerepe, a tarsak nagyobb jelentéséggel
birnak. Az eltérés a két csoport kozott részben az elkovetett cse-
lekmények jellegébdl adodik. A lopas lehet individualis cselekedet,
de a rablas és a betdréses lopas rendszerint tobb elkdvetd egyutt-
muikddése révén valosul meg. De azt gondoljuk, nem a véletlenen
mulik, hogy ki milyen btincselekményt kovet el, és milyen elko-
vetési modot valaszt. A csoportos elkdvetési modok valasztasa-
nak gyokereit a korai szocializacios hatasokban talalhatjuk meg.
A javitéintézeti mintaban szereplé fiatalok nagyobb csaladokban
nevelkedtek, tobb testvéruk volt, de a sztilékkel valé kapcsola-
tuk kevésbé volt egyuttmikods. Valoszintleg mar a korai élet-
szakaszban felértékel6dott szamukra a kortars- (gyerek-, illetve
fiatalkoruiakbdl allo koézosségek) csoportok szerepe. Az iskolaban
azonban nem talaltak megfeleld, éket elfogado tarsakat, igy mas
csoportok felé fordultak, az iskolan, csaladon kivtl.

Az eljaras

Az eljaras az elkéveté szempontjabol a lebukassal kezdédik,
ezért kivancsiak voltunk, hogy mennyi idé telik el az elkévetés
és a lebukas, az eljaras elinditasa k6zott. Ebben nem volt 1énye-
ges kiuilénbség a két csoport tagjai kozott (4. szamu tablazat).

4. szamu tablazat
Mennyi idé telik el az elkévetéstél az eljaras megindulasaig? (%)

Lebukas ideje Vadhalasztas Javitéintézeti Osszesen
nevelés
Az elkovetéskor (tetten érés) 42,7 32,2 38,6
Néhany nap mulva 29,5 30,8 30,0
Egy honapon belul 15,9 16,1 16,0
Fél éven beltil 9,5 11,9 10,5
Egy éven beliil 0.9 42 2.2
Késoébb 0.5 3,5 1,7
Nincs valasz 0.9 1.4 1,1
Osszesen 100,0 100,0 100,0
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A ,vadhalasztasos” almintaban valamivel magasabb a tet-
tenérések aranya, ami talan a gyakorlatlansag szamlajara
irhato. Orvendetes azonban, hogy mindkét csoport esetében
csaknem 90%-0s aranyban maximum egy hoénapon belil fény
dertil az elkovetett cselekményekre, és el is fogjak az elkdve-
téket. Ilyen kedvez6 aranyokra a kutatas megkezdésekor nem
szamitottunk, de nincs okunk kételkedni az adatok validita-
saban, mert inkabb a késoébbi felderités iranyaba valé torzi-
tasnak lennének ésszeru indokai. (A ténylegesnél tigyesebb
elkovetének tiintethetnék fel magukat a megkérdezettek.)

Egy érdekes kérdéstinkre adott valaszok azonban Kkicsit
modositjak ezt a kedvezé képet. Azt is megkérdeztik az el-
kovetoktol, hogy kidertilt-e minden altaluk elkovetett cselek-
mény az eljaras alatt. Mivel az elkdvetéi oldalt vizsgal6é o6n-
bevallasos felmérés ritkan készul Magyarorszagon®, nincs
O0sszehasonlitasi alapunk, de esettinkben jol mikoédott ez a
kérdés, és elgondolkodtatok az eredmények. A ,vadhalaszta-
sos” almintaban a megkérdezettek 93%-a azt allitotta, hogy
minden altala elkdvetett cselekményre fény derilt, és csak
kevesen mondtak, hogy meguisztak a felelésségre vonast egy-
két korabbi biincselekménytikért. A javitéintézeti csoportban
azonban mar csak 77,6% allitotta, hogy valamennyi cselek-
ménye kideruilt. A megkérdezettek 21%-a* viszont bevallotta,
hogy kovetett el olyan buincselekményeket, amelyekért nem
vontak felelésségre, 9%-uk tobb ilyen blincselekményt is em-
litett. Ha figyelembe vessziik, hogy ezek a delikvensek rend-
szerint sulyosabb buincselekményeket kdvetnek el, akkor még
aggasztobbnak tinik ez az arany.

Kényszerintézkedések

Az elézetes letartoztatasok szama és aranya az elkovetett cselek-
mények sulyahoz igazodik, igy nem meglepd, hogy a javitointeé-

3 Az ilyen jellegti kriminologiai vizsgalatoknak mar viszonylag jelentés multjuk van
elsésorban az angolszasz orszagokban. Példaul Offending, Crime and Justice Survey (OCJS)
is the national longitudinal, self-report offending survey for England and Wales. 2003, 2006
Az els6 ilyen jellegti hazai felmérésre lasd: Kerezsi Klara — Parti Katalin (szerk.): Latens fiatal-
kori devianciak. Fiatalkori devianciak egy énbevallason alapuld felmérés ttikrében — ISRD-2.
ELTE AJK Kriminolégiai Tanszék-Orszagos Kriminolégiai Intézet, Budapest, 2008

4 Azért nem 22,4%, mert ennél a kérdésnél volt néhany valaszhiany.
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zetbdl elbocsatottak sokkal nagyobb aranyban és hosszabb ideig
voltak elézetesben, mint a vadhalasztas alatt allok. Az eltérés je-
lentés: a ,vadhalasztasos” almintaban az el6zetesben t6ltétt na-
pok szama atlagosan harom, a javitéintézetieknél az atlag 91,8
nap. Utobbi - figyelembe véve, hogy fiatalkortiakrol van szé — na-
gyon magas érték. A leghosszabb idé 540 nap (!) volt.

Az eljarasok tartama

Altalaban is jellemzé az eljarasok elhtizodasa, mig érvendetes,
hogy a biincselekmény utan hamar kézre kertilnek a tettesek,
addig az eljaras végére idénként nagykoru lesz az elkdvetd
(5. szamu tablazat).

5. szamu tablazat
A lebukastodl a jogerds itéletig tarté idé (%)

Az eljaras befejezédik Vadhalasztas Javitéintézeti Osszesen
nevelés
Az elkovetés évében 57.3 32,8 47,6
Egy év mulva 33,9 40,0 36,3
Két év mulva 7.3 22,4 13,2
Harom év mulva 0,5 3,2 1,6
Négy év mulva 1,0 1,6 1,3
Osszesen 100,0 100,0 100,0

A javitointézeti minta esetében tapasztalhat6é hosszabb el-
jarasi idék részben valoszintileg a bonyolultabb esetekkel és
a tobb érintettel magyarazhatok, de fiatalkoruak esetében a
kétéves vagy azt meghaladé eljarasok megengedhetetleniil
hosszunak tinnek. Az eljarasok elhuzodasa azért is aggalyos,
mert az eljaras alatt allok egy része, a ,vadhalasztasos” almin-
tabol 3%, a ,javitéintézeti” almintabdl 12%, tjabb buincselek-
meényeket kovetett el kozben.
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A javitéintézettel kapcsolatos kérdésel®

A javitointézeti nevelésre itélt fiatalok a fiatalkoru buinelkdvetok
specialis csoportja. A tobbi biinelkovetével 6sszehasonlitva azt
allapithatjuk meg, hogy ez a csoport sokféle hatrannyal, dep-
rivacioval terhelt. Az ,atlagos” bunelkoévetéknél kedvezdtlenebb
anyagi helyzetben élnek, rosszabb az iskolai teljesitménytik,
kevésbé iskolazottak, csaladi kapcsolataik felszinesebbek, ke-
vesebb segitségre szamithatnak a rokonaiktol, csaladjukban
nagyobb aranyban talalunk buntetett elééletti rokonokat, és
sulyosabb btincselekményeket kévetnek el, sokszor nagyobb
gyakorisaggal. E nehezité tényezéket mindenképpen figyelem-
be kell venni a javitéintézeti nevelés hatékonysaganak és lehe-
téségeinek vizsgalatakor.

Kik kertilnek javitointézetbe?

A javitointézetbe jellemzéen mar valamilyen ,sulyosabb” bin-
cselekmény elkovetése utan, birodi itélettel érkeznek a fiatalok.
Az altalunk megkérdezett csoport tagjai atlagosan 16 éves ko-
rukban kertiltek be az intézetbe. Sajat megitéléstik szerint 95%-
uk megértette, miért kertilt be, és ott milyen szabalyok és kote-
lezettségek vonatkoznak ra. Erdekes viszont, hogy csak 49%-uk
tekintette egyértelmuiien buintetésnek az intézetbe kerulést, 6to-
dik egyaltalan nem btintetésként élte meg a ,beutalast”.
Visszagondolva, 69%-uk egyértelmtien hasznosnak tartja
az intézetben toltott idét. Tovabbi 19% részben hasznosnak,
és csak 9%-uk tekinti elvesztegetett idének a bentlétet. Ezek
az aranyszamok mindenképpen kedvezok, hiszen egy szabad-
sagmegvonassal jaré btlintetésrél van szo, és ennek ellenére a
megbuntetettek tobbsége legalabb utélag hasznosnak tekinti az
intézkedést, még akkor is, ha a buntetés kiszabasakor nagyon
kétségbeesettnek (48%) és elkeseredettnek (39%) érezte magat.
A buntetés jelleg leginkabb a szokések alakulasaban érhe-
t6 tetten. A megkérdezettek harmada kisérelt meg legalabb
egyszer szOkést az intézetbdl, de csak 7,7%-uk probalkozott

5 A javitéintézettel kapcsolatos kérdéseket értelemszertien csak az onnan elbocsatott
fiataloknak tettiik fel, a vadhalasztas alatt allok esetében a partfogo feltigyelettel kapcso-
latos kérdések szerepeltek a kérdéivben.
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tobbszor is illegalis tavolmaradassal. A megkérdezettek csak-
nem fele az intézeti nevelés alatt szabalykoveté volt, de a
szabalysértéseket elkdveték sem szamoltak be extrém vagy
megalazo bilintetésekrél. A buintetések altalaban valamilyen
kedvezmény megvonasat jelentették, és a fiatalok az elkovetett
szabalyszegésekkel aranyban alléonak tartottak.

A neveldkkel valé kapcsolatrol kifejezetten pozitiv véleményt
adtak a megkérdezettek (6. szamu tablazat).

6. szamu tablazat
Kapcsolat a nevelével

A kapcsolat mindsitése Gyakorisag Szazalék
Nagyon rossz 1 0,7
Rossz 1 0,7
Semmilyen 6 4,2
Jo 80 55,9
Nagyon jo 51 35,7
Nincs valasz 4 2,8
Osszesen 143 100,0

A nevel6kkel valéo kapcsolatat a megkérdezettek elsOpro
tobbsége jonak vagy nagyon jonak tartotta. Ez mindenképpen
azt mutatja, hogy az ott dolgozok magas szintd neveldi tevé-
kenységet folytatnak. A vizsgalatban részt vevé fiataloknak
csak kis hanyada (8%) mondta, hogy nem volt olyan felnétt
az intézetben, akivel jo kapcsolatot tudott volna kialakitani.
A tobbieknek nemcsak a neveldikkel, de az intézetben dolgozo
tobbi felnéttel is megfeleld, sét jo kapcsolatot sikertilt terem-
tenitik.

Osszettizések, illetve konfliktusok az intézeten beltil jellem-
z6éen nem a feln6ttekkel, hanem a csoporttarsakkal fordultak
elé. De a megkérdezetteknek csak kis hanyada emlékszik ugy,
hogy bantalmaztak is a csoporttarsai (16%). A té6bbségnek jo
kapcsolata volt a tarsaival, ami azért érdekes, mert a kinti
iskolaban jellemzéen nem sikertilt beilleszkednitik, nem az
iskolatarsak jelentették szamukra a megfelelé tarsasagot. Va-
lészintileg az azonos élethelyzet, a hasonlé sors hozza koze-
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lebb az intézeti tarsakat egymashoz, erre utal az is, hogy a
sorsk0zdsség megsziinése utan a kapcsolatok megszakadnak.
A megkérdezettek tobbsége (64%) nem tartja mar a kapcso-
latot az intézeti tarsakkal, és csak 15%-ban sikertilt tartos
baratokra szert tennitik.

A blinmegel6zés szempontjabdl is hatékonynak tinik az in-
tézeti nevelés, mert az intézeti tartéozkodas ideje alatt csak a
csoporttagok 8%-a kovetett el ujabb btincselekményt, btincse-
lekményeket. Ez a 8% tekintheté a kemény magnak, akik nem
adjak fel korabbi ,értékeiket”, nem valtoztat rajtuk az intézeti
nevelés.

A megkérdezettek atlagosan két évet toltdttek az intézetben,
de a néhany honapos benntartozkodastol a tébbéves bilinteté-
sekig jelentés eltérések vannak. Erdekes, hogy a benn téltott
id6 nem mutatott korrelaciét a valtozast mér6é valtozokkal.
Vagyis az intézeti nevelés id6tartamanak nincs jelentésége
a bekovetkezé valtozasok vonatkozasaban. Lehetséges, hogy
pusztan a bltintetés ténye képes kivaltani, elinditani a tapasz-
talt kedvez6 iranyu valtozasokat. De talan nem szabad ilyen
messzire menni a koévetkeztetésekben, mert a hat hénapot,
vagy annal révidebb idétartamot benn télték aranya nem érte
el a 10%-ot, igy a hosszabb ideji biintetését tolté tobbség vé-
leménye elfedheti e kisebbség eltéro jellegzetességeit.

Az intézetben toltott id6 értékelése

Altalanos véleménykérdésként megkérdeztiik, hogy szerintiik
mi volt a harom legjobb dolog az intézetben. A nyilt kérdésre
adott valaszok jol érzékeltetik az intézetbe kertuil6 fiatalok hely-
zetét, életkorulmeényeit. A leggyakoribb valaszok a tanulassal,
sporttal, munkaval kapcsolatosak. Sokan itt fejezik be az alta-
lanos iskolat vagy szereznek szakképesitést. Az idésebbek rend-
szeres munkalehetéséghez jutnak. Mint minden fiatalnak, az in-
tézetben €léknek is fontos a sport, a mozgas és a kdzods szabad-
idés tevékenységek. Sokat elarul a kinti életkortilményeikrol,
lehet6ségeikrdl az az elszomoritoé tény, hogy tébben emlitették
a rendszeres étkezési lehetdséget, a megfeleld ellatast, a tiszta,
rendezett koériilményeket mint a harom legjobb dolog egyikét. Az
erre a kérdésre adott valaszok esetében is gyakran felbukkantak
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a nevel6kkel kapcsolatos kedvezd tapasztalatok, ami meger6siti
a korabbi kérdésnél tapasztalt nagyon pozitiv kép validitasat.

A tobbség olyan lehetéségeket és kortilményeket tapasztal-
hat meg, amelyek nagyon hianyoztak a korabbi életiikbdl.

A harom legrosszabb dologra vonatkoz6 kérdésnél egyértel-
muen a bezartsag és a csalad hianya szerepel az élen. A joval
nagyobb szabadsaghoz szokott fiatalok nehezen alkalmazkod-
nak a zart intézet rendjéhez. A szabalyokhoz kététt napirend
betartasa sokaknak okozott nehézséget, gyakran emlegették
a korai ébreszt6t, és a korai lefekvést mint legrosszabb dolgo-
kat. Tébben kevesellték az eltavozasok gyakorisagat. Ertheté,
hogy szabadabb életre vagynak a benn 1évé fiatalok, de végul
is buntetésuiket toltik, és annak egyik célja, hogy valamilyen
hatranyt okozzon a megbtintetettnek.

Milyen tertileteken hozott valtozast az intézeti nevelés?

Tobb, a mindennapi életet jellemzé tertileten igyekeztiink felde-
riteni az intézeti nevelés hatasat. Az egyes tertletekre vonatko-
z6 valaszokat egy 6tfoku skalan mértik, ahol az 1-es azt jelen-
tette, hogy sokat romlott, az 5-6s pedig azt, hogy sokat javult.
A kérdésekre adott valaszok atlagat és szorasat foglalja 6ssze a
7. szamu tablazat.
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7. szamu tablazat
A javitéintézeti nevelés hatasa

Val 16k | Hia 6 | - L kori

A valtozasok tipusai a a‘szo ° 1f¢myzo Atlag egg}j'a oribb Szoras

szama valasz valasz
Csaladi kapcsolatok

136 7 4,12 5,00

valtozasa 1,068
Lelkiallapot valtozasa 132 11 3,73 4,00 1,253
Alkol:lolfogyasztflm 110 33 3.68 3.00 1116
szokasok valtozasa !
Egészségi allapot valtozasa 128 15 3,61 3,00 1,231
Barati kapcsolatok valtozasa 136 7 3,57 3,00 1,375
D‘rogh—asznélati szokasok 96 a7 3.55 3.00 1187
valtozasa !
Lakas viszonyok valtozasa 133 10 3,44 3,00 1,221
Szakképzettség valtozasa 122 21 3,33 3,00 1,243
Anyagi helyzet valtozasa 134 9 3,19 3,00 1,287
M‘unk;jwallalam lehetéségek 129 14 317 3.00 1398
valtozasa !

Egyértelmu és leginkabb egységes javulas a csaladi kapcso-
latok alakulasaban mutathat6 ki. A megitélés egységességét
jelzi a legalacsonyabb szoéras érték, és a javulast tapasztalok
nagy szamat a leggyakrabban adott érték ebben az esetben az
5-6s volt. Ugy latszik, hogy a kiilénvalas erésitette a csaladi
kapcsolatokat. Mindkét fél megtapasztalhatta, hogy milyen a
masik nélkul élni. A fiatalokban a bezartsag és elszigeteltség
hatasara felértékelédik a csaladi kapcsolat, még akkor is, ha
korabban nem is volt annyira felhétlen. A csalad szamara is
noé az atmenetileg elveszitett csaladtag ,értéke”.

A masodik javulast felmutaté tertlet a ,lelkiallapot valto-
zasa’. A javulas mértékét jelzi a 3,73-os atlagérték és a leg-
gyakrabban adott 4-es osztalyzat. Az intézet rendezett, sza-
balykovetd életrendje, ugy latszik — a berzenkedés ellenére —,
jo hatassal van a fiatalokra. A széras magasabb értéke azt jel-
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zi, hogy a vizsgalt csoport nem egységes ebben a kérdésben:
vannak, akiknél inkabb negativ kévetkezménnyel jart a be-
zartsag.

Inkabb a javulas iranyaba mutat az alkoholfogyasztasi
szokasok valtozasa és az egészségi allapot valtozasa is. Ezek
szintén a rendszeres életmoddal hozhatok 6sszefuiggésbe, ami
a kikertiléssel rendszerint megsziinik, igy az esetleges pozitiv
hatasok elenyésznek.

Erdekes, hogy a szakképzés, szakképzettség valtozasa
ilyen gyengén szerepelt, hiszen sokan az intézetben szereznek
szakképesitést, vagy legalabbis elkezdik a szakmunkasképzé
iskolat. Ez lehet a rossz szereplés magyarazata is, hogy nem
toltenek bent elég idét a befejezéshez, és a kikertilés utan nem
folytat(hat)jak tanulmanyaikat (hiszen erre lehetéséguk se
nagyon akad), igy valoban nem koévetkezik be érdemi valtozas
a szakképzettségben (8. szamu tablazat).

8. szamu tablazat
Milyen teriileten érzékeltek javulast az intézeti nevelés utan?

. L. Valaszolok | Hianyzo | Leggyakoribb L
A javulas jellege i . Atlag . Széras
szama valasz valasz
Az intézeti nevelés segit abban,
s 138 5 4,22 5,00 1,232

hogy felhagyjak a btinézéssel

Az intézeti nevelés segit abban,
hogy ne kertiljek 137 6 4,20 5,00 1,168
osszelitkozésbe a térvénnyel

A benti nevelémet mindig meg
tudtam keresni, 138 5 4,16 5,00 1,274
ha bajba kertiltem

Az intézeti nevelés segitett abban,
hogy megfeleléen elrendezzem 137 6 3,94 5,00 1,403
a régi problémaimat

Volt ol lémam,
olt olyan problémam 135 8 3,70 4,00 1,492

amelyben segiteni tudott

A vizsgalt tertileteken a megkérdezettek egyértelmiien po-
zitiv tapasztalatokrol szamoltak be. A legnagyobb javulast a
torvénysértések elkertilésében tapasztaltunk. A fiatalok tébb-
sége ugy gondolja, hogy: ,Az intézeti nevelés segit abban, hogy
felhagyjak a bunozéssel.” Ez a valaszlehetéség kapta a leg-
magasabb pontértéket, aranylag alacsony széras mellett, ami

112



A fiatallcoruak biinteté igazsagszolgaltatasanak hatélconysaga

azt jelzi, hogy a megkérdezettek véleménye ebben a kérdésben
viszonylag egységes. A valtozas tényleges voltat megerdsitik a
kicsit mas megfogalmazasban, de hasonlé tartalommal biré
kontrollkérdésre adott valaszok. Az intézetbdl elbocsatottak
tdbbsége (74%) egyetért abban, hogy az intézeti nevelés segit
abban, hogy ne kertiljenek 6sszetlitk6zésbe a térvénnyel. Ezek
a valaszok azt jelzik, hogy a javitointézeti nevelés eléri alap-
vetd céljat, és segiti a gondozottakat a normatarté6 viselkedés
kialakitasaban.

Ez a véleményblokk is megerdsitette, hogy a fiataloknak jo a
kapcsolatuk a nevelékkel. Az intézetbdl elbocsatottak 77%-a
ugy gondolja, hogy a benti neveléjét mindig meg tudta keresni,
ha bajba kertilt, és meg tudta vele beszélni a problémajat. Ez
a rendkiviil magas bizalmi index az intézeti nevelék j6 mun-
kajat dicséri.

Az intézetben toltott id6 a megkérdezettek kétharmadanak
segitett mas, nem a buincselekményekkel kapcsolatos problé-
mak megoldasaban is, és javitotta a fiatalok altalanos problé-
mamegoldé képességét.

A buincselekményekkel kapcsolatos attitidok

Végul egy kérdéscsoport segitségével, a bltindzéssel, bilincse-
lekményekkel kapcsolatos attittidoket igyekeztiink felderiteni.
A javitointézetbdl elbocsatott fiatalok btinézéssel kapcsolatos
attittidrendszerének attekintésekor mar nem olyan kedvez6 kép
rajzolodik ki, mint amit az intézeti hatasoknal detektalhattunk.
Az attittidok biztato szegmensét a blincselekmények elkovetésé-
vel és a btin6zdi életmod elutasitasaval/elfogadasaval kapcesola-
tos nézetek jelentik. (A biinézéssel kapcsolatos attittidkérdések
cimu tablazat utols6 harom kérdése.) A vizsgalt fiatalok dndefi-
nici6ja azt mutatja, hogy nem ,professzionalis” biinézéként te-
kintenek 6nmagukra. Dénté momentum, hogy ne tekintsék 6n-
magukat biinézének azért, mert btincselekményt kovettek el,
ez fontos hatarvonal; ha valaki atlépi és btin6z6ként definialja
onmagat, akkor szamara mar nincs visszaut a normakdévetd
tarsadalomba (9. szamu tablazat).
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9. szamu tablazat
A biinézéssel kapcsolatos attitiidkérdések

Valaszolok | Hianyzo6 | . Leggyako-
Atlag . Szoras
szama valasz ribb valasz
Bi fiatalok abba akarjak
1zony.05 1%/1 alo ¢ al la akarja 135 3 3.55 4.00 0.688
hagyni a btinelkovetést
Bizonyos fiatalok megtalaljak a
modjat annak, hogy ne kovessenek el 137 6 3,38 4,00 0,806
blincselekményt
Bizonyos fiatalok ismernek olyan
élyeket, akik iteni fq k
személyeket, akik segiteni fogna 151 12 3.28 3.00 0.835

nekik abban, hogy ne kertiljenek
bajba ismét

Bizonyos fiatalok ugy gondoljak,
hogy a csaladjuk szomoru a 136 7 3,20 3,00 0,876
torténtek miatt

Bizonyos fiatalok sajnaljak, hogy
kart és bajt okoztak

Bizonyos fiatalok valamilyen médon
helyre akarjak allitani azt a kart, 134 9 2,74 3,00 0,988
amelyet okoztak

135 8 2,97 3,00 0,922

Bizonyos fiatalok gy gondoljak,
hogy minden rendben van azzal, 134 9 1,34 1,00 0,695
hogy buncselekményt kovettek el

Bizonyos fiatalok btinézéként

1 1, 1, ,674
tekintenek magukra 38 5 33 00 0.6
Bizonyos fiatalok gy gondoljak,
hogy ismét blincselekményt fognak 136 7 1,17 1,00 0,524

elkovetni

A vizsgalatunkban részt vevé fiatalok tobbsége (76%) nem
tartja elfogadhatonak buincselekmények elkovetését, €s ugy
gondoljak, hogy nem fognak btincselekményt elkévetni. Van
azonban egy kisebbség, és ennek tagjai mar atlépték a hatart.
A megkérdezettek 7%-a btindzének tartja 6nmagat, és nem
talal kivetnivalot abban, hogy btincselekményeket kovet el, és
joveéképében is szerepel a térvényszegd magatartas. Rajuk eb-
ben a vonatkozasban nem hatott a neveléintézeti tartézkodas.
Nem sikertiilt beilleszkednitik az intézet rendjébe, leginkabb
6k probalkoztak szokéssel, és inkabb buintetésként élték meg
az ott-tartozkodast, nem sikertilt megtalalniuk a hasznos ol-
dalat. A btinozéssel kapcsolatos megengedo és elfogado attittd
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azt valoszinusiti, hogy 6k sokat foglalkoztatjak majd az igaz-
sagszolgaltatas szakembereit.

A vizsgalatban részt vevo fiatalok tobbségének a btindzéssel
kapcsolatos attitiidjei bizakodasra adnak okot, valaszaik sze-
rint elutasitjak a biin6z6i életmodot, és legalabbis térekednek
a normakoveté magatartas kialakitasara. A toérekvés varhato
sikerességét azonban bearnyékolja egy tényezé. Ez pedig a
sértettekkel és az okozott karral kapcsolatos attittidjuk. Rég-
ota ismert pszichologiai jelenség a btinelkéveték azon torekveé-
se, hogy a buncselekményeik aldozatait elszemélytelenitsék,
ily moédon igyekeznek énmaguk szamara elfogadhatéva tenni
a veltik kapcsolatos viselkedéstiket. Az aldozat iranti empatia,
ha meg nem is akadalyozza minden esetben, de legalabbis na-
gyon megneheziti a blincselekmény elkdvetését. Az egészséges
személyiségli emberek megbanast tanusitanak, ha valakinek
kart, sérulést okoztak, és igyekeznek valamilyen médon re-
paralni azt. A rendszeres btinelkévet6knél azonban ez a meg-
banas elmarad, és a helyreallitasra, karpotlasra sem torek-
szenek; a megkérdezettek valaszaiban sajnos éppen ez utobbi
magatartasra utal6 jelekkel talalkozhatunk.®

A két ezzel kapcsolatos kérdésre adott valaszok atlaga nem
éri el a harmat. A kemény biin6zéi magot joval meghalado
mértékben, 20-25%-0s aranyban fordultak elé olyan vala-
szok, amelyekbdl a megbanas hianyara és helyreallitas iranti
igény elégtelenségére lehet kovetkeztetni. Ami azt jelzi, hogy
kétségtelentil vannak eredményei a javitéintézeti nevelésnek,
de ha a fiatalok nem kapnak tovabbi segitséget a normakovetd
magatartas megtartasahoz, akkor jelentés részben tjra a btin
utjara léphetnek.

Osszegzés

A kutatasban nagyon kedvezé kép rajzolodott ki a javitéintéze-
tekrol. A bekertil6 fiatalok tobbsége nem buintetésként, hanem
egyfajta segitségként élte meg az ott toltott idét, amely lehetd-
séget adott nekik, hogy szakitsanak korabbi magatartasukkal,

6 Hasonl6 megallapitasra jutottunk egy korabbi vizsgalatunkban. Kerezsi Klara — Ko Jo-
zsef: A partfogo feltigyelet specialis magatartasi szabalyai. IM Orszagos Bunmegel6zési
Bizottsag Titkarsaga, Budapest, 2006
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és ehhez a folyamathoz megfelel6 segitséget is kaptak. Az inté-
zetekben dolgozo6 nevel6k rendkiviil jol szerepeltek. A fiatalok-
nak kedvezé tapasztalataik vannak veltik kapcsolatban, és az
O0sszegyujtott adatok azt bizonyitjak, hogy a tobbségnek valos
és hasznos segitséget nyujtottak. A vizsgalat eredményei sze-
rint a javitéintézeti elhelyezés nagyon hasznos jogintézmeény, a
bekertilé specialis populacié szamara realis lehetéséget teremt
életvezetési problémaik egy részének megoldasara, és tobb te-
ruleten javitja az intézetben nevelt fiatalok esélyeit.

A vadhalasztashoz kapcsolodé partfogé felligyelet jellemzéi”

Ritter® kutatasai mar korabban is jelezték, hogy az ugyészek
véleménye megoszlik a vadhalasztas jogintézményérdl, bar nem
a jogintézményt magat, hanem annak alkalmazhatésagat tart-
jak problémanak. Kutatasunkban éppen ezen intézmény szere-
pének és hatasossaganak vizsgalatara volt lehetéségiink.

A vadhalasztas alatt allok jellemzo6i

A kutatasban megkérdezett fiatalok szocialis jellemzdinek
vizsgalata azt bizonyitotta, hogy a vadhalasztas alatt all6 biin-
elkovetdk sokkal kedvezdbb helyzetben vannak, mint a javi-
tointézeti nevelésre itéltek. Csaladi kapcsolataik stabilabbak,
jobb anyagi kértilmények kozott nevelkedtek, és élnek, jobban
teljesitenek az iskolaban, iskolazottabbak és jobbak a munka-
er6-piaci pozicioik.

A vadhalasztas jogintézményének viszonylagos tjszertisége
ellenére a fiataloknak nem okozott gondot a hozza kapcsolo-
do szabalyok és teendék megértése: 98%-uk nyilatkozott ugy,
hogy teljesen tisztaban volt az intézkedés kiszabasakor a ra
varo kotelezettségekkel.

A kotelezettségek kozott szerepel a partfogo feltigyelet el-
rendelése, ezt az intézkedést a megkérdezettek 60%-a tobbé-

7 Ezt a kérdésblokkot csak a vadhalasztas alatt alloktdl kérdeztiik, de néhany kérdés
esetében lehetéség volt a masik csoporttal térténé 6sszehasonlitasra.

8 Ritter Ildiko: A kabitészer-blincselekményt elkovetékkel szemben alkalmazott vad-
emelés elhalasztasa jogintézmény monitorozasa. Kutatasi beszamol6. OKRI, Budapest,
2003, 61. o.

116



A fiatallcoruak biinteté igazsagszolgaltatasanak hatélconysaga

kevésbé bulintetésként értékelte, és csak 40%-uk latott benne
segité szandékot. Menet kozben joval kedvezébbé valt a fel-
ugyelet megitélése. A kérdezés idépontjaban a fiatalok 82%-a
hasznosnak tartotta a partfogé feltigyelet alatt eltoltott idot, és
csak kis hanyaduk érezte teljesen feleslegesnek.

A partfogo feltigyelet miikodése

A kutatas folyaman igyekeztiink kideriteni, hogy a partfogé fel-
ugyelet mennyire képes megfelelni a vadhalasztas alkalmazasa
soran vele szemben tamasztott kovetelményeknek. A gyakorlat-
ban hogyan muikodik a partfogas, és milyen kapcsolat alakul
ki a partfogo és tugyfele kozott.

A megkérdezettek 77%-a sajat bevallasa szerint komolyan
vette a partfogoval valo kapcsolattartast, és igyekezett be-
tartani a neki eléirt szabalyokat. Sohasem mulasztotta el a
partfogoval megbeszélt talalkozokat, 10%-uk azonban nem
foglalkozott az egész partfogasosdival, és alig talalkozott a
partfogé6javal. Pedig a partfogéi munka hatékonysaganak és
mukodésének legfontosabb eleme az eléirt és a partfogo és
ugyfele kozotti megallapodas révén kialakitott szabalyok be-
tartasa és betartatasa. Eppen ezért lényeges kérdésnek tekin-
tettiik, hogy mi torténik, ha a partfogolt nem tartja be a sza-
balyokat.

Korabbi vizsgalatainkbol tudjuk®, hogy a partfogék ritkan,
jellemzoéen csak akkor fordulnak az tigyészséghez a szabaly-
sértések miatt, ha a klienstik eltiint. A kisebb-nagyobb sza-
balysértések felett inkabb szemet hunynak. Sajnos most is
ennek a gyakorlatnak a tovabbélésével talalkoztunk.

Bar a megkérdezettek beszamoltak arrél, hogy megszegték
a szabalyokat, és idénként ez a partfogdé szamara is nyilvan-
valova valt, a legsuilyosabb szankcio6 a partfogéi figyelmeztetés
volt. Egyetlen esetben sem szamoltak be arrél a megkérde-
zettek, hogy ujra az tigyészségre kertilt volna az ugyuk, vagy
éppen megsziintették volna az elterelést. Pedig a szabalysérté-
sek kozott biincselekmények elkovetése is szerepelt. A tobbség
(80%) azt allitotta, hogy mindig betartotta a szabalyokat.

9 Kerezsi Klara — K6 Jozsef (2006): i. m. 146. o.
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Partfogas és btincselekmények

A partfogas idétartama alatt sajat bevallasuk szerint huszon-
harman kovettek el valamilyen blincselekményt. Ebbél tizen-
egy eset rejtve maradt, nem bukott le az elkovets. A fennma-
rado6 tizenketté6ben azonban elindult a rendérségi eljaras, a
vadhalasztas azonban mégis rendben befejez6dott. Négyen azt
allitottak, hogy korabban elkovetett btincselekmények miatt a
partfogassal parhuzamosan folyt ellentik eljaras. Ezek az ese-
tek nem tulsagosan nagy szamban fordultak eld, de minden
eset sok, ha egyaltalan nem volna szabad megtorténnie. Nem
magas, de 6-8%-0s aranyban ezek szerint az igazsagszolgalta-
tasi rendszer diszfunkcionalisan mutikodik.

A buncselekmények a partfogas negyedik honapja utan sza-
porodtak meg, ami arra utal, hogy a normaszegé magatarta-
suakra is volt némi visszatarté ereje a partfogasnak, de ez az
er6 az id6é multaval elenyészett.

A tobbség azonban nem esett vissza a partfogas ideje alatt,
és reméljik, hogy normakéoveté viselkedéstik késobb is folyta-
todik.

Vélemények a partfogorol

A megkérdezettek elsopré tobbségének (91,3%) emlékei sze-
rint j6 vagy nagyon jo volt a kapcsolata a partfogéjaval. Els6
ranézésre kissé tulzonak tunik ez az arany, és sajnos két dol-
got takarhat. A jobbik lehetéség, hogy valoban ilyen aranyban
végezték jol a munkajukat a partfogo feltigyel6k. A rosszabbik
lehetéség szerint annyira nem folytak bele a klienseik életébe,
hogy alkalmuk sem volt barmiféle rossz, negativ hatas kival-
tasara.

A valosag valahol a ketté kozott lehet. A tobbi szintén a
partfogo és kliense kapcsolatat érinté kérdést is megvizsgalva
megallapithatjuk, hogy sokaknak valéban segitettek, és sokan
bizalommal fordultak hozzajuk a problémaikkal, ha nem any-
nyian is, mint az a kapcsolat minéségére vonatkoz6 kérdésbol
kovetkezne. Kortulbeltl 60-65%-ra teheté azok aranya, akik
valéban megkeresték a partfogéjukat valamilyen problémaval,
és tényleges segitséget is kaptak. A megkérdezettek kortlbeltl
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20%-anak azonban valéjaban nem sikerult megfelel6 kapcso-
latot kialakitania a partfogéjaval. Esetiikben a valosagosnal
kedvezd6bb értékelést a megfelelés vagya motivalhatta.

Miben okozott pozitiv valtozast a vadhalasztas, illetve a partfogas?

Az egyes vizsgalt tertiletekre adott értékelések atlagat vizsgalva
megallapithatjuk, hogy a vadhalasztas és az azzal jar6 partfo-
gas sokkal kevésbé tudott befolyast gyakorolni a megkérdezet-
tek kértilményeire, mint a javitéintézet.

Az atlagértékek egyetlen tertileten sem haladjak meg a né-
gyes értéket, ami azt jelenti, hogy jelentés javulas a megkér-
dezettek véleménye szerint sehol sem kovetkezett be. Ebben a
csoportban is a legjobban a csaladi kapcsolatok javultak, de
a ,vadhalasztasos” almintaban a barati kapcsolatoknak is jot
tett az intézkedés. Ebben a két kategoriaban volt a leggyako-
ribb valasz a négyes, ami inkabb a javulas iranyaba mutat.
Bar az elmozdulas kisebb mértéku, az alacsonyabb szoras ér-
tékek azt mutatjak, hogy a vadhalasztas alatt allok értékelése
egységesebb (10. szamu tablazat).

10. szamu tablazat
Milyen teriileten érzékeltek javulast a vadhalasztas hatasara?

Valaszolok | Hianyzo R Leggyakoribb o
B B Atlag B Szoras
szama valasz valasz
Csaladi kapcsolatok valtozasa 216 4 3,84 4,00 0,893
Barati kapcsolatok valtozasa 215 5 3,84 4,00 0,888
Munkavallalasi lehetéségek
- . 159 61 3.28 3.00 0,988
valtozasa
Iskolai végzettség valtozasa 201 19 3,53 3,00 1,020
Lakasviszonyok valtozasa 203 17 3,43 3,00 0,820
Anyagi helyzet valtozasa 207 13 3,38 3,00 0,895
Egészségi allapot valtozasa 204 16 3,49 3,00 0,874
Lelkiallapot valtozasa 208 12 3.55 3,00 0,982
A‘lkoh(‘)lfogyasztam szokasok 191 29 3.46 3.00 0.922
valtozasa
Droghasznalati szokasok valtozasa 152 68 3,43 3,00 0,896
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Legkevésbé a munkavallalasi lehetéségeik javultak, ennek
részben az lehet a magyarazata, hogy sokan még iskolai ta-
nulmanyaikat folytatjak, vagy éppen a vizsgalat idején fejez-
ték be az iskolat, és még nem léptek ki a munkaerépiacra, ezt
jelzi a missingek (hianyzo6 valasz) viszonylag magas szama is.

Az atlagértékek kismértéku javulast mutatnak, de elfedik,
hogy sajnos minden kategériaban volt egy 6-8%-os kisebbség,
amelynek tagjai a vizsgalt kériilmény rosszabbodasarol sza-
moltak be.

Miben segitett a partfogas?

A megkérdezettek 20%-anak véleménye szerint a partfogas,
illetve a partfogo egyetlen problémaja megoldasaban sem tu-
dott segiteni. Ez meglehetésen magas arany, hiszen azt jelenti,
hogy a vadhalasztas alatt allok 6todének semmilyen segitséget
sem jelentett a partfogo feltigyelet elrendelése. Ezt két ténye-
z6 okozhatja. Az egyik, hogy a partfogo feltigyelet ezekben az
esetekben nem volt képes ellatni a feladatat. A masik lehetéség
az, hogy az ilyen fiataloknak nem is volt sztikséguk partfogo
feltigyeletre, és azért nem segitett, mert nem is volt olyan prob-
lémaja, amelyben a partfogok segiteni tudtak volna. Az utébbi
lehet6ség valoszintiségét noveli, hogy az tigyészek sokszor ugy
gondoljak, egy-egy esetben f6losleges a feltigyelet elrendelése,
mert a fiatalnak nincs sztiksége a partfogo altal nyujthato se-
gitségre."” A vadhalasztas alatt allé fiatalok szocialis hatterét
vizsgalva valéban megallapithatjuk, hogy egy résziik jo vagy
kiemelked6en jo anyagi kortilmények kozott, teljes csaladban
€l, jo a kapcsolatrendszere, és ha akarja, 6nalléan is megoldast
talalhat a buinelkovetéssel kapcsolatos problémaira.

A megkérdezettek 60-65%-anak jelentett tényleges segit-
séget a partfogo felugyelet, 6k voltak azok, akik valamilyen
problémaval megkeresték a partfogéjukat, és altalaban meg
is kaptak az igényelt segitséget. Az el6z6 gondolatmenet sze-
rint a fennmarado rész felét tehetik ki azok, akik nem keresik
és nem igénylik a partfogok segitségét. A segitségbdl kimara-
dok masik fele — szintén az 6sszes partfogolt kortlbelal 6tode

10 Ritter I1diké: i. m. 48. o.
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— azonban nem tudjuk, hogy miért nem jutott segitséghez.
Ennél a csoportnal biztosan sziikség volna a kapcsolat javi-
tasara.

A vizsgalatban részt vevé fiatalok kétharmada értett egyet
azzal a kijelentéssel, hogy a partfogas segit abban, hogy ne
kertiljenek Osszettizésbe a torvénnyel, illetve hogy felhagyja-
nak a buinozéssel. Ez kicsit kedvezétlenebb arany, mint amit
a javitointézeti mintanal tapasztaltunk. Az érintettek véle-
ménye szerint a javitéintézet hatékonyabbnak tiinik, mint a
partfogas.

A buincselekményekkel kapcsolatos attitidok

A vadhalasztas alatt allo fiatalok btinozéssel kapcsolatos atti-
tddrendszere kedvez6bb képet mutat, mint amit a javitéintézeti
fiatalok esetében tapasztaltunk. Ebben a csoportban kittinik a
legkisebb szoéras értékd buinismétlésre vonatkozé kérdés. Biz-
taté, hogy a megkérdezettek ilyen egységesen elhatarolodnak
attol, hogy ujabb buncselekményt kovessenek el. A buinozéi
identitastudat elutasitasa is hasonlé mértékti volt, tehat ezek
a fiatalok nem tekintik 6nmagukat btinézének, és ez reményt
ad arra, hogy nem is viselkednek tigy a jévében (11. szamu tab-
lazat).

121



Kerezsi Klara - K6 Jozsef

11. szamu tablazat

A biinézéssel kapcsolatos attitiidkérdések

ismét buincselekményt fognak elkévetni

Valaszolok | Hianyzo6 | . Leggyako- o
B B Atlag B Szoras
szama valasz ribb valasz

Blz?nyos"flatz‘ilok abba akarjak hagyni 204 16 3.48 4.00 0.868
a buinelkovetést
Bizonyos fiatalok megtalaljak a
modjat annak, hogy ne kévessenek el 210 10 3,41 4,00 0,861
btincselekményt
Ble}'ly.os fiatalok Elgy gon‘doljak, ll'mgy a 211 9 3.32 4.00 0.868
csaladjuk szomoru a térténtek miatt
Bizonyos fiatalok ismernek olyan
személyeket, akik segiteni fognak nekik 204 16 3,25 4,00 0,912
abban, hogy ne kertljenek bajba ismét
Bizonyos fiatalok sajnaljak, hogy kart
. 4 206 14 3.09 3.00 0,961
és bajt okoztak
Bizonyos fiatalok valamilyen médon
helyre akarjak allitani azt a kart, 203 17 2,99 3,00 0,936
amelyet okoztak
Bi fiatalok buinozékeé

1z.onyos iatalok btinézéként 210 10 1.25 1.00 0.709
tekintenek magukra
Bizonyos fiatalok ugy gondoljak, hogy
minden rendben van azzal, hogy 209 11 1,22 1,00 0,650
buincselekményt kovettek el
Bi fiatalok u doljak, h

izonyos fiatalok ugy gondolja ogy 210 10 113 1.00 0.525

Annak érdekében, hogy ez ne csak kincstari optimizmus
legyen, mindenképpen sziikség volna az aldozatokkal kapcso-
latos empatia javitasara. Bar nagyobb hajlandésagot mutat-
nak a buncselekmények megbanasara és az okozott karok,
sérelmek jovatételére, mint a javitointézetiek, még lehetne eré-
siteni e készségeket. Ebben jatszhatnanak jelentés szerepet a

partfogo feltigyeldk.

Ebben a csoportban is vannak néhanyan, akik nem hataro-
lédnak el a biincselekmények elkovetésétodl, és semmi kivetni-
valot nem latnak abban, ha valaki térvénytelen cselekménye-
ket kovet el. De a ,vadhalasztasos” almintaban a btiin6zéi utat
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valasztok kisebb aranyban fordulnak elé, mint a javitéintéze-
tieknél, itt négy-négy és fél szazalékos aranyt jelentenek.

Osszefoglalas

A vizsgalatban két jogintézmény mukodését vizsgaltuk meg
és hasonlitottuk 6ssze: a vadhalasztast és a javitéintézeti ne-
velést. Az empirikus vizsgalat adatai alapjan megallapithato,
hogy a két jogintézmény alkalmazasa eltéré szocialis 6ssze-
tételti csoportokat érint.

A javitéintézeti nevelésre itéltek szocialis kortilményei sokkal
kedvezétlenebbek, mint azoké, akiknél vadhalasztasra kerult
sor. A javitointézetbe kertilé fiatalok rosszabb anyagi hely-
zetben vannak, jelentés résziiknél a csalad jovedelme nem
haladja meg a minimalbért, és magas a roma szarmazasuak
aranya. A csaladi kételékeik gyengébb kétédést jeleznek. A de-
vians viselkedéshez vezet6 ut mar gyermekkorban elkezdédik.
A csaladi viselkedési mintaban gyakrabban fordul elé btinel-
kovetés. Az iskolaban rosszul teljesitenek, sokan évet ismé-
telnek, néhanyan tobbszor is. Az iskolai gyermekkozosségbe
nehezen vagy egyaltalan nem illeszkednek be. Iskolazottsa-
guk messze elmarad a lakossagi atlagtol. Korai életkorban fel-
értékelédik a kortars csoportok szerepe, és olyan csoportokba
kertilnek, ahol elfogadott a normaszeg6 viselkedés. Az altaluk
elkovetett biincselekmények sulyosabbak. Magas a rablast és
a betoréses lopast elkéveték aranya. Az altaluk adott infor-
maciok szerint a kapott buntetés sok pozitiv hatassal is jar
szamukra. Esettikben a javitéintézeti nevelés hatékony segité
és értékrendformalé szerepet jatszik. Jelentés résztik hasz-
nosnak tartja az intézetben eltoltott idét. Az intézeti nevelés
pozitivan befolyasolja a biindzéssel kapcsolatos attitiidjtiket,
de a valtozas utan is kézelebb vannak a btin6z6i attittidokhoz,
mint az atlagnépesség.

A javitéintézet sok pozitiv valtozast képes elérni, de 6nmaga-
ban nem tudja ellensulyozni a korabbi szocializacios folyama-
tokat, és a fiatalok egy részénél nem bizonyul eredményesnek.

A vadhalasztas jogintézményét kedvezdbb szocialis 6ssze-
tételti biinelkovetdi csoport esetében alkalmazzak. Tobbséguk
csaladi kortlményei rendezettek. A csaladok atlagos anyagi
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helyzettiek, de van olyan fiatal is, akinek kifejezetten jomodu-
ak a sztilei. Az iskolai problémak ebben a csoportban is koran
jelentkeznek, de kevesebb az évismétlések szama és tdbben
szereznek kozépiskolai végzettséget, bar az iskolazottsaguk
elmarad az orszagos atlagtol, diploma megszerzése ritkan
fordul el6. Ezek a tettesek kisebb sulyu buincselekményeket
kovetnek el, jellemzéen lopast, de gyakori a garazdasag és
a rongalas. A vadhalasztassal egyutt elrendelt partfogo fel-
ugyelet kevésbé befolyasolja az életiiket, mint a javitointézet.
A partfogokkal tébbségében jol egyuttmiikddnek, de nem valt
ki benntik jelentés értékrendbeli vagy szocializaciés hatast.
A bunismétlés elkertilésében inkabb a csaladra tamaszkod-
hatnak, és tamaszkodnak is.

A fiatalkoriak blinismétlése az ligyforgalmi statisztika
adatai alapjan

A minta leirasa

Kutatasunkban a fiatalkorui bunelkéveték vizsgalata alapjan
a bunismétlések alakulasi trendjének érzékeltetésére toreked-
tink. A trendelemzés a vizsgalt jelenség alakulasanak, illetve
a valtozasban megjelené szabalyszertiségek kimutatasara al-
kalmas, de a valtozas okainak feltarasara kozvetlentil nem
hasznalhat6. Igy a butinelkévetés alakulasaval kapcsolatos
adatelemzéstiink detektalhatja ugyan a visszaesések alaku-
lasat, de azt nem tudhatjuk, hogy a trendet milyen tényezék
alakitjak. Az ilyen tipusu vizsgalatokat ,kilépésvizsgalat’-ként
(desistance) irja le a nemzetkozi szakirodalom.

A kutatas tgyforgalmi statisztikai adatokat elemzé sza-
kaszanak mintajaba azok az alapmintaban szereplé fiatalko-
ru elkdvetok kertiltek, akikrél az emlitett jogkdvetkezménye-
ket foganatosito intézmények listat készitettek. E lista alapjan
a Legfébb Ugyészség megkereste, hogy az emlitett személyek
hany eljarassal kapcsolatosan szerepelnek az tgyészségi
adatbazisban. A kapott adatbazisban az 6sszes olyan eljaras
szerepelt, amely az adott személlyel kapcsolatosan, a 14. élet-
évének betdltése utan indult. Mindemellett ezek az informa-
ciok igen korlatozottak voltak. A kédszammal megjelolt sze-
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mélyekrol tudjuk a sziletési datumukat, ebbdl kévetkezéen
azt, hogy melyik életéviikben kertiltek kapcsolatba a bunteté
igazsagszolgaltatasi rendszerrel, illetve azt, melyik évben in-
dult, és milyen tipusu eljaras folyt ellentik. Tudjuk, hogy az
eljaré hatésag milyen tipusu igazsagszolgaltatasi szerv volt, és
melyik megyében jart el. Egyéb informacié azonban nem allt
rendelkezéstinkre, tehat nem voltak személyhez kothetd ke-
mény szociolégiai mutatéink. Nem tudjuk tovabba az eljaras
kovetkeztében alkalmazott szankciot sem, bar abbdl, hogy az
eljarasban bv. biréi meghallgatasra vagy ideiglenes elbocsa-
tasra kerult sor, kikovetkeztethetd, hogy az illeté buntetés-
végrehajtasi vagy javitéintézetben is megfordult.

Az uigyészségi adatok szerint a mintaban szerepld fiatalkoru-
akkal kapcsolatosan 15 698 eljaras folyt. (Az adatkeresés utol-
s6 idépontja: 2007. augusztus.) Az tigyészségi adatbazisban
szerepeltek azonban olyan eljarasok is, amelyeknél az illeté
nem volt minden szempontb6l azonosithaté. Példaul eltért a
szliletési datum a végrehajtasi intézmények altal ko6zolt ada-
tokban és az tigyészségi adatbazisban. Azokat az eljarasokat,
ahol a sziletési datum nem egyezett (3238 eljaras), illetve
ahol egyaltalan nem szerepelt azonositasra alkalmas adat
(54), kizartuk a mintabol.

A minta tisztitasa utan a fiatalkoru elkéveték ellen indult
eljarasok vizsgalatara alkalmas mintank tehat 1196 személyt
és a vellik kapcsolatos 12 406 eljarast foglalja magaban.

A fiatalkorualk ellen folyo eljarasok jellemzéi

A mintaba kertilé 12 406 hatosagi eljarasnak egy részénél biin-
cselekmény (vagy tjabb buincselekmény, illetve kvazi halmaza-
tos biincselekmény) elkdvetése miatt a nyomozas elrendelésére
vagy a gyanusitott kihallgatasara kertlt sor. Figyelemre mélto
azonban, hogy az eljarasok jelentés része a nyomozas megindi-
tasatol kuloénbozé hatosagi aktusokat tartalmaz (példaul 6ssz-
buintetésbe foglalas inditvanyozasa).

A mintaban szerepl6é 12 406 eljaras csupan 35,5%-a olyan
hatosagi aktus, amely egy 4j blintetéeljaras meginditasat jel-
zi, azaz: 1) a nyomozas elrendelésére; 2) atvételére; vagy 3) a
gyanusitott kihallgatasara kertlt sor. A mellékletben szereplé
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adatsorok kozott a 12. szamu tablazat a mintaban szerepld
1196 személy életkorat mutatja az 4j eljaras megindulasakor. A
leginkabb jellemz6 a 15-17 éves korban torténé felel6sségre vonas,
és ezen beltil is kiemelkedik a 17. életév. Talan nem jarunk mesz-
sze az igazsagtol, ha azt feltételezziik, hogy a hivatkozott adatsor
a fiatalkoruak felelésségre vonasanak ,lecsengési szakaszat” is
abrazolja. Azaz a megindult eljarasok a 19. életévtél lassu csokke-
nést mutatnak, és kb. a 22. életévre tehetd, hogy a fiatalkortiként
blincselekményt elkévetd személy ,kilép” az igazsagszolgaltatas
gépezetébdl. Természetesen vannak, akik folyamatosan kovetnek
el biincselekményt, és a késébbiekben a felnétt koruak buntetd
igazsagszolgaltatasi rendszerében talalkozhatunk veltik. A prob-
léma valos méreteinek feltérképezéséhez sziikség lenne longitu-
dinalis vizsgalatokra. Jelen kutatasunk ebbe az iranyba tett els6
lépésként is értékelhetd.

A mintaban szereplé személyekkel kapcsolatos eljarasok
tobbségében néhany biincselekményfajta szerepel, amelyet jol
szemléltet a mellékletben talalhato 13. szamu tablazat. Az el-
jarasra okot adé cselekmények majdnem felét a lopas btincse-
lekménye teszi ki.

Figyelmet érdemel, hogy a mintaban szereplé 1196 fiatal-
korura atlagosan tiz hatésagi eljaras lefolytatasa jut. Az atlag
homogenizal, tehat részletesebben is érdemes megvizsgalni az
adatokat (2. szamu abra).

2. szamu abra
A mintaba keriil6k megoszlasa a veliik kapcsolatosan indult
eljarasok szama szerint

47,7
20,5
17,0
8,4
_ I
. . . . — BN

1-5 6-10 11-20 21-30 31-40 41-50 50 eljaras
eljaras eljaras eljaras eljaras eljaras eljaras felett
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Mint lathaté, a mintaban szereplé fiatalkoruak egy része
folyamatosan ,foglalkoztatja” a bunteté igazsagszolgaltatasi
szerveket. Nem feltétlentil azzal, hogy mindig tjabb és ujabb
buncselekmény elkovetése miatt kell az eljarast meginditani,
hanem azzal, hogy a felelé6sségre vonas menete szamos Kki-
egészité hatosagi cselekmény lefolytatasat teszi sztikségessé.
Az ugyek jellemzéen nem bonyolult megitélési esetek, mivel
mindossze 2%-ukban tortént szalkértdi kirendelés, és az tigyek
72%-anal nem volt szliikség a nyomozdsi hataridé meghosz-
szabbitasara. Ugy tunik tehat, hogy az tigyek dénté tébbsé-
ge egyszeru megitélésu eset, szakérté kirendelésének, illetve
nyomozas meghosszabbitasanak sziikségessége nélkuli (14.
szamu tablazat). A szamok inkabb azt jelzik, hogy a minta-
ban szerepld személyek egy részénél tapasztalhatoé sokszoros,
folyamatos biinismétléssel van a gond. Természetesen az is
nehézséget okoz, hogy a hatésagok kommunikacios és egyutt-
mukodési készsége alacsony. A fiatalkoruak ellen folyo eljara-
sok annak okan is elhtizédhatnak, hogy az egyik hatésag nem
tud a masik hatosag eljaras ala vont személlyel kapcsolatos
eljarasi cselekményeirol.

A fiatalkoru bunelkéveték jellemzéje a tarsas elkovetés.
A mintank azonban azt mutatja, hogy a tarsas/csoportos elkéve-
tésnél a ,kiscsoportos” személydsszesség a jellemzo, és ez azonos
sulyt képvisel az egyediili tettesi alakzattal (3. szamu abra).

3. szamu dabra
A mintaban szereplék megoszlasa a biincselekményben
részt vevék szama szerint (%)

5,8

47,5

W Egyediil
O 1-5 tarssal
O 6-10 tarssal

46,8
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Erdemes vizsgalat ala vonni, hogy a mintaban szerepld sze-
mélyekkel hany megye hatosagai foglalkoznak, amely adat
- kozvetve — az aktiv buiinelkovetéi tevékenység hatosugarara
is utal. Kétségtelen, hogy a vizsgalt mintaban tapasztalt saja-
tossagokat a mintavalasztas jellegzetességei is befolyasoljak.
A fiatalkoruakkal kapcsolatos zart intézeti formaju szank-
cio-végrehajtas Magyarorszag tertuiletén nem oszlik el egyen-
letesen. Mivel csak néhany javitéintézet és szabadsagvesztés-
btlintetés letoltésére kijelolt bértdn van, mi tdbb, ezek kozil is
csak néhanyat vizsgaltunk, a minta jellegzetességeit erésen
meghatarozhatja, hogy a szabadulas vagy az elbocsatas utan
~-mikor ér haza” a fiatalkoru, illetve hogy mi térténik vele id6-
kozben (4. szamu abra).

4. szamu abra
A mintaban szereplé személyek megoszlasa lakéhely és a

biincselekmény elkévetési helye szerint (%)

Megyei megoszlas az Megyei megoszlas az elkdvetett

elkévetbk szerint biincselekmények szerint

0 o-3

] Nem szerepel o RS b "3
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B 36 7-10
W 11-20 ,J.J i
=R Orszégos étlag: 4,8 B 10 felett

A térképek a mintavalasztassal kapcsolatos nehézségeket
is jelzik: ugyanis csak arrdl a tertletrél tudtunk mintat va-
lasztani, ahol a javitéintézetek, illetve a buintetés-végrehajtasi
intézetek vannak (5. szamu abra).
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5. szamu abra
A mintaban szereplé személyek aktiv biinelkévetdi
tevékenységének hatésugara

41,0

Hany megyében aktiv?

Az 5. szamu abran a fiatalkoruak igazsagszolgaltatasanak
egyik legnehezebben megoldhaté problémaja lathato: a felelds-
ségre vontak tobb mint 50%-aval ketté-négy megye buntetd
igazsagszolgaltatasi hatésagai foglalkoznak. Ha ehhez hozza-
vesszUik a tarsas/csoportos elkoévetés jellegzetességeit, érthe-
tévé valik az eljarasok elhuzodasa, az attételek, egyesitések és
elkiilonitések gyakorlata. Ez a jellegzetesség értheté ugyan, de
nem akceptalhato, hiszen a fiatalkoru elkovet6knél mindossze
egy négy évet atfogo kohorszrol van szo6, akiknél nem célszeru
teret engedni annak a gyakorlatnak, hogy ezt a négy évet sza-
mos fiatalkorti a bunteté igazsagszolgaltatas kontrollja alatt
toltse.

Kutatasi eredményelk a jogkévetikezményi kategoridlk szerint

Az adatok elemzésekor amintat harom almintara osztottuk, és 1)
vadhalasztasos, 2) javitéintézetes, illetve 3) szabadsdagvesztéses
névvel illetjik. Nem tudjuk azonban megmondani, hogy tébb
eljaras esetén melyik kvalifikalta a személyt az adott mintaba
bekertuilésre. Mint mar emlitettik, a mintaban szerepld
személyeknek jellemzéen tobb tgyutukkel kapcsolatos eljaras
zajlik, illetve zajlott. A mintaban tehat szerepelnek azok az
eljarasok is, amelyek egy adott személy ellen 2003, illetve
2004 elétt, illetve az utan folytak, illetve folynak. Eppen ezért
— barmennyire kézenfekvé lenne is — nem tudjuk megmondani,
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hogy a mintaba bekertilésre okot adé eljaras elétt, illetve
utan kerilt-e kapcsolatba a buntetd igazsagszolgaltatassal.
Kutatasunk e mintajanak adatai alapjan egy folyamatot tudunk
kovetni. E folyamat jellegzetességei nem egyetlen személynél,
hanem személyek csoportjanal 6sszeadodva rajzoléodnak Kki.

Az almintak kulon-kitilén elemzése eldtt 6sszefoglaljuk a
harom alminta kézds jellegzetességeit, ktilondsen azért, hogy
érzékeltetni tudjuk az almintak kozotti eltéréseket (15. szamu
tablazat).

15. szamu tablazat
A vizsgalt minta alapjellegzetessége

Személyek Eljarasok
Alminta megnevezése szAma / ugyek Eljaras/f6
szama
Vadhalasztasos alminta 550 1935 3.5
Javitéintézetes alminta 427 6 372 14,9
Szabadsagvesztéses alminta 219 4 099 18,7
Osszesen 1196 12 406 10,4

Az egyes almintakban jelentésen eltér a mintakban szerep-
16 személyekkel kapcsolatosan folyo eljarasok szama, illet-
ve annak egy fére szamitott atlagértéke. Varakozasainknak
megfeleléen a szabadsagvesztéses mintaban jut a legnagyobb
tgyszam egy-egy emberre, de itt szamitasba kell venniink azt
is, hogy az Osszblintetésbe foglalas, az attétel, egyesités stb.
mind-mind megnéveli az egy személyre juté eljarasok szam-
szeruséget.

A vadhalasztdasos alminta

A mintaban 550 olyan személy szerepel, aki vadhalasztas okan
kerult kapcsolatba a partfogo szolgalattal. A vadhalasztasos al-
mintanal egyutt kezeltik a ,sima” és a ,drogos” vadhalasztast,
ahol azonban sziikségesnek latjuk, az eltéré jellegzetességekre
kitértink. Az adatok szerint a ,sima” vadhalasztas a lopas el-
kovetéséért ,jar”, bar figyelmet érdemel, hogy erészakos btin-
cselekmény elkovetése esetén is sor keruilhet vadhalasztasra.
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Az esetek 89%-aban egyetlen btincselekmény elkdvetése esetén
itélte meg ugy az tigyész, hogy az tigy és a személy alkalmas az
elterelésre, 11,4%-ban tortént két blinelkovetés (16. és 17. sza-
mu tablazat).

Azzal a feltétezéssel éltiink, hogy a vadhalasztasos ugyek
egyszerdibb megitélést cselekmények, amelyekben a buinteté
felelésségre vonas is viszonylag gyorsan koévetheti a btinel-
kovetést. A kutatas e részének vizsgalati modszere alapjan
csak az eljaras hosszat és az egyes eljarasi cselekmények egy-
masutanisagat tudjuk értelmezni, az elkoévetett cselekmény
jellegzetességeinek megitélésére a kutatas interjus részének
eredményei szolgalnak. Az tigyek megitélésének nehézségeire
az ugyek gyors lezarasat akadalyozo6 tényez6ékbol kovetkez-
tettink. Ebben a korben a kovetkez6 faktorokat vettiik figye-
lembe:

1) nyomozdas meghosszabbitasa,

2) szakérté kirendelése, vagy

3) az ugy attételére, elkuilonitésére, egyesitésére kertilt-e sor, és

ha igen, hany alkalommal,

4) az uigyben szerepld btintarsalk szama.

1) A vadhalasztasok 50%-aban nem kertil sor a nyomozas meg-
hosszabbitasara. 35%-ban egyszer, az tigyek 15%-anal egynél
egy-kilenc esetben kertlt sor a nyomozas meghosszabbitasara
(18. szamu tablazat). A ,sima” vadhalasztasok 51,4%-aban és
a drogos vadhalasztasok 40%-aban elegendé a meghosszabbi-
tas nélkiili nyomozasi tartam az gy elbiralasahoz. Feltind,
hogy a ,drogos” vadhalasztassal zarul6 esetekben - igen nagy
gyakorisaggal — tobb alkalommal is sor kertil a nyomozas meg-
hosszabbitasara (18. szamu tablazat).

A vizsgalati mintankkal kapcsolatos tigyforgalmi adatok
korében 279 esetben allt rendelkezéstinkre mind a nyomozas
elrendelésének, mind a gyanusitott kihallgatasanak idépont-
ja. A két idépont egybevetése alapjan az tdnik jellemzoének,
hogy a terheltet a nyomozas elrendelése napjan vagy az utan
hallgatjak meg gyanusitottként (88%). Ha a gyanusitotti meg-
hallgatas nem aznap torténik, az esetek tuilnyomo részében
(87,8%) erre harom hoénapon beliil sor kerit a hatosag (19.
szamu tablazat). Egyebek mellett az eljaras lerdviditése is az
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egyik célja az eltereléseknek. Az adatok azonban azt jelzik,
hogy a vadhalasztas két tipusanal az eljaras idétartama jel-
lemzéen eltér egymastol. A gyanusitott kihallgatasa utan a
~sima” vadhalasztas elrendelése hatarozottan révidebb idét
vesz igénybe, mint a droggal kapcsolatos cselekmények esetén
alkalmazott ,,drogos” vadhalasztas.

2) A szakeérto kirendelése azt jelzi, hogy a nyomozast lefolytato
hatosagnak egyéb szakkérdéssel kapcsolatos ellenérzott infor-
maciora is sziiksége van, amely sziikségszertien teszi hosszab-
ba az eljarast.

Az adatok szerint a szakértéi kirendelések a vadhalasztasos
ugyekre nem jellemzoék: a ,drogos” vadhalasztasnal az tigyek
10%-aban, a ,sima” vadhalasztasnal az tigyek kevesebb mint
6%-aban fordult el szakért6 kirendelése.

3) Az ugyek gyors lezarasat késlelteté eljarasi kértulmények-
ként az egyesitést, az elkiilonitést, és az attételt vizsgaltuk.
Az adatok részletesebb elemzése alapjan kittinik, hogy bar
feltehetéen egyszerti megitélésiti cselekményekrél van szo, az
eljaras lefolytatasa nem nehézség nélkiili, hiszen az tgyek
nem elhanyagolhato szazalékaban - legalabb egy alkalommal
— attételre, elkuilonitésre vagy egyesitésre keruil sor. A drogos
vadhalasztasoknal az emlitett eljarasi cselekmények az tigyek
tobb mint 30%-aban hosszabbitjak meg az eljaras idétar-
tamat. A ,sima” vadhalasztas esetében az tigyek 20%-anal
sziikséges az attétel, az elktilonités vagy az tigyek egyesitése,
miel6tt az eljarast lezar6 doéntés meghozatalara kertilne sor.
A mintaban szerepl6 eljarasok koérében a kb. 10%-os az dttételi
arany, és kiilénésen jellemzé a kézép-magyarorszagi régiora.
Ez valoszintileg azt mutatja, hogy a mintaban szerepl6 fiatalok
egy része nem a lakohelyén kovette el a biincselekményt, azaz
az attételeknek pergazdasagossagi okai voltak, amelyre szemé-
lyi vagy cselekményi Osszefliggés okan kertilt sor (20. szamu
tablazat).

4) Az ugyek gyors lezarasat késlelteté kortilmény lehet az is,
ha tébb terhelt szerepel az eljarasban. A rendelkezéstinkre allo

adatok szerint még a vadhalasztasos tigyek tobbségére is az a
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jellemzé, hogy a terhelt tobb tarssal egytitt valositotta meg a
buincselekményt (21. szamu tablazat).

A javitéintézetes alminta

A javitéintézeti mintankban 427 személy szerepelt, és veliik
kapcsolatosan 6372 eljaras lefolytatasara kertilt sor, azaz
atlagosan mindegyikiikhoz 14,9 tigy (!) kapcsolodik. Ugy ttinik,
hogy ebben a kérben (is) keresntink kell azt az elkévetéi csoportot,
amely folyamatosan ,foglalkoztatja” az igazsagszolgaltatasi
szerveket. Megjegyezziik, hogy a javitéintézetes almintaban
vizsgalt tigyek tobb mint felében legalabb két terhelt szerepelt az
ugyben (a vizsgalt személynek legalabb egy butintarsa volt).

Az almintaban szereplé 6372 ugy kozil 2214 esetben meg
tudtuk hatarozni az eljaras kezdeti idépontjat, mivel rendel-
kezéstinkre allt a nyomozas elrendelésének, atvételének vagy
a gyanusitotti kihallgatasnak az id6épontja. 1813 esetben
legalabb egyszer a nyomozas meghosszabbitasara is sor kertlt,
azaz ezekben az tigyekben egy honappal korabbra datalhato az
eljaras megindulasa. Az almintaban szerepl6 esetek kozul 144
ugyben rendeltek ki legalabb egy szakértét, ami arra utal, hogy
az tgyek megitélése nem volt tulsagosan bonyolult. Az is az
elébbi allitast tamasztja ala, hogy 335 esetben kertilt sor pot-
nyomozas elrendelésére.

Mindemellett, hiaba tapasztaltuk, hogy az tugyek cselek-
ményoldali megitélése valoszintileg egyszertibb, ha a fiatalabb
életkoru buinelkoveték a cselekmények elkdvetésében tapasz-
talhato személyi oOsszefonodasokkal ,adjak fel a leckét” a
hatosagoknak. A vizsgalt 6372 tgyben 117-szer kellett az
ugyeket elktiléniteni egymastol, és 566 esetben legalabb egy-
szer attételre is sor kerult.

A 22. szamu tablazat azt mutatja, hogy az attételek
mellett az egyesitések nagy szama is jelentés terheket ré6 az
igazsagszolgaltatasi hatésagokra.
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22. szamu tablazat
A vizsgalati mintaban szereplé iigyekben elrendelt egyesitések szama
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A javitéintézetes almintaban szereplé személyekkel kapcso-
latosan 642 tigyben megszuntetésre kertilt sor, és 66 esetben
alkalmaztak veliik szemben - a 2004-es év el6tt vagy az
utan - vadhalasztast. Ebb6l 32 tigyben droggal kapcsolatos
cselekmény miatt kertilt sor az elterelésre.

A javitointézetes minta 6372 tigyébdél 371 eljarasban (6%)
elézetes letartoztatas elrendelésére keruilt sor. Kézvetve az is az
eljarasok hosszat jelzi, hogy az elrendelés utan a birésag 341
esetben meg is hosszabbitotta a kényszerintézkedés tartamat.

Az almintaban szerepld eljarasokban 4061 tigyben talaltunk
adatot targyalason valo részvételre. Itt kell emlékeztetntink
arra, hogy ez az alminta 427 terhelttel kapcsolatos infor-
maciokat tartalmaz, azaz szinte mindegyikiikre majdnem tiz
targyalasi alkalom jut. El kellene gondolkodnunk azon, hogy
mit jelent a zart intézeti szankcioval sujtott személynek a
targyalas. ,Esemény”, amely oldja a zart intézeti fogva tartas
monotoniajat?

A javitointézetes almintaban kulén vizsgaltuk azokat az
eljarasokat, amelyek vademeléssel (illetve késébb jogerds biro-
sagi hatarozattal) zarulnak, illetve azokat, amelyek kozvetve
kapcsolodnak a felelésségre vonas klasszikus folyamatahoz
(példaul hanyszor kertil sor attételre, elktilonitésre, egyesitésre,
szakérté kirendelésére, Osszblntetésbe foglalasra). Ezeket a
tényezoket a felelésségre vonashoz kozvetetten kapcsol6do
korulményeknek nevezhetjiik, bar azt tapasztaljuk, hogy ezek-
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nek az eljarasi cselekményeknek az elvégzése valoszintleg igen
megterheli az eljaré hatésagokat.

A javitoéintézetes almintaban szereplé 6372 eljarasbol 2320
esetben tortént vademelés, és a hatosagi eljaras ala vont
személyek idésebbek, mint azokban az eljarasokban, ahol vad-
emelés nem tortént, ezt az is jelzi, hogy az eljarasok kezdetekor
meért életkoruk medianja 17,97 (23. szamu tablazat).

Avademeléssel zarul6 eljarasokban a lopas miatti vademelés a
legjellemzdbb. Itt is ugyanazt tapasztaljuk, mint a fiatalkoruak
bunelkovetését jellemz6 mas adatbazisokban: a lopas, a rablas,
a garazdasag elkovetése a leginkabb jellemz6. A 24. szamu
tablazat mutatja a javitointézeti fiatalok altal megvalositott
jellegzetes buincselekményi kort. A javitéintézetes almintaba
tartozé tigyek megitélése ismét csak nem lehet tulsagosan
bonyolult, inkabb azt feltételezziik, hogy afiatalok nagyobb mobi-
litasabol eredd személyi okai lehetnek a felelésségre vonasok
elhuzodasanak. A vademeléssel zarulo eljarasok 46,3%-aban
valt sziikségessé a nyomozas meghosszabbitasa. Ezeknek az
ugyeknek tobb mint a felét (54,3%) tették ki a lopasok, 15%-ot
arablas és 7,7%-ot a garazdasag buincselekménye.

A kutatasi adatokbdl és a hivatalos kriminalstatisztikabol
is tudjuk, hogy a fiatalok btiindzésére a ,tarsassag” a jellemzé.
Mindemellett érdemes megjegyezni, hogy az elébbi almintaban
igen magas aranyban talalunk buintarsakkal térténé elkévetést.
Az eljarasokban szerepl6 személyek 71,1%-a legalabb egy tars-
sal kovette el az eljaras alapjaul szolgalé biincselekményt (25.
szamu tablazat).
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25. szamu tablazat
A tarsas biinelkévetés gyakorisaga

A buintarsak szama Gyakorisag | Szazalék
0 670 28,9
1 524 22,6
2 394 17,0
3 245 10,6
4 173 7.5
5 93 4,0
6 91 3,9
7 38 1,6
8 40 1,7
9 16 0,7
10 36 1,6
Osszesen 2320 100,0

A minta lehet6ségeihez mérten megvizsgaltuk az eljarasi
tartamokat. A javitéintézetes almintaban a vademeléshez vezet6
eljarasok 95%-a egy év alatt eljutott a vademelésig. Ezen beliil
az idesorolhato tigyek haromnegyede fél év alatt, kb. 40%-a
pedig harom hénapon beltil vezetett vademeléshez. Az emlitett
alminta medianja a nyomozas kezdete és a vademelés kozotti
idétartam vonatozasaban a 2-es, azaz az ligyek kozépértéke
harom-hat hénap. Ebben a mintaban is azt tapasztaltuk, hogy
nem a nyomozas ideje alatt huzédnak el az eljarasok (26. sza-
mu tablazat).

Ha ugyancsak a nyomozas kezdetétdl az elséfoku, illetve a
masodfoku hatarozat meghozatalaig eltelt idétartam median-
értékeit vizsgaljuk, azt tapasztaljuk, hogy ez az érték az
els6foku jogerds hatarozatig 3, azaz 6-12 honap, a masodfoku
hatarozat megszuletéséig pedig 4-es értéket vesz fel, azaz egy-
két évet. E két utobbi kategoriaban a moédusz 4-es értéku volt,
jol jelezve a széls6 értékek alakulasat.

Javitointézetes almintankban a 427 személlyel kapcsolatos
6372 eljarasbol 4052 tgy nem vademeléssel végzédott. Jo
néhanyuknak nem is ez volt a célja, hiszen 232 (5,7%) tigyben
Osszbuntetésbe foglalasra kertilt sor, 65 eljarasban egységes
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intézkedésbe foglaltak a korabban alkalmazott szankciokat.
Ebbe a korbe tartozik az a 236 ugy, amelyet megsziintetéssel
fejeztek be, és ezek tobb mint 80%-at minddssze néhany
buincselekmény tette ki (lopas, rablas, garazdasag, testi sértés,
és a kabitoszerrel visszaélés). A cselekmények rendbeliségét a
rendelkezéstinkre all6 informaciok alapjan nem tudtuk vizs-
galni.

A szabadsagvesztéses minta

A bortoénbél szabadultak biinismétlésének vizsgalataval kap-
csolatos kutatasok azt mutatjak, hogy a visszaesés két legpon-
tosabb elérejelzéje 1) a fiatal életkor, és 2) a korabbi btlintetéel-
jarasok szama.

Mint emlitettik, a ,szabadsagvesztésbél szabadulok” al-
mintajaban szereplé 219 személlyel szemben 4099 eljarast
regisztraltak. A harom almintaban itt a legmagasabb az egy
fére juto tigyek szama: 18,7, és itt a legmagasabb az adott tigy
kezdetén mért atlagéletkor. Itt hivjuk fel a figyelmet arra, hogy
ez nem feltétlentil a bliincselekmények elkovetésekor betoltott
életkort jelenti, hanem az 6sszbtintetésbe foglalas vagy a biin-
tetés-végrehajtasi biro elétti eljaras megindulasat is jelezheti.

Az eljarasok alapjaul szolgalé btincselekményeknél ebben
az almintaban is — hasonléan a javitéintézetes almintahoz — a
lopas és a rablas a jellemz6. A 27. szamu tablazatban szerepld
.egyéb uigy” kategoria takarja azokat az tigyeket, amelyek mo-
gott sulyos buncselekmények elkdvetése all (példaul ember-
0lés, er6szakos kozosuilés stb.), és bar egy-egy buincselek-
ménykategoriaban nem érik el az 1%-os értéket, 6sszességik-
ben 20%-ot tesznek ki. Talan természetesnek is vehetd, hogy
ebben az almintaban jellemzébb az erészakos biincselekmé-
nyek jelenléte és részaranya.

Lehet, hogy az er6szakos biincselekmények magasabb rész-
aranya a magyarazata annak, hogy a bintarsak szama, illetve
megoszlasa alacsonyabb, mint a javitéintézetes almintaban.
A szabadsagvesztéses almintaban szereplé tigyek 49%-aban az
elkovetd egy vagy tobb tarsaval egyutt valositotta meg a bin-
cselekményt.
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Megvizsgaltuk, hogy szerepel-e a szabadsagvesztéses al-
mintaban szereplé személyek elééletében az elterelés barme-
lyik formaja. Azt tapasztaltuk, hogy a ,sima” vadhalasztas
mindoéssze 18 esetben, a drogos elterelés pedig 23 esetben
szerepel a vizsgalati személyek elééletében. Ebbdl az a kovet-
keztetés adodik, hogy a szabadsagvesztéses alminta szerepl6i
mas elkdvetéi karrierutat jarnak be, mint a vadhalasztasban
részesulok.

Osszegzés

A kutatas eredményei megerdsitették, hogy a mintaban szerepld
fiatalkoruak egy része folyamatosan ,foglalkoztatja” a bunteté
igazsagszolgaltatasi szerveket: atlagosan mindegyiktikkel kap-
csolatosan tiz eljarast folytattak le a hatosagok. Az tigyek donté
tobbsége egyszerd megitélésu eset, szakértd kirendelésének, il-
letve nyomozas meghosszabbitasanak sziikségessége nélkul. A
kutatas eredményei hatarozottan jelzik a fiatalkoruak igazsag-
szolgaltatasanak egyik legnehezebben megoldhat6 probléma-
jat: a felel¢sségre vontak tobb mint 50%-aval kett6-négy megye
buintetd igazsagszolgaltatasi hatosagai foglalkoznak. A kutatas
eredményei szerint a javitéintézetes és a szabadsagvesztéses
almintakban kell keresniink azt az elkdvet6i csoportot, amely
folyamatosan ,foglalkoztatja” az igazsagszolgaltatasi szerveket.
Ugy tnik, hogy bar az tigyek cselekményoldali megitélése
egyszeribb, de a cselekmények elkovetésében tapasztalhato
személyi Osszefonodasok feladjak a leckét a hatdosagoknak:
a 6372 esetbdl 117-ben el kellett kiiloniteni egymastol az
ugyeket, 566 ligyben legalabb egy attételre is sor kerult. A
szabadsagvesztéses almintaban atlagosan 18,7 tigy jut minden
vizsgalati személyre.

A kutatas adatai azt is jelzik, hogy nem az a jellemzd6
utja a fiatalkorui biinelkdvetének, hogy az els6é kisebb sulyu
blincselekmény elkovetésekor az tigyét elterelik a btintetéeljaras
utjarol, majd ha ismét btincselekményt kovet el, akkor az egyéb
szankciokat allitja hadrendbe a btinteté igazsagszolgaltatas, és
az ut végén ,varja” a szabadsagvesztés.

Sokkal inkabb az a helyzet, hogy vannak olyan fiatalkoru
elkovetdk, akiknek rogton a zartintézeti kezelés ,dukal”
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Természetesen a suilyos buincselekményt elkévetd fiatalkoruak
szamara a tettaranyossaghoz igazodo blintetéskiszabasi gyakor-
lat ki is méri a végrehajtand6 szabadsagvesztést. Van azonban
egy olyan kor, amelyhez tartoz6 fiataloknal a hatésagok ,alig
varjak mar”, hogy betoltsék a 14. életéviiket, és valodi felel6sségre
vonasban részesitsék 6ket.

A szabadsagvesztéses alminta megoszlasai azt jelzik, hogy
a fiatalkorban szabadsagvesztés-blintetést tolté személyek
mas elkdvetéi karrierutat jarnak be, mint a vadhalasztasban
részestilok. Feltevéstink szerint — amely tovabbi vizsgalatokat
igényel — a gyermekkoruként elkovetett és a gyermekvédelem
rendszere altal ,le nem reagalt” biincselekményeknek az a ko-
vetkezményuk, hogy amikor a gyermekkoru elkoveté betolti
a buntet6 felel6sségre vonas lehetéségét megteremtod életkort,
mar olyan személyiségallapotban van, amikor egyenes utja
vezet a biin6z6i karrier felé. Ekkorra a hatésagok jol ismerik 6t
(feltehetdleg a csaladjat is), és megindul az a kriminalis kar-
rier, amelyben a fiatal folyamatosan ,foglalkoztatja” a btintet6
igazsagszolgaltatasi hatosagokat.

A 28. szamu tablazat egy ilyen tipusu életutat mutat be
a vizsgalt személy 14 és 21 éves életkora kozott. Figyelmet
érdemel, hogy ez a fiatalember 14 éves koratél folyamatosan
problémas viselkedésti, az elmult években kevesebb az olyan
hoénap, amikor valamilyen tgye ne foglalkoztatta volna a
buntetd igazsagszolgaltatasi intézményeket. Ezt a folyamatot
mutatja a tablazat, a szamok a havonta megtoértént eljarasi
cselekményeket jelzik. Mint lathato, jellemzéen havonta
egyszer, de egyre gyakrabban havonta kétszer vagy haromszor
is foganatositottak valamilyen intézkedést vagy eljarasi cselek-
ményt vele kapcsolatosan.
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28. szamu tablazat
A biintetd igazsagszolgaltatassal kapcsolatba keriilés intenzitasa az
egyik vizsgalt személynél

1987/K_2 L|IL|m |Iv.| V. |VL|VIL|VIL|IX | X | XL |x1| Osszesen
14 éves 2001 1 (3|13 2 1 11
15 éves 2002 1 2 3121 2 10
16 éves 2003 (1| 1 1 (1 1 4 9
17 éves 2004 | 2 1 (1 1 1 6
18 éves 2005 | 1| 2 1 4
19 éves 2006 1 3112 1 1|1 10
20 éves 2007 [ 1| 1 2

A vizsgalati személy 2001-ben toltotte be a 14. életévét. Az,
hogy 14 éves koraban hirtelen harom eljaras is indult ellene,
mindharom lopasért (amelybdl az egyik tigyben az tigyész a
birosag elé allitotta), valamint az, hogy soha nem alkalmaztak
vele szemben elterelést, azt az érzetet kelti benntink, hogy ez a
fiatalember mar okozott gondot a hatésagoknak 14 éves kora
elétt is. Amint elérte a buntetdjogi felelésségre vonhatosag
hatarat, megindultak ellene a buntetéeljarasok. A lopas biin-
cselekmény miatti eljaras éppen két évig tartott, a masik
ugyének elbiralasa pedig tdbb mint egy évig. Egyik bir6sag elé
allitasa azonban gyorsan lezajlott. Barmi volt is a szankcio,
nagy hatassal nem lehetett a fiatalkortura, mert 15 évesen ismét
eljaras indult ellene. A blintetéeljaras jarmu énkényes elvétele
miatt indult, és az gy attételekkel, elktilonitésekkel tarkitva,
tobb mint harom év alatt csak az elsé (!) targyalasig jutott el.
Mindekozben folyamatosan zajlott egy masik nagyon hosszu és
tobb kisebb eljaras is ellene. Eliink a gyanuperrel, hogy ennek
a fiatalembernek — immar fiatal felné6tté valva — a tovabbiakban
is folyamatosan ,dolga lesz” a blinteté igazsagszolgaltatassal.
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Melléklet

12. szamu tablazat

A mintaban szereplé személyek életkora

Eletkor az eljaras kezdetén (év) Elemszam %
14 388 8,8
15 637 14,5
16 651 14,8
17 720 16,4
18 600 13,6
19 551 12,5
20 381 8,7
21 270 6,1
22 139 3.2
23 54 1,2
24 8 0,2
25 felett 2 0,0
Osszesen 4401 100,0
13. szamu tablazat
Jellemzé biincselekményfajtak
et a0 | prmssam |
Lopas 5428 43,8
Rablas 1162 9,4
Garazdasag 707 5,7
Testi sértés 450 3,6
Visszaélés kabitoszerrel 386 3,1
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14. szamu tablazat
A nyomozati hataridé meghosszabbitasa

Elemszam %

0 8 916 71,9
1 1 887 15,2
2 890 7,2
3 389 3,1
4 192 1,5
5 93 0,7
6 21 0,2
7 7 0,1
8 5 0,0
9 5 0,0
10 1 0,0
Osszesen 12 406 100,0

16. szamu tablazat

»Sima” vadhalasztas elrendelése

A jellemzé biincselekmények ~Sima’ vadhalasztas
Elemszam %
Lopas 212 48,4
Garazdasag 47 10,7
Testi sértés 35 8,0
Rongalas 27 6,2
Jarmu onkényes elvétele 10 2,3
Szerzo6i jogok megsértése 10 2,3
Rablas 9 2,1
Zsarolas 8 1,8
Hamis vad 7 1,6
Egyedi azonosité jel meghamisitasa 6 1,4
Kényszerités 5 1,1
Kozlekedés biztonsaga elleni blincselekmény 5 1,1
Onbiraskodas 5 1,1
Kozveszéllyel fenyegetés 5 1,1
Egyéb 47 10,7
Osszesen 438 99,9
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17. szamu tablazat
»Drogos” vadhalasztas elrendelése

) .Drogos”
ﬁlifllézg;:ﬁmén k vadhalasztas
e Elemszam %

Visszaélés kabitoszerrel 49 81,7
Lopas 6 10,0
Garazdasag 2 3,3
Egyéb 3 5,0
Osszesen 60 100,0

18. szamu tablazat
A nyomozas meghosszabbitasa a ,,drogos” eltereléseknél

Nyomozas meghosszabbitasa Elemszam %

Nem kertilt sor 249 50,0
Egyszer 175 35,1
Kétszer 54 10,8
Haromszor 13 2,6
Négyszer 3 0,6
Otszoér 2 0,4
Kilencszer 2 0,4
Osszesen 498 100,0
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19. szamu tablazat

A gyanisitott kihallgatasa és a vadhalasztas elrendelése koézotti

idétartam elterelési tipusok szerint

s . L »Sima” »~Drogos”
A gyanusitott kihallgatasa és a vadhalasztas vadhalasztas
vadhalasztas kozotti idétartam N ,
Elemszam % Elemszam %
3 honapon belul 121 31,8 16 30,8
3 és 6 honap kozott 190 49,9 13 25,0
6 és 12 honap kozott 66 17,3 19 36,5
Egy-két év 4 1,0 4 7,7
Osszesen 381 100,0 52 100,0
20. szamu tablazat
Az attett iigyek megoszlasa a teriileti régiok szerint
Az attételek sza

Az elkbvetés e T z attételek szama
helyszi U S ; o

elyszine attételre Egyszer | Kétszer | Haromszor | Osszesen
1. Kozép- 2 851 339 21 1 3212
Magyarorszag
2. Bszak- 1326 67 2 - 1395
Magyarorszag
3. Eszak-
Alfsld 2 518 156 - - 2 674
4. Dél-Alféld 1 026 86 - - 1112
5. Dél-
Dunantal 1073 143 3 - 1219
6. Kozep- 1 310 153 5 - 1468
Dunantul
7. Nyugat 893 76 1 - 970
Dunantul
Osszesen 10 997 1020 32 1 12 050
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21. szamu tablazat

Az eltereléssel befejezédott iigyekben szereplé személyek megoszlasa

a terheltek szama szerint

A buntarsak szama Elemszam %
Nincs buntars (egyediil kovette el) 227 45,6
1 128 25,7
2 60 12,0
3 49 9,8
4 22 4,4
5 4 0,8
6 3 0,6
7 1 0,2
8 1 0,2
9 1 0,2
10 2 0,4
Osszesen 498 100,0

23. szamu tablazat
A javitéintézetes alminta iigyeiben szereplé személyek életkora

az eljaras kezdetekor

Eletkor az tigy iktatasakor
Eletkor (év) | Gyakorisag | Szazalék
11 1 0,0
13 8 0,3
14 189 8.1
15 513 22,1
16 448 19,3
17 319 13,8
18 262 11,3
19 267 11,5
20 166 7.2
21 94 4,1
22 49 2,1
23 4 0,2
Osszesen 2320 100,0
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24. szamu tablazat
A javitointézetes almintan beliil a vademeléssel zarult az elkévetett
biincselekmények megnevezése

Buincselekmények Gyakorisag | Szazalék
1. Lopas 1408 60,7
2. Rablas 288 12,4
3. Garazdasag 155 6,7
4. Testi sértés 78 3,4
5. Visszaélés kabitoszerrel 45 1,9
6. Rongalas 38 1,6
7. Csalas 20 0,9
8. Zsarolas 36 1,6
9. Jarmu 6nkényes elvétele 38 1,6

26. szamu tablazat
A nyomozas kezdete és a vademelés kézotti eljarasi idétartam

Gyakorisag | Szazalék ig;ﬁsigﬁgi

3 honapon belul 579 25,0 42,9
3-6 honap 449 19,4 33.3
6-12 hénap 260 11,2 19,3
1-2 év 55 2,4 4,1
2-3 év 6 0.3 0.4
3-5 év 1 0,0 0,1
Osszesen 1350 58,2 100,0
Hianyzoé valasz 970 41,8

2320 100,0
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Az eljaras alapjaul szolgalé biincselekmény

27. szamu tablazat

Elemszam | Szazalék
Lopas 1582 38,6
Rablas 439 10,7
Garazdasag 191 4,7
Testi sértés 171 4,2
Visszaélés kabitoszerrel 144 3,5
Rongalas 39 1,0
Egyéb tigy 830 20,2
Osszblintetés 176 4,3
Egyéb eljaras 527 12,9
Osszesen 4099 100,0
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Parti Katalin

Szamitastechnikai devianciak és tarsadalmi
kotodés (ISRD-2)!

A tanulmany az ugynevezett ISRD-2-kutatds szamitastechnikai devian-

ciakra vonatkozo kérdéseit dolgozza fel. A szamitastechnikai ismeretelk
meglétérdl és alapossagarardl az otthonok PC-vel vald ellatottsaganalk
mértélébdl, valamint a szamitégépnek a szabadidé-eltéltésben elfoglalt po-
sében jatszott szerepe indirekt médon utal a megkérdezett gyermek kézés-
séggel kapcsolatos attittidjére. Azok, akiknek van otthoni szamitégépes
hozzaféréstik, és azok, akik tobb iddt téltenek tévénézéssel, szamitastech-
nikai jatéklkal, chateléssel, kcevesebb idét téltéttek barataikkal, szabadide-
Jlikben dltalaban egyediil vagy sziileikkel voltak. A szamitastechnikaval
Lfertézott” csoportra kevésbé jellemzé az esti kimaradas, mint a kiterjedt
barati tarsasagu tanuldkra. Sem a letéltés, sem a hacking nem szamit szo-
cidalis tevékenységnelk, a tanuldk az effajta elfoglaltsagba ritkan vontdlk be

tarsaikat vagy sztileiket.

A Nemzetkozi 6nbevallasos btindzésvizsgalat (International
Self-Report Delinquency Study; a tovabbiakban: ISRD) 1992-
ben indult, a holland igazsagiigyi minisztérium kezdeménye-
zésére. A vizsgalat els6é része jorészt az akkori eurdépai unios
orszagokat olelte fel. A vizsgalat 2005-ben folytatédott (ISRD-
2). Ez alkalommal egyebek kozo6tt hazank is bekapcsolodott a
kutatasba.

A cél 1) a fiatalkori latens devianciak nagysagrendjének fel-
mérése; 2) a nemzeti mintak variabilitasanak tanulmanyoza-
sa; valamint 3) az énbevallason alapul6 vizsgalatok modszer-
tananak fejlesztése volt. A kutatas hipotéziseit mindenekel6tt
Hirschi tarsadalmi kotédés-tedridja hatarozta meg, fokuszal-
va a szulékre, az iskolara, a baratokra, a vagyakra, valamint
a szabadidés foglalkozasokra.?

1 A tanulmany az Orszagos Tudomanyos Kutatas Alapprogramok (OTKA) tamogatasaval
készult. Ny. sz.: KO-20240/2005. A kutatas eredeti cime: Latens fiatalkori devianciak
— Ahogy ¢k latjak (A fiatalkori latens btin6zés énbevallason alapulé nemzetkozi ossze-
hasonlit6 vizsgalata: a magyar eset).

2 Travis Hirschi: Causes of Delinquency. University of California Press, Berkeley, 1969
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A vizsgalat kérdéives modszerrel dolgozott, amelyet a min-
taba es6 — a hetedik, a nyolcadik és a kilencedik évfolyamokon
(altalanos, illetve kozépiskolai) tanulé — diakoknak 6énalléan
kellett kitoltenitik. A kutatas szervezéi altal kidolgozott kér-
doéiv két részbdl allt. Az életmodrol szolé rész a kisebbséghez
tartozast, az aldozatta valast, a csaladi, iskolai és lakokoérnye-
zeti kotédést, valamint a szabadidg-eltoltési szokasokat vizsgal-
ta. A devianciakrol szo6lo rész a drog- és alkoholfogyasztasra, a
vagyon elleni devianciakra, a vagyon elleni erészakos devian-
ciakra, valamint a szamitastechnikai devianciakra vonatkozo
kérdéseket tartalmazott.®

A kutatast orszagosan nemek, évfolyam és teleptiléstipus sze-
rinti reprezentativ mintan végeztiik. Az értékelheté kérdéivek
szama 2219 volt, de az adatokat — szintén a nemzetkozi stan-
dardnak megfeleléen — 2200 személyre ,sulyoztuk”. Az adatok
rogzitése a kutatas céljaira kifejlesztett Epidata programmal
tortént, mig az elemzést az SPSS segitségével végeztiik.

A jelenlegi tanulmany a magyar kutatasi blokk szamitas-
technikai devianciakkal kapcsolatos eredményeit mutatja be.

A kutatas kérdéivét egy nemzetkozi stab dolgozta ki, azon
nem valtoztathattunk. Ennek aldasos hatasan (6sszehason-
lithatésag) kiviil azonban voltak hatranyos koévetkezményei
is. Az adott devianciatipus mérésére nem minden esetben volt
alkalmas a kérdéiv, mint ahogyan a szerz6i alkotasok letoltése
sem minden esetben illegalis, tehat nem is tekinthet6 devians-
nak, a kérddiv mégis tartalmazza (gyakorisag, az érte kapott
btintetés stb.). Ennek ellenére, a felmérésbdl kidertil, hogy a fel-
néttek nem nézik jo szemmel a gyermekek letoltd tevékenységét
(a kérdsivbél nem dertil ki, hogy az vajon legalis vagy illegalis),
tehat az altalanostdl eltéro, devians viselkedésnek tekintik. Ezt
jelzi, hogy aranyaiban tébb gyereket ,btintettek meg” (sziilei,
tanarai) letoltésért, mint hackingért. Szintén némi fenntartas-
sal kezelenddk a szamitastechnikai elfoglaltsag mint szabad-
id6s tevékenység mérésére feltett kérdések is, amelyek a sza-
mitogép-hasznalatot a tévénézéssel egyttt vizsgaltak. Ennek
ellenére, a vizsgalt korosztaly szamitégép-hasznalati szokasai

3 A magyar kérdéiv a standard kérdéseken tul a parkapcsolatokra és a fiatalok érték-
rendjére is rakérdezett.
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magyar trendjének figyelembevételével megkiséreltiink kovet-
keztetéseket levonni a vizsgalatbol. A tovabbiakban a tanul-
many ezekkel a fenntartasokkal kezelendé.

Miért kell foglalkozni a szamitastechnikai devianciakkal?

A fiatalok szamara adottak a technikai feltételek a szamitas-
technikai aktivitashoz. Hazankban az 1990-es évek masodik
felében kezdédo, az iskolak szamitastechnikai ellatasat meg-
célzo6 program*® kovetkeztében a szamitastechnika tantargy
oktatasa altalanossa valt. A pedagégusok és a sztilék azonban
nem vesznek tudomast az internethasznalat veszélyeirél. Ugy
tinik, hogy az iskolai oktatas sem késziti fel a diakokat az in-
ternet biztonsagos hasznalatara.’

A fiataloknak a szamitastechnikai devianciak elkévetéséhez
kedvez6 a moralis attitudjik. Viselkedéstikben az altalanosan
elfogadott erkolesi szabalyokat kénnyen helyettesitik a népsze-
ruibbnek itélt online viselkedéskultira normai. Az internetes
kozegben olyan tevékenységek és viselkedés is megengedett,
amely a valodi vilagban a tarsadalom ellenallasat és szank-
ciokat vonna maga utan. Az online k6ézdsségekben a devians
karakterek eljatszasa teljesen elfogadott, hiszen minden, amit
az online altereg6 tesz, ,csak” a jaték része.® Az ,életut-elmé-
let” (life-course trajectory)” képviseléi szerint ilyen magatartas-
formak kiprobalasa, begyakorlasa és az online k6zdsség altali

4 A Sulinet programroél bévebben: http://www.educatio.hu/sulinet_info.html (2007.
oktober 30.)

5 A gyermek otthoni internethasznalatat sok csaladban csak id6beli korlat felallitasaval
limitaljak a sztilék. A gyermek online mozgasanak ,ellenérzése” ebben ki is mertil. World
Internet Project, 2005, 2006

6 Igy példaul a népszerti Travian vagy a Battleknight jatékok szerepléi kérében megenge-
dett a szabadrablas vagy a gyilkolas.

7 Bévebben errél Thomas J. Dishion — Gerald R. Patterson — Michael Stoolmiller - Martie
L. Skinner: Family, school and behavioral antecedents to early adolescent involvement
with antisocial peers. Developmental Psychology, vol. 27., no. 1., 1991, pp. 172-180.;
Leon Mann: Differences between re ective and impulsive children in tempo and qu-
ality of decision making. Child Developement, vol. 44., no. 2., 1973, pp. 274-279.;
Walter Mischel - Yuichi Shoda — Monica L.Rodriquez: Delay of gratification in child-
ren. Science, vol. 244, iss. 4907, 1989, pp. 933-938.; Gerald R. Patterson — Barbara
D. DeBaryshe - Elizabeth Ramsey: A developmental perspective on antisocial behavior.
Americal Psychologist, vol. 44., no. 2., 1989, pp. 329-335.; Elizabeth Ramsey — Gerald
R. Patterson — Hill M. Walker: Generalization of the antisocial trait from home to school
settings. Journal of Applied Developmental Psychology, no. 11., 1990, pp. 209-223.
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megerdsitése® meghatarozo a fiatal késébbi személyiségének
kialakitasaban. A ko6z6sségi megerdsitésnek kiilonésen az
agressziv és antiszocialis attittid kialakitasaban kiemelked6
a szerepe.® Az internet ,ontérvény” kisk6zosségei, ilyen mo-
don, gyakorlatilag taptalajt adnak az antiszocialis viselkedés
elsajatitasahoz.

A komputeres buncselekmények népszertségének egyik
oka, hogy annak eszkozei mar a fiatalok altal is elérhetdk: a
szamitogéphasznalathoz nem kell kiilénleges engedély, nem
kell hozza felnéttkorba lépni. Rogers vizsgalata szerint a 16
éves és az ennél fiatalabb személyek kovetik el a legtobb sza-
mitastechnikai kihagast (szamitégéppel kapcsolatos, bunte-
tendé és egyéb devians magatartast).'® Ennek — és a kompute-
res elkdvetés népszeriségének masik — oka, hogy a deviancia
kellékei, a személyi szamitogép és tartozékai, az automatizalt
szoftverek és az internet mind az utébbi egy-masfél évtizedben
terjedt el, igy a legfiatalabb generacio ,készen kapta” ezeket az
eszkozoket. Szamukra természetes a szamitastechnika jelen-
léte a mindennapokban, és ennek eszkozeit is magatol ért6-
dén hasznaljak. Kutatasok szerint, ennek kévetkezményeként
a szamitastechnikaval kapcsolatos moralis visszatarto er¢ is
kisebb.!!

A szamitogépes halozatok gyors, ,biztonsagos”, kockazat-
mentes elkodvetést tesznek lehetévé, az ehhez sziikséges tu-
das leginkabb a fiatal szamitastechnikai generaciéo szamara
adott. Komputer segitségével manapsag szamos olyan bun-
cselekmény is elkdvethetd, amelyek korabban csak hagyoma-
nyos modszerekkel voltak megvalosithatok, példaul a lopas,

8 A komputerhasznalattal kapcsolatban vizsgalta Marcus K. Rogers: A social learning
theory and moral disengagement analysis of criminal computer behavior: An exploratory
Study. UMI Dissertaition Services, 2001.

9 Bévebben Leonard D. Eron: The development of aggressive behavior from the perspective
of a developing behaviorism. American Psychologist, vol. 42, May 1987, pp. 435-442.; Ro-
well L. Huesmann — Leonard D. Eron — Monroe M. Lefkowitz — Leopold O. Walder: Stability
of aggression over time and generations. Developmental Psychology, vol. 20., no. 6., 1984,
pp. 1120-1134.; Jennifer L. White — Terrie E. Moffitt — Felton Earls — Lee N. Robins - Phil
A. Silva: How early can we tell? Predictors of childhood conduct disorder and adolescent
delinquency. Criminology, vol. 28., iss. 4., 1990, pp. 507-533.; Terrie E. Moffitt: , Life-cour-
se persistent” and ,adolescence-limited” antisocial behavior: A developmental taxonomy.
Psychological Review, vol. 100., no. 4., 1993, pp. 674-701.

10 Marcus K. Rogers: i. m.

11 Uo.
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a csalas.’? Mind az eszkozt, mind a moralis visszatarto erét
(vagy inkabb annak hianyat) tekintve kénnyebb tgy btincse-
lekményt elkovetni, ha nincs sztikség fizikai érintkezésre'® a
sértett személyével vagy az elkdvetés targyaval, ehhez megint
csak idealis kozeg az internet.

A statisztikailag mérheté szamitastechnikai bulinelko-
vetést megelézi egy hosszabb-rovidebb latens szakasz.!*
Egyebek mellett ezt a szakaszt, az iskolaskoru gyermekek
szamitastechnikahoz/internetes tartalmakhoz valoé szabad-
id6és és devians viszonyulasat vizsgalja a tanulmany.

Szamitégép és szabadidé

Azok, akiknek van otthoni szamitégépes hozzaférésiik, vala-
mint azok, akik tobb iddot toltottek tévénézéssel, szamitastech-
nikai jatékkal és valos ideji internetes kommunikacioval’® (a
tovabbiakban: online csevegés), kevesebb id6t toltottek barata-
ikkal, tovabba szabadidejiikben altalaban egyedtil vagy sztle-
ikkel voltak. A szamitastechnikai médiaval ,fert6zo6tt” csoport-
ra az esti kimaradas is kevésbé volt jellemz6, mint a nagyobb
barati tarsasagu tanulokra.

A szamitastechnikai ismeretek meglétére és alapossagara
kovetkeztethettink a szamitogéppel valo ellatottsag mértékébol
(@12), valamint a szamitoégépnek a szabadidé-eltoltésben elfog-
lalt pozici6jabol (Q24). A tarsak és a csalad szabadidé-struktu-
raban betoltott szerepe (Q23, @26, Q37) indirekt médon utal-
hat a megkérdezettek kozosséggel kapcsolatos attittidjére:

1) ha a fiatal sokat szamitogépezik, akkor valdszintleg kevés a
baratja, és kevésbé vesz részt konvencionalis tevékenységek-
ben;

12 Soumiyo D. Moitra: Analysis and Modelling of Cybercrime: Prospects and Potential.
Max-Planck-Institut for Foreign and International Criminal Law, Freiburg im Breisgau.
Tuscrim Edition, 2003, pp. 17-20.; David S. Wall: Cybercrimes: New Wine, No Bottles? In:
Pam Davies — Peter Francis — Victor Jupp (eds.): Invisible Crimes: Their Victims and their
Regulation. Macmillan, London, 1999, pp. 105-139.; Peter N. Grabosky: Virtual Crimina-
lity: Old Wine in New Bottles? Social and Legal Studies, vol. 10., no. 2., 2001, pp. 243-249.
13 Arthur L. Bowker: Young hackers contribute to internet crime. In: Lisa Yount (ed.):
Does the Internet increase the Risk of Crime? Thomson Gale, 2006, pp. 34-40.

14 Marcus K. Rogers: i. m.

15 Bévebben James Gleick: Faster. The Acceleration of Just About Everything. Random
House, New York, 1999
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2) ha sokat szamitogépezik, de vannak baratai, akkor azok in-
kabb ,virtualis” ismerdsok, vagy esetleg a baratok egyttt tl-
nek a szamitégép eldtt, amikor masokkal csevegnek az inter-
neten.

A valaszolok napirendjében a televiziozas, szamitogépes ja-
ték és az online csevegés kiemelt helyet foglalt el: e tevékeny-
ségekre a valaszolok jelentés része (n = 927; 43,6%) harom
vagy tobb orat forditott naponta. Hazi feladat irasaval, konyv,
ujsag és képregény olvasasaval, valamint sportolassal azon-
ban naponta csak fél-egy orat foglalkoznak a valaszoldk (n =
1307; 60,4%).

Az otthoni szamitogép megléte érezhetéen hatassal van a
hazi feladat elkészitésére és a haverokkal to6ltott idére. Szig-
nifikans a kapcsolat az otthoni PC megléte és a tévénézéssel/
szamitogépes jatékkal/online csevegéssel toltott idé6 mennyi-
sége kozott is. Akinek nincs otthon szamitégépe, azok kozott
nagyobb a hazi feladat irasaval fél-egy orat tolték, valamint a
baratokkal harom vagy tébb orat t6lték aranya. Erdekes mo-
don azok kozott, akiknek otthon nincs szamitégéptik, tobben
vannak, akik huzamosabb idét toltenek a gép eldtt. Az is lehet
azonban, hogy ezeket a gyermekeket nem a szamitégép, ha-
nem a televizi6é nézése koti le ennyire. (A Q24.3 kérdés ugyan-
is mindkét médiara — a televiziora és a szamitogépre is — vo-
natkozott.)

A hazi PC megléte, a szabadidé-valtozok egyftittes viszonya-
ban, ha nem szignifikansan is, de legalabbis tendenciézusan
befolyasolja a szabadidé-eltdltési szokasokat (Chi-négyzet:
0,040; p< .005) (Q24/Q12).'

A kutatas tervezésekor azt feltételeztiik, hogy a szamitogép-
hasznalati szokasok befolyasoljak azt is, hogy a gyermek kivel
tolti a szabadidejét. Azt gondoltuk, ha van otthon szamito-
gép, akkor a gyermek kevésbé valaszt olyan elfoglaltsagokat,
amelyhez el kell hagynia az otthont, és kevesebb id6t tolt a
barataival, mint a sztleivel vagy egyedul. A feltételezés beiga-
zolodott: szignifikans a kapcsolat az otthoni komputer hasz-

16 Nem talaltunk ilyen osszefliggést a konyvolvasassal kapcsolatban. A magazin/
képregény olvasasara, valamint a sportolasra forditott id6 viszonyaban azonban tenden-
cia jellegti a kapcsolat.
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nalata és a kozott, hogy kivel tolti a megkérdezett diak a sza-
badidejét. Aki inkabb té6lti barati tarsasaggal az idejét (négy
vagy tobb, illetve egy-harom baratjaval: Q26), az kevesebb id6t
tolt otthon tévénézéssel/szamitégépes jatékkal/online cseve-
géssel (Q37.7). Aki viszont szabadidejében a csaladdal vagy
egyedul van (Q26), arra inkabb jellemz6 a tévénézés és/vagy a
szamitastechnikai elfoglaltsagok (@37.7). Erdekes eredményt
kaptunk azoknal, akik naponta harom o6rat vagy tébb idét tol-
tenek tévénézéssel, illetve szamitogépezéssel, 6k ugyanis in-
kabb toltik barataikkal a szabadidejiket (Q26)."

1. szamu abra
Kivel tolti a szabadidejét és mennyi idét fordit tévénézésre/komputeres
jatékra/online csevegésre
(926, @24.3)

70
601 47,4
4518 : . Osemmi
=30 1 234 265 I:lfél,-egy ora
20 | .201’3
10 1 2,8 W3+ 6ra
0

baratokkal tolti a egyediil vagy csaladdal
szabadidejét tolti szabadidejét

Nyilvanval6 volt az 0sszefliggés a szamitastechnikai elfog-
laltsagokra forditott idé és az esti program gyakorisaga ko-
zo6tt. AKki soha, vagy csak hetente egy-két estére marad ki, az
inkabb tolti tévénézéssel/komputeres jatékkal az idejét, mint
az, akinek gyakrabban van esti programja. A harom vagy tébb
oran at televiziot nézék/szamitogépezok esetében ez az arany
is megfordul: ¢k akkor is ilyen sok idét toltenek kedvenc elfog-
laltsagukkal, ha gyakran jarnak el esténként.

17 A két megallapitas kozott csak latszolagos az ellentmondas, mert a Q26 kérdést (,Leg-
tobbszor kivel toltod a szabadidédet?”) két kiillonbo6z6 kérdéssel vetettiik 6ssze, amelyek
kozul az egyik a szabadidé eltoltésére (Q24.3), a masik a baratokkal valé id6toltésre
(Q37.7) vonatkozott.
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2. szamu abra
Az esti kimaradas gyakorisaga és a tv/komputeres jaték/online
csevegés mint napi elfoglaltsag (@23, 24.3)

70
60 | 57,6
50 A O semmi
40 A O fél-egy Ora
30 M2 ora
20 W3+ ora
10

0 -

Esti kimaradas ritka Esti kimaradas gyakori

(soha, vagy egyszer-kétszer)  (heti haromszor-hétszer)

A kutatas eredményei szerint a tévénézésre/komputeres
jatékra/online csevegésre forditott idét nem befolyasolja 1é-
nyegesen, hogy a gyermek kivel t6lti a szabadidejét, hiszen
a naponta harom vagy tobb orat szamitogépezok/televiziot
nézok a legtdobbszor egy vagy tobb baratjukkal toltik szabad-
idejuket. De az esti kimaradas gyakorisaga sem befolyasolja
igazan a tévénézésre/szamitastechnikai elfoglaltsagra fordi-
tott id6t, hiszen azok is harom vagy tobb orat tévéznek/sza-
mitogépeznek naponta, akik gyakran, és azok is, akik ritkan
mennek el esténként hazulrél. A televizio és a szamitogép
annyira meghatarozoé az ifjusag szamara, hogy a tarsas kap-
csolatok megléte nem befolyasolja igazan az erre forditott idé
nagysagrendjét.

A szamitastechnikai devianciak jogi és moralis megitélése

A szamitastechnikai rendszerekbe val6 jogosulatlan behatolas
(a tovabbiakban: hacking), vagy ott a jogosultsag keretein tual is
bennmaradas — hasonléan a tébbi EU-tagallamhoz — hazank-
ban is buincselekmény. A film- és zenetartalmak sajat hasz-
nalatra letdltése azonban nem buntetendd. A kérddiv készitéi
szerint egy késébbi térvényszegé magatartas eldjeleként érteé-
kelhet6 az ilyen viselkedés: feltételezik, hogy minél tobb szerzo6i
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alkotast (filmet, zenét) tolt le, annal bizonyosabb, hogy azokat
sokszorositasra, értékesitésre (is) szanja az illet6. A haszon-
szerzési szandék azonban nem volt ellendrizhetd a fajlletdltésre
vonatkozo kérdés alapjan'®, ezért a kérdésben foglalt viselkedés
devianciatartalma csak fenntartasokkal kezelhets. Az eredmé-
nyek értékelésénél a valodi szamitastechnikai devianciak korét
a Q60 kérdésben foglalt hackelésre korlatoztuk, és a szamitas-
technikai prekriminalitas vizsgalatat a Q59 (fajlletoltés), a sza-
mitastechnikai térvénysérté magatartasok vizsgalatat pedig a
Q60 (hacking) kérdésre adott valaszokra alapozzuk.'®

Annak ellenére, hogy a szerz6i alkotasok internetes letolté-
se sajat hasznalatra megengedett, a megkérdezettek 32,5%-a
valaszolta, hogy gondolt mar arra, hogy tevékenysége illegalis
(@59.1). A tanulok lapszélre skiccelt megjegyzései azonban
kovetkeztetni engednek egyfajta fals jogtudatossagra, illetéleg
az egyes viselkedéstipusok tarsadalmi megitélésére. Az ,igen,
hackeltem: sajat weboldalamat tértem fel”, valamint a , sajnos,
még nem hackeltem” megjegyzés egyarant utalhat a hacking
népszeruségére, a felelésségérzet negligalasara, valamint a
tevékenység presztizsnovels jellegére. Erdekes, hogy csak egy
valaszolonal talaltunk a jogszabalyok helytallé ismeretérél ta-
nuskodo6 megjegyzést, amely szerint a sajat részre valo zene-
és filmlet6ltés nem buincselekmény.?°

A kérdéiv a letoltés kovetkezményeinek tartalmat is vizsgal-
ja. E kérben azt érdemes megvizsgalni, hogy mennyire jogtu-
datos a btlintet6 fél?!, és milyen aranyban all egymassal a lega-

18 Q59: . Amikor a szamitégépet hasznaltad, eléfordult, hogy letoltottél zenét vagy filmet?”
19 Q60: ,Hasznaltad-e mar a szamitogépet hackelésre?” Megjegyzendd, hogy a ,hacke-
1és” jelentését a kérdéiv nem magyarazza meg, igy, a kérdezébiztos magyarazatan tul
(illegalis behatolas szamitastechnikai rendszerekbe) sajat elképzeléseikre hagyatkozhat-
tak a kit6lték. Ennél fogva, nem tudjuk, mennyire megbizhaték a kérdésre adott ,igen”
valaszok. Felvetédik annak a lehetésége, hogy a tanuldk csak szeretnék azt hinni, illetve
masokkal elhitetni, hogy hackeltek mar. A hacking olyan underground tevékenység,
amelyhez jelentds elismertség tarsul. Lasd példaul Kevin D. Mitnick — William L. Simon:
The Art of Intrusion. John Wiley & Sons Inc., New York: Russ Rogers — Jay Beale — Joe
Grand - Fyodor - FX — Paul Craig — Timothy Mullen (Thor) - Tom Parker: Stealing the
Network. How to own a continent. Syngress, 2004

20 A kérdéiv nemzetkozi jellegébdl adodik, hogy olyan cselekményeket is tényleges devi-
anciaként kezel, amelyek hazankban nem buntetendék.

21 A ,buntetés” itt kiterjesztett értelmezést kap: nem csupan a szorosan vett, blinte-
téeljarasban kiszabott szankciérél beszéliink, hanem a szuldk, pedagogusok altal al-
kalmazott nevelési eszk6zokrdl is.
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lis és az illegalis szamitastechnikai tevékenységért kiszabott
kovetkezmény. A letoltési gyakorisagot firtatéo kérdésre sokkal
tobben valaszoltak, mint a rendszerfeltéorésre vonatkozora, és
a valaszolok tobbségénél egyik magatartas sem jart kévetkez-
ménnyel. Figyelemre mélté viszont, hogy az ,artatlan” letolté-
sért aranyosan (is) tobben kaptak valamilyen hazi fenyitést,
mint a ténylegesen blincselekménynek szamité hackingért.??

1. szamu tablazat
Kaptal-e érte biintetést? (@59.6, @60.5)

Letoltés Hacking
Valaszok szama
Gyakorisag | Valaszolok | Gyakorisag | Valaszolok
szazaléka szazaléka
Igen 19 1,7 2 1,2
Nem 568 51,8 49 29,2
Nem derult ki 510 46,5 116 69,0
Osszesen 1097 100,0 168 100,0

Ennek feltételezhetéen az az oka, hogy a blintetést kiszab6
fél tisztaban volt azzal, hogy a gyermeket tizleti célok vezetik,
vagy éppenséggel nem volt tisztaban a letoltés legalis voltaval.
Az egyes komputeres/internetes tevékenységek megitélésé-
ben megtévesztd lehet a tevékenységek elszaporodottsaga, a
fiatalok kozotti népszertisége is. Nyilvanvalo, hogy a zene- és
filmletoltés sokkal elterjedtebb a hackingnél: a megkérdezet-
tek kortlbeltl fele toltott mar le filmet vagy zenét az internet-
rél. Ennél joval kisebb a hacking gyakorisaga: a valaszolok
90,5%-a még soha nem hackelt. Megjegyzenddé azonban, hogy
akar legalis, akar illegalis volt a szamitastechnikai tevékeny-
ség, a legtdbbszor nem vette észre senki®® (3. szamu abra).

22 A kis elemszam miatt ez a megallapitas feltételesen kezelendo.

23 A kérdésfeltevés modja nem tette lehetévé annak megallapitasat, hogy ezért nem
kaptak-e érte blintetést, vagy esetleg azért, mert ez a sztilék/tanarok/nevelék szerint is
bocsanatos csiny volt.
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Eszrevette-e valaki a letéltést/hackinget? (@59.5/Q60.4)

90

3. szamu abra

80

81,2

70

60 56,4

50 36
40 -
30

0sszes \

valasz
i 1074 / ..
0sszes

M igen

O nem

valasz
18,8

letoltés

166
hacking

Prevalencia és belépési életkor

A szamitastechnikai prekriminalitas és kriminalitas aranya-
inak méréséhez két devianciacsoportot alkottunk. (2. szamu

tablazat)

2. szamu tablazat

Enyhe (legalis) és stilyos (illegalis) devianciak csoportositasa

1. Enyhe (legalis) devianciak
(PREKRIMINALITAS)

2. Sulyos (illegalis) devianciak
(KRIMINALITAS)

— alkoholfogyasztas (Q49-50)
— film- és zeneletoltés (@59)
— kés, bot stb. viselése (Q63)

- lopas (Q55; Q57-58; Q62)

(@56:; Q61)

- hacking (Q60)

—rablas (Q64)

— szandékos testi sértés (Q66)

- drogfogyasztas és terjesztés (Q51-53; Q67)
- rongalas/garazdasag (Q54; Q65)

— dolog elleni erészakkal elkovetett lopas

A szamitogéppel kapcsolatos enyhe deviancia — a letoltés
- gyakorisaga sokkal magasabb volt, mint a tébbi jogellenes
cselekményé. A megkérdezett fiatalok 50,9%-a toltott mar le
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zenét vagy filmet szamitogép segitségével. Csak az enyhe (sor,
breezer, bor) alkoholfogyasztas gyakorisaga (76,9%) el6zi meg
a szerzd6i alkotasok letoltését.

A hacking ritka deviancia (n = 171; 7,8%), de még igy is
megelézi a sulyosabb vagyon elleni cselekményeket (0O,8-
1,3%), a zseblopast (3,1%), a diszko- €és a keményebb drogokat
(1,3-2,9%), a drogeladast (2,1%), a testi sértést (2,3%) és a
fegyverrel fenyegetést (0,7%).

A szerzéi alkotasok letéltése sokkal jellemz6bb, mint a hack-
ing. A letolték az elmult 12 hénapban egy-tiz alkalommal
kovették el, de kis szamban voltak olyanok is, akik tizenot-
huisz-harminc-6tven alkalmat jeloltek meg (az 6sszes letolté
5,7%-a). A hackel6k 71,9%-a nyilatkozott tigy, hogy az elmult
évben is hackelt, tdbbségiik (31,7%-uk) azonban csak egy-két
alkalommal.

A hackeldk és a nem hackel6k életprevalencia-értékeit a 4.
szamu abra mutatja. E szerint a legtobb deviancia elé6fordulasi
aranya legalabb duplaja a hackel6knél azokkal 6sszehason-
litva, akik még nem tortek be szamitastechnikai rendszerek-
be. Az egyetlen kivétel az alkoholfogyasztas, amely mindkét
csoportban igen nagy aranyu, de ez is nagyobb valamivel a
hackelék esetében. A hackel6k tehat nagyobb hajlandésagot
mutatnak mindenféle, a kérdéivben vizsgalt deviancia elkove-
tésére, legyen az enyhe vagy sulyos.?*

24 Az abran feltintetett kategoriak altal lefedett kérdések: ,alkohol”: Q49, Q50; ,drog”: Q51,
Q52, Q53, Q67; ,rongalas/garazdasag”: Q54, Q65; ,letoltés™ Q59; ,lopas™ Q55, Q57, Q58,
Q62; testi sértés/fegyverhordas™ Q63, Q66; ,lopas dolog elleni erészakkal”: Q56, Q61, Q64.
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4. szamu abra
Eletprevalencidk hackel6knél és nem hackeléknél
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Az egyes devianciak belépési életkori csticsai (az az életkor,
amikor a legtdobben el6szor kovették el az adott devianciat)
nagyjabol megegyeznek a hackelék és a nem hackel6k eseté-
ben. Egyedli kivétel a fajlletoltés, amely a hackeléknél nyolc-
kilenc évesen, mig a nem hackel6knél tizévesen jelentkezik
elészor. Egyébként a nem hackelék minden deviancia elkove-
tését némileg késébbi életkorban kezdték.

Tarsas elkovetés

Kriminolégiai kutatasok szerint minél nagyobb aranyu a devi-
ans cselekmények tarsas elkovetése, annal erésebb a kérnye-
zeti megerdsités, illetve gyengébb a tarsadalmi kontroll. A tar-
sadalmi kontroll legfontosabb férumai a csalad, az iskola és a
barati k6zosség. Sampson és Laub szerint az 6nkontrollfejlédés
korai szakaszaban (igy az altalunk vizsgalt életkorban is) a ne-
gativ koz0sségi visszajelzés hianya 6nmagaban is egyfajta meg-
ergsitése lehet a devians magatartasnak.?® A kovetkezékben a

25 Robert J. Sampson —John H. Laub: Understanding variability in lives through time: Contributi-
ons of life-course criminology. Studies on Crime and Crime Prevention, no. 4., 1995, pp. 143-158.
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tarsadalmi megerésités és a tarsadalmi kontroll érvényestilé-
sének szintereit mint a szamitastechnikai devianciakat erésit6
tényezoket nézzik végig.

A hacking elmélytilt, hobbiszerti, sét olykor szenvedélybdl
taplalkozo6 tudast igényel, amelynek megszerzésében elsdsor-
ban nem a tarsas tanulasnak, hanem az 6nalld, autodidakta
fejlédésnek van meghatarozé szerepe.?® A kutatas szerint a
letoltok és a hackeldk is altalaban egyediil tizik tevékenységii-
ket (a letolték 64,8 és a hackelok 71,4%-a). Otodiik tarsakkal,
korulbeltil tizedtik pedig felnéttel egytitt il a szamitogép elétt.
Figyelemre mélté azonban, hogy a felnéttek részvételi aranya
a (gyermekkel egytittes) letoltésben nagyobb, mint a hacking-
ben (a feln6tt kozremiikodésével zeneszamokat letolté csoport
szamaban és aranyaban is nagyobb a felnéttel egytitt hacke-
16k csoportjanal). Ennek magyarazata lehet, hogy a gyerme-
kekben mar megvan egyfajta jogtudatossag, tudniillik a letol-
tést elterjedtebbnek és ezaltal bocsanatosabbnak tartjak. Mig
a hackinghez kapcsolodé elnézé tarsadalmi megitélést egyre
inkabb felvaltja a rosszallas (a korabbi misztifikalt képet fel-
valtja a ,hacker mint betéré” képe). Ez a magyarazat azon-
ban nem allja meg a helyét, a letdltésért kapott ,btintetéssel”
kapcsolatosan. (Lasd korabban: aranyaiban is tébben kaptak
Jbuntetést” letoltésért, mint hackelésért.) Mindazonaltal a
fajlletoltés negativ tarsadalmi megitélését némileg arnyalja,
hogy tébben voltak olyanok, akik felnéttel egytutt toltottek le
szerz6i alkotasokat, mint azok, akik felndttel kozésen hackel-
tek. (A letoltés valoszintleg a felnétt internethasznalok kozott
is elterjedtebb tevékenység a hackingnél, de még igy is csak a
felnétt internetfelhasznalok 21%-a gyakorolja. WIP: 2006)%

26 Jeff Crume: Inside Internet Security, What Hackers Don’t Want You To Know. Addi-
son-Wesley, New York, 2003, pp. 23-42.; Chandler, Amanda: The Changing Definition
and Image of Hackers in Popular Discourse. International Journal of the Sociology of
Law, no. 24., 1996, pp. 229-251.

27 A WIP-riport a fajlcserélé rendszerek hasznalatanak gyakorisagat vizsgalta. A World
Internet Project éves jelentése (WIP), Magyarorszag, 2004, 2005. Ithaka-ITTK-Tarki,
2005, 2006. http://www.tarki.hu/hu/research/wip/index.html; (2007. oktéber 30.)
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3. szamu tablazat
Egyediil, felnéttel vagy tarsakkal térténd letoltés és hackelés

Devi ; Egyediil Felnéttel Tarsakkal

eviancia-

tipus Tényleges | Valaszolok | Tényleges Valaszolok | Tényleges | Valaszolok
gyakorisag | szazaléka gyakorisag szazaléka | gyakorisag | szazaléka

Film-/ 692 64,8 135 12,7 241 22,6

eneletoltés

(@59.4.0)

Hacking

(©960.3.0) 117 71,1 9 5,7 38 23,2

Az 5. szamu abra szerint a tarsas elkdvetés a legnagyobb
aranyu a klasszikus garazda jellegi cselekményeknél (cso-
portos verekedés, rongalas) és a vagyon elleni buiincselekmé-
nyeknél (bolti lopas) volt, amelyeket a fiatalkoruiak tipikusan
tobbedmagukkal valésitottak meg. Az alkoholfogyasztas is
a legtobbszor tarsasagi deviancia. Az alkoholfogyasztasnal
nagyaranyu a felnétt jelenléte. Az alkoholizalas széles koru
tarsadalmi elfogadottsagat jelzi, hogy a gyerekek a legtobbszor
nemcsak hogy felnéttek, de sztlileik tarsasagaban fogyasztot-
tak szeszt. A vizsgalt devianciak koziil a leginkabb individua-
lis a zene- és filmletoltés, valamint a hacking.

5. szamu abra
Tarsas elkévetés aranya deviancianként (%)

90

Megyediil
Mtarsakkal
Ofelnottel
Rl sziilokkel

enyhe tomény  rongalas boltilopas csoportos  letdltés hacking
alkohol  alkohol verekedés
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Egyiittallas mas deviancidkkal: kockazati tényezdok

A hacking 6nalléan csak 45 esetben fordult el6 a mintaban (n =
126; 5,7%); inkabb valamilyen mas btincselekménnyel allt egytt.
A hackinggel egytitt jaré buncselekmény személy elleni, vagyon
elleni, vagy mindketté. Hipotézistink szerint, aki hackelt mar, az
toltott mar le szerzoi alkotast is. Feltételezéstink beigazolodott. A
hackel6k 90,7%-a mar toltott le valamilyen szerzéi alkotast is az
internetrol (171 gyerekbdl 155). A nem hackel6knél a letoltés ara-
nya 48,2% volt, tehat joval alacsonyabb (1992 gyerekbél 960).

Megvizsgaltuk, mi az alapveté kulénbség azok devianciai
kozott, akik hackeltek és akik még nem. A 6. szamu abra ta-
nusaga szerint, a hackelékre inkabb jellemz6k mas devians
magatartasok is, mint a nem hackel6kre. Az enyhe devianciak
kozil altalaban az alkoholfogyasztas allt egytitt a hackinggel.
Emellett nem ritkan mindharom enyhe deviancia (az alkohol-
fogyasztas, a fegyverviselés és a letoltés) is egytitt allt a hacke-
l6knél. Kevés olyan hackeld volt, aki csak egyetlen enyhe de-
vianciat kovetett el. Nem igy azok, akik nem hackeltek, naluk
onalléan is eléfordultak az enyhe devianciak, példaul az alko-
holfogyasztas vagy a letoltés.

6. szamu abra
Enyhe (legadlis) deviancia-egyiittallasok hackeléknél és nem hackeléknél
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A sulyos devianciaknal is hasonl6 jelenség figyelhet6 meg: a
hacking 6nalléan csak a valaszolok 26,7%-anal valosult meg.
Ehelyett altalaban egytt allt valamilyen mas sulyos deviancia-
val, ahogy ezt korabban is lattuk. Ezzel szemben azokra, akik
meég nem hackeltek, semmiféle sulyos deviancia nem jellemzé.
Naluk is a vagyon és a személy elleni btincselekmények a leg-
gyakoribbak, de joval kisebb aranyban, mint a hackel6knél.

Osszefoglalva: a sulyosan devians valaszolok kérében a ha-
cking onalléan csak ritkan fordul elé. Sokkal gyakoribb, hogy
egyutt all valamilyen mas sulyosabb cselekménnyel (személy
elleni, vagyon elleni cselekmény, vagy mindketts). A letolték
altalaban csak enyhén deviansak (alkoholfogyasztéok), mig a
hackel6k mas enyhe vagy sulyos devianciat is elkovetnek (igy
letoltést is), akik viszont még soha nem hackeltek, altalaban
mas szempontbdl is csak enyhén deviansak. Az adatok azon-
ban nem utalnak arra, hogy 6nmagaban a hackelés lenne eny-
nyire ,blinvonzo6”, hiszen nem talaltunk lényeges eltéréseket
a hackel6k és a nem hackeldk belépési életkora kozott. Mégis
valoszindsithetd, hogy a hacking nem tartozik a korai devi-
anciak kozé, hiszen belépési életkora késdébbre tehetd, mint a
tobbi devianciaé.

A csalad 6sszetétele szamitastechnikailag aktiv gyermelkeknél

Feltételeztiik, hogy aki sok idét tolt a szamitogép elott, keve-
sebb idét tolt a csaladjaval. Kérdés, mi lehet ennek az oka: a
kicsi, nem teljes csalad, vagy hogy a csaladtagokkal nem j6 a
kapcsolat, esetleg az intenziv szamitastechnikai érdeklédés?
A kovetkezékben a csalad Osszetétele, a csaladtagokkal valo
kapcsolat mindsége, valamint a szamitastechnikai aktivitas
kozotti osszeftiggést keressuik.

A szamitastechnikai aktivitas mérésére kiilon valtozot ké-
peztink a szabadidés tevékenységek és a baratokkal folyta-
tott tevékenységek alapjan. ,Szamitastechnikailag aktiv’-nak
(a tovabbiakban: Sza) minésult az, aki iskolan Kkiviil na-
ponta harom vagy tobb orat tolt tévénézéssel/szamitogépes
jatékkal/online csevegéssel (Q24.3>=5) és amikor barataival
egyltt van, gyakorta vagy mindig szamitogépes jatékkal vagy
csevegéssel tolti idejét (Q37.7>=3). Akik nem tartoztak ebbe a
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kategoriaba, azokat neveztiik ,szamitastechnikailag passzi-
vabbnak” (Szp).

Annak vizsgalatara, hogy a csalad 6sszetétele hatassal van-e
a gyermek szabadidés elfoglaltsagara és a baratokkal valo
idotoltésre, a Q6 (,A vér szerinti szileiddel élsz?”) és a Q22
(,Atélted-e mar valamelyiket az alabbi szomoru események
kozul?”) kérdésekkel vetettiik O0ssze a szamitastechnikai ak-
tivitasra vonatkozo valtozot. A vér szerinti szuilékkel, illetve
a teljes csaladban élés és a szamitastechnikai aktivitas ko-
z6tt nem talaltunk Osszefliggést, ezzel szemben a csaladban
bekovetkezett szomoru események és a szamitastechnikai ak-
tivitas kozott mar igen. Az egyik sziilé halala (Q22.2), a vala-
sz0l0 sulyos vagy hosszan tarto betegsége (Q22.4) vagy szulei
valasa/kulon koltozése (Q22.8) tendenciézus mértékben befo-
lyasolta a szamitastechnikai aktivitast (Chi-négyzet: 0,021;
0,025; 0,048; p<.05). A szulék alkohol- vagy drogproblémaja
(@22.6) még ennél is jelentésebb volt: kapcsolata az intenziv
szamitastechnikai elfoglaltsaggal szignifikans volt (Chi-négy-
zet: 0,001; p<.005).

A szulék alkohol- vagy drogproblémajanak koézvetett jelzé-
sére, illetve a szlil6—gyermek kapcsolat elégtelenségének vizs-
galatara szolgalnak a Q16-17 kérdések. A csaladi programok,
a kozds vacsorak gyakorisaga a sziléi kontroll erdsségére
utalhatnak (Q18-19). A Pearson-féle Chi-négyzet-proba szerint
azonban sem az apaval/anyaval valé szegényes viszonynak,
sem pedig a laza sziléi kontrollnak nincs lathaté hatasa a
gyermek szamitastechnikai aktivitasara.

Az esti kimaradas gyakorisaga és a szamitastechnikai ak-
tivitas kozott sem talaltunk oOsszeftiggést (Q21/24.3 és Q21/
Q37.7). Az esti kimaradas gyakorisaga és a szabadidé eltolté-
sének modja ko6zott azonban mar szignifikans volt a kapcsolat
(@23/24.3). A baratokkal valé szamitégépezés nem befolya-
solta az éjszakai szorakozas gyakorisagat (Q23/37.7). Ebbdl
arra kovetkeztettiink, hogy az, aki a baratokkal szamitogépe-
zik vagy cseveg az interneten, nem azért nem jar el esténként,
mert ehelyett otthon, az interneten keresztiil tartja a kapcso-
latot a barataival (csevegés, e-mail stb.). A baratokkal toltott
id6 a vizsgalt korosztaly szamara tehat nem online, hanem
offline tarsasagot jelent.
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Ennek megerésitésére megvizsgaltuk, hogy aki a baratai-
val altalaban szamitégépezik/online cseveg, az egymasnak
ellentmondo valaszokat adott-e az esti kimaradast firtaté kér-
désekre (Ha Q37.7>=3, akkor Q21=? és Q23="?). Ha ellentmon-
das lenne a két kérdésre adott valaszok kozott, akkor ennek
az lehetne a magyarazata, hogy online és offline barati tarsa-
sagok vegyesen kertiltek a mintaba. A valaszok kozott azon-
ban csak igen kevés ellentmondast talaltunk: azoknak, akik
gyakran vagy mindig szamitogépeznek a barataikkal, a Q21
szerint a 23,2%-a, a Q23 szerint pedig 28,5%-a nem megy el
esténként otthonrol.?®

Bardati tarsasag a szamitastechnikailag aktiv gyermekeknél

A szamitastechnikai aktivitas és az esti kimaradas kozotti
kapcsolat megmutatta, hogy a barati tarsasag még nem kizaré
oka a szamitastechnikai érdeklédésnek. Mindenesetre feltéte-
leztuik, hogy aki barataival szamitogépezik, annak kisebb a ba-
rati tarsasaga, mint azoknak, akiknek szabadidejébdl nagyobb
szeletet hasit ki a fizikai aktivitas (sport, 16gas a haverokkal).
Ha gy tetszik, feltételeztiik, hogy kevesebb fizikai kapcsolatuk
van azoknak, akik tobb id6t toltenek a szamitogép elott.

Feltételezéstink nem igazolodott be. A vizsgalat igazolta,
hogy az Sza és az Szp valaszolok ugyanannyi idét téltenek
naponta sporttal, és ugyanolyan gyakran mennek diszkoba,
koncertre vagy jatszanak egyttt (,bandaban”), és megkoze-
litéleg ugyanannyit sportolnak (Q37.1, @37.2, Q37.6). Erde-
kes, hogy az Sza-csoport fordit tobb id6t barataira: mig az
Szp-csoportba tartozoknak csak 34,6%-a tolt harom vagy
tobb orat naponta a tarsakkal, addig az Sza-nak 45,5%-a.
Ennek oka lehet, hogy a tévénézést/szamitogépes jatékot/on-
line csevegést az Sza a baratokkal egytitt tizi. Nem igazolodott
be tehat a feltételezés, amely szerint a szamitégép-hasznalat
atalakitja, leépiti a fizikai kapcsolatokat.

Tendenciézus Osszefliggés tapasztalhaté6 azonban a sza-
mitastechnikai aktivitas és a tarsak altali kiko6zosités ko-

28 Az ilyen csekély ellentmondast irhatjuk a figyelmetlenség szamlajara is, hiszen a két
kérdést mas-mas nézépontbol - a sztiléknek valé engedelmesség, valamint a szabadidé
eltoltése — fogalmaztak meg és mas fejezetben is helyezték el a kérdéiv szerkesztoi.
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z6tt (Chi-négyzet: 0,022; p<.05). Hipotézistink szerint, aki
sokat szamitégépezik, annak tarsas kapcsolatai nem mente-
sek minden konfliktustél, és talan ezért keres megerdsitést
a szamitastechnikaban??, illetve az online kapcsolatokban.
Megvizsgaltuk tehat, hogy mekkora az iskolai kik6zdsités ara-
nya a szamitastechnikailag aktiv és a passzivabb gyermekek-
nél (Q15.4). A szamitastechnikailag aktiv gyerekek 14,5%-at
kozositették mar ki valaha az iskolaban. Ez az arany valami-
vel magasabb azoknal, akik naponta harom vagy tobb orat
toltenek a televizio/szamitogép eldtt (ha Q24.3>=5) (15,6%).
Aki azonban barataival egyttt szamitogépezik, arra csak
ugyanolyan aranyu kiko6zosités jellemz6, mint a nem szamito-
gépezokre (15,5%) (ha Q37.7>=2).

Lathattuk, hogy a csaladi drama — kilénésen a sztilék al-
kohol- vagy drogproblémaja — és a gyermek szamitastechnikai
aktivitasa kozott osszeftiggés van. Nézziik meg, hogy a csaladi
tragédiak inkabb a baratokkal egyttt (Q37.7) vagy az egyéni-
leg folytatott szamitogépezést (Q24.3) befolyasoljak-e. Ennek
ellendérzésére a szamitastechnikai aktivitast meghatarozé két
valtozot kiilon-kiilén is megvizsgaltuk, amelynek eredménye-
képpen lathatd, hogy az osszefliggés nem a baratokkal eltol-
tott idovel kapcsolatos, hanem az egyéni szamitogépezéssel.
A baratokkal folytatott szamitégépezés aranyaban hasonlo
mindkét csoportban - azoknal, akiknek a csaladjaban volt
tragikus esemény, és azoknal is, akiknél nem.?°

29 Ismeretesek olyan esetek a birésagi gyakorlatbol, amikor kézépiskolas tanulok szami-
tastechnikai programokat (virusokat) irtak és azokat e-mail utjan szétkuldték. Allitasuk
szerint azért tették ezt, mert az iskolaban egyébként nem jol teljesitettek, és igy probaltak
helyreallitani megingott 6nbecstiléstiket.

30 A Q22 kérdésbdl csak azokat az alpontokat vizsgaltuk, amelyek korabban, a szami-
tastechnikai aktivitas vonatkozasaban szignifikanciat vagy legalabb tendenciozus kap-
csolatot mutattak. Ezek: Q22.2, 22.4, 22.6, 22.8.
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7. szamu abra
A csaladi tragédia befolyasolja-e a baratokkal szamitégépezésre/online
csevegésre forditott idot?
(922.2, 22.4, 22.6, 22.8/Q37.7)

50
45 44,5
40 37,5
35 34,1 36,2
0l B soha
° sl M néha
04 W gyakran
14,9 % mindig
157 120 0s 11,5
1 I M
sp |I§II 5
o N N

nem volt tragédia volt tragédia
(1080 f6 =100%) (888 f6 = 100%)

A csaladi drama sokkal inkabb kapcsolatot mutat a szamito-
gépezéssel, mint az egyediil Gizott szokassal. Az, aki elvesztet-
te mar valamelyik sziiléjét, elvaltak a sziilei, sulyos betegsége
volt, illetve sziileinek alkohol- vagy drogproblémaja van, in-
kabb szamitogépezik egyediil, mintsem baratokkal.
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8. szamu dbra
A csaladi tragédia befolyasolja-e a szamitégépezésre/tévénézésre/online
csevegésre forditott idét altalaban (nem csak baratokkal)?
(922.2, 22.4, 22.6, 22.8/Q24.3)
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A szamitastechnikai aktivitas nemek szerinti megoszlasa

A fiukat jobban érdekli a szamitégépes technika, mint a lanyo-
kat. A fiuk koztil tobben toltottek mar le szerzéi alkotast (57,1%)
az internetrél, és tobben is hackeltek (83,6%), mint a lanyok
(letoltés: 42,8%, hacking: 16,4%). Mindkét deviancia a fitknal
népszerubb, és a nagyobb technikai tudast igénylé hackingnél
a nemek aranya még inkabb eltolodik a fiuk iranyaba.3!

A kovetkezékben az erészakos viselkedés megjelenését vizs-
galjuk az atlag feletti szamitastechnikai érdeklédést tanusito
lanyok és fiuk esetében. Feltételeztiik, hogy a szamitastech-
nikailag aktivak csoportjaba tartozok koézott nem elfogadott
az erdszak, mert a szamitastechnikat is visszahuzodobb ter-
mészettik3? miatt valasztottak hobbinak. Feltételeztiik viszont
azt is, hogy a szamitastechnikailag aktivak kozott, a fiuk sze-

31 Paul A. Taylor: (2003). Maestros or misogynists? Gender and the social construction
of hacking. In: Yvonne Jewkes (ed.): Dot.cons: Crime, Deviance and Identity on the Inter-
net. Cullompton: Willan, Cullompton, 2003, pp. 102-134.

32 A visszahuzodo, azaz introvertalt személyiségjegyeket Eysenck személyiség-elméleté-
bél vezettiik le. Hans Jiirgen Eysenck — Sybil B. G. Eysenck — Paul Barrett: A revised version
of the psychoticism scale. Personality and Individual Differences, no. 6., 1985, pp. 21-29.
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rint elfogadottabb a tarsakkal szembeni erészak, mig a rend-
szeresen szamitogépezd lanyok a békésebb megoldasokat ke-
resik.??

A masok elleni agresszio elfogadasat a Q37.8 (masok ijeszt-
getése, felidegesitése szorakozasbol mint haverokkal kozos el-
foglaltsag), valamint a Q38 (az erészakos viselkedés értéke-
lése négyfoku skalan) kérdések alapjan értékeltik, a Q64.0,
65.0, 66.0 kérdések alapjan pedig azt vizsgaltuk, mennyire el-
terjedtek a személy elleni erészakos cselekmények (fegyverrel
fenyegetés, rablas, garazdasag, testi sértés) a szamitastechni-
kailag aktivak korében.

Szignifikans 6sszefliggést talaltunk az agresszi6 elfogada-
sanak harom formaja (Q@37.8, @38.1, @38.3), az iskolai, utcai
csoportos verekedés (Q65.0), valamint a szamitastechnikai
aktivitas mértéke kozott. Feltételezéstinknek azonban épp az
ellenkezéje igazolodott, ugyanis az Sza-gyermekek koérében
gyakoribb volt ,masok ijesztgetése, idegesitése”, inkabb egyet-
értettek azzal, hogy ,egy kis erészak a szorakozas része”, va-
lamint azzal, hogy tamadas esetén visszatités a normalis re-
akcio, illetve iskolai, utcai verekedésben is nagyobb aranyban
vettek részt, mint azok a tarsaik, akik nem toltdttek ennyi idot
a szamitogép elott (két orat vagy annal kevesebbet toltottek té-
vénézéssel, szamitogépes jatékkal vagy online csevegéssel, és
barataikkal gyakran vagy mindig a szamitogép elétt tltek).

Beigazolodott az a feltételezéstink, amely szerint a szami-
tastechnikailag aktiv fiuk és a szamitastechnikailag aktiv la-
nyok kozt eltérésnek kell lennie az agresszio elfogadasaban és
gyakorlasaban. Szignifikans volt az 6sszefliggés az ijesztgetés
mint ,szabadidds tevékenység”, a szamitastechnikai aktivitas,
valamint a nemek kozott. Az utobbi két valtozoval szignifi-
kans kapcsolatban all ,az erészak a szorakozas része” kitétel
(@38.1), valamint a csoportos verekedés életprevalencia-érté-
ke (@65.0). Tendenciézus a kapcsolat a ,ha valaki megtamad,
visszaliték” kijelentés viszonyaban.

Az Sza-lanyokra nem jellemz6 annyira az erészak elfogada-
sa és az utcai verekedésben valo részvétel sem, mint az Sza-

33 Tamasi Erzsébet: Nemek és btinozés. In: Gonczol Katalin — Kerezsi Klara — Korinek
Laszlo — Lévay Miklos (szerk.): Kriminolégia — Szakkriminolégia. Complex, Budapest,
2006, 544-558. o.
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finkra. A lanyok, akar kedvelt széorakozasaik kozé tartozik a
szamitogépes jaték és az internetes csevegés, akar nem, min-
denképpen visszafogottabbak a fiiknal.

Zarszo

A kutatas a szamitastechnikai devianciak fiatalok kozotti el-
terjedését és népszerltiségét erdsitette meg.’* A barati tarsasag
megléte és a fokozott szamitastechnikai, illetéleg az internetes
szabadid6-eltoltés egyideju érvényestilése nem a tarsadalmi
kontroll hianyat*, hanem inkabb a koz6sségi megerdsités ér-
vényesulését igazolja. A vizsgalt mintanak valos barati tarsa-
saga van, amely nem korlatozodik az internetes kapcsolatokra.
A tarsasag tagjai részt vesznek a vivid, napi rendszerességu
internetes tevékenységben, ezzel megerdsitve egymast a gya-
korlott magatartas helyességében és csoporton beltili elfoga-
dottsagaban.**
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A kolcsonos bizalom elvével szembent
alkotmanyos aggalyok az europai

elfogatoparancs példajan keresztul

Jelen tanulmany az Eurépai Unié biintetétigyekben folytatott renddrségi és
igazsagligyi egytittmiikédésénelk tertiletén elfogadott, azaz réviden egy har-
madik pilléres jogszabdly, az eurdpai elfogatéparancs sorsdt vizsgalja. Az
elfogatéparancs jelentés elbrelépésnek tiinik a tagallamok kézétti kiadatas
Icorabbi szabdlyozasdhoz Iépest, allkkalmazdasa azonban nem zdkkendmen-
tes. A jogszabdly sorsa, mint cseppben a tenger, mutatja a harmadik pilléres
egylittmiikédés buktatéit. A tamperei csticson a szabadsdag, biztonsag és
jog térsége saroklévénel nevezett ,l6lcsénos elismerés” elve a tagallamolk
allam- és kormany féi k6zott delklarativ, politikai szinten talan fennall, de egy
masik — és a btintetdjogi egytittmiikkédés szempontjabdl legalabb olyan fon-
tos — hatalmi ag, a biréi hatalom képuviseldi elsésorban alkotmanyjogi, illetve
emberi jogi aggalyokra hivatkozva kevésbé hajlandék a gyakorlatban szo-
rosabb egytittmtikkédésre lépni. A tagdllami biintetdjogi szuverenitas — alkar
csak részleges — feladdasa maig az egyik legérzékenyebb pont az Eurépai
Union beliil, és ez igy is marad a kélcsénds bizalom megteremtéséig.

Jelen tanulmany az Eurdpai Unié buntetétigyekben folytatott
renddrségi és igazsagligyi egytlittmikoédésének tertiletén elfo-
gadott, azaz réviden egy harmadik pilléres jogszabaly, az euro-
pai elfogatéparancs sorsat vizsgalja.! Az elfogatoparancs jelen-
tés eldrelépésnek tiinik a tagallamok kozotti kiadatas korabbi
szabalyozasahoz képest, alkalmazasa azonban nem zdkkend-
mentes. A jogszabaly sorsa, mint cseppben a tenger, mutatja a
harmadik pilléres egytittmikoédés buktatéit. Véleményem sze-
rint a tamperei csucson a szabadsag, biztonsag és jog térsége
sarokkovének nevezett ,kolcsonos elismerés” elve a tagallamok

1 A Tanacs kerethatarozata (2002. junius 13.) az eurdpai elfogatéparancsrol és a tagal-
lamok ko6zotti atadasi eljarasokrol (2002/584/1B). HL 190. 2002. 7. 18., 1-20. o. A tovab-
biakban kerethatarozaton kizarélag ezt a dokumentumot értem.
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allam- és kormanyf6i kozott deklarativ, politikai szinten talan
fennall, de egy masik — és a buntetdjogi egytuttmiikddés szem-
pontjabol legalabb olyan fontos — hatalmi ag, a bir6éi hatalom
képviseléi elsésorban alkotmanyjogi, illetve emberi jogi agga-
lyokra hivatkozva kevésbé hajlandok a gyakorlatban szorosabb
egyuttmukodésre 1épni.

A tanulmany els6é részében roviden ismertetem a harmadik
pillér fejlédését, majd a masodik fejezetben az elfogatoparancs
fé6bb rendelkezéseit vizsgalom. A harmadik részben a kiilonb6z6
tagallami nemzeti alkotmanybirosagok elfogatoparanccsal kap-
csolatos dontéseit értékelem. Az utolso fejezetben a kolcsénds bi-
zalmatlansag okait keresem, és megoldasi javaslatokat vazolok.

A harmadik pillér rovid torténete,
az elfogatéparancsig vezeto ut

Az Eurépai Uni6 harmadik pilléres egytittmiikoédése az Eurépai
Uni6 egyre dinamikusabban fejl6dé tertlete, egyelére azonban
— az els6 pillér, azaz az Eurépai K6z0sség nemzetek felettiségeé-
vel szemben — a kormanykoziség elve jellemzi. A bel- és igazsag-
agyi egytttmikoédés gondolata az alapité romai szerzédésben
nem jelent meg, a harmadik pilléert 1992-ben a maastrichti
szerz6dés intézményesitette, és szabalyozta az 1997-ben ala-
irt amszterdami szerzédés hatalybalépéséig. Az amszterdami
szerz6dés aztan jo néhany, korabban a harmadik pillérbe utalt
tertiletet atemelt az els¢6 pillérbe, igy a harmadikban a btintetd-
ugyekben folytatott renddrségi és igazsaguligyi egytttmuiikodés
terulete maradt.

Az Eurdépai Uniorol sz616 szerzédés 29. cikke szerint az uni6
.Cc€lja, hogy a buntetétigyekben folytatott rendérségi és igaz-
saglugyi egyluttmiikodés tertiletein a tagallamok kozos fellépé-
sének kidolgozasaval, valamint a rasszizmus és idegengyulo-
let megel6zésével és az ezek elleni ktizdelemmel szavatolja a
polgarok magas szintd biztonsagat egy olyan térségben, amely
a szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényestilésén ala-
pul”. Ugyane cikk masodik mondata szerint az uniés jogalkoto
kiemelt tertiletként kezeli a terrorizmust, az emberkereskedel-
met és a gyermekek sérelmére elkovetett bliincselekményeket,
a tiltott kabitészer- és fegyverkereskedelmet, a korrupciot és
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a csalast. A nemzetkozi blindzés azonban természetesen en-
nél sokkal tagabb tertiletre terjed ki, és a btindzés elleni unios
egyuttmiikodés ennek megfelelden egyre szélesebb koru. Az
idézett, a szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényestilé-
sén alapul6 térség gondolatat a Tanacs és a Bizottsag 1998-as
cselekvési terve értelmezi.> A bécsi cselekvési terv a szabad-
sag megvalositasaban a schengeni vivmanyoknak tulajdonit
nagy szerepet, egyuttal megemliti az amszterdami szerzédést
is mint azt az els6édleges jogforrast, amely kiterjesztette a sza-
badsag fogalmat a szabad mozgason tul egy jogtisztel¢ kor-
nyezetben valoé élethez val6 jogra, ahol bizhatunk abban, hogy
a hatoésagok kiizdenek azok ellen, akik tagadjak ezt a szabad-
sagot vagy visszaélnek vele.® A szabadsagot egy sor alapjog
egésziti ki, valamint a romai szerzédés 12. és 13., valamint a
maastrichti szerzédés 6. cikkében lefektetett diszkriminacio-
tilalom. A cselekvési terv szerint azonban a szabadsag térsége
mit sem ér, ha az emberek nem érzik biztonsagban magukat.*
Az amszterdami szerzédés célja ezért egy olyan egységes eu-
ropai biztonsagi térség kialakitasa, ahol a tagallamok egysé-
gesen léphetnek fel a buintetétigyekben folytatott rendérségi és
birésagi egytittmikodés tertiletén, és ahol nemcesak az allam-
polgarok jogait, de az uni6 — kiilénésen pénztigyi — érdekeit is
fokozottan védik. A jog térségérdl szolva pedig az emberek min-
dennapi életének megkoénnyitését ttizi célul a cselekvési terv,
valamint azok felelésségre vonasarol szol, akik az egyének
és a tarsadalom szabadsagat és biztonsagat veszélyeztetik.®
A buntetétigyekben folytatott egytittmiikédésrél szolva a cse-
lekvési terv kiemeli, hogy a szervezett bltindzés elleni kiizde-
lem elképzelhetetlen az eljarasok egyszerusitése és a jogszaba-
lyok kozelitése nélkul.b

Az 1999. oktober 15-16-an megtartott tamperei Eurépai
Tanacs mérfoldkének szamit a szabadsag, biztonsag és jog
térségének megvalositasaban. A tamperei elndkségi kovet-

2 HL C 19., 1999. 1. 23., 1-15. 0. A Tanacs és a Bizottsag cselekvési terve az amszterdami
szerz6dés a szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényestilésén alapul6 térségre vonat-
kozo rendelkezéseinek legmegfelel6bb végrehajtasarol. 1998. december 3.

3 Uo. 15. pont

4 Uo. 9. pont

5 Uo. 15. pont

6 Uo. 17. pont
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keztetések egyebek kozott hangsulyozzak a jog térségének je-
lent6ségét, a biroi itéletek kolcsonods elismerésének — és ezzel
O0sszhangban a koélcsénods bizalom noévelésének — fontossagat,
valamint a biin6zés elleni ktizdelemben az egytittmtikodés el-
engedhetetlenségét. A tamperei csticson a tagallamok képvi-
seléi elhataroztak, hogy az uni6 tagallamai kozo6tti kiadatasi
eljarast egyszertibb atadasi formaval kell helyettesiteni.” Az el-
fogatoparancsrol szolé kerethatarozat hatalmas 1épés a biin-
ugyi egyuittmikodés tertiletén, hiszen egyrészt bizonyos biin-
cselekmények vonatkozasaban eltorli a kettés kriminalizacio
kovetelményét, masrészt egyes esetekben kotelezévé teszi sa-
jat allampolgar atadasat is. A tagallamok tehat a buntetéjo-
gi szuverenitas meglehet6sen nagy szeletét voltak hajlandok
feladni. A tovabbiakban a dokumentum f6bb rendelkezéseit
veszem gorcso ala.

Az eurdpai elfogatoparancs elé6zményei,
fobb rendelkezései

Az Eurdpai Union beliili altalanos kiadatasi szabalyokat ko-
rabban az Eurdpa tanacsi eurdpai kiadatasi egyezmény® és
két jegyzOkonyve®, a terrorizmus elleni eurépai egyezmény',
tovabba az uniés schengeni megallapodas'!, az unioés kiada-
tasi egyezmény'? és az unios egyszerusitett kiadatasrol szolo

7 A tamperei Eurépai Tanacs 1999-ben a ,kolcsénos elismerés elvének” szem el6tt tarta-
sa mellett meghirdette az elsé 6téves programot, amelyet 2004-ben a hagai program val-
tott fel. A 2005-2009-es periédus a szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényestilésén
alapul6 térséggel kapcsolatos valamennyi politikat érinti. A hagai program f6 vezérfonala
a ,hozzaférhet6ség elve”, a buinuldozéssel kapcsolatos informaciok hataroktél fliggetlen
rendelkezésre bocsatasanak lehetévé tétele.

8 European Convention on Extradition, ETS no. 024. Magyarorszagon az 1994. évi XVIII.
térvény hirdette ki a Parizsban, 1957. december 13-an kelt, eurépai kiadatasi egyez-
meényt és kiegészitd jegyzékonyveit.

9 Additional Protocol to the European Convention on Extradition; ETS no. 086; Second
Additional Protocol to the European Convention on Extradition, ETS no. 098.

10 European Convention on the Suppression of Terrorism, ETS no. 090.

11 Convention implementing the Schengen Agreement of 14 June 1985 between the
Governments of the States of the Benelux Economic Union, the Federal Republic of
Germany and the French Republic on the gradual abolition of checks at their common
borders, HL L 239, 2000. 9. 22., pp. 19-62.

12 Council Act of 27 September 1996 drawing up the Convention relating to extradition
between the Member States of the European Union, HL C 313, 1996. 10. 23., p. 11.
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egyezmény'® rendezte. Utobbi két egyezmény hatalybalépésé-
nek feltétele az volt, hogy valamennyi unio6s tagallam ratifikalja
azokat. Ez eddig nem tortént meg, de a ratifikaciotél 6dzkodas
problémajat az idé megoldotta, hiszen az unios egyezmények
szerepét atvette a 2004. januar 1-jén hatalyba 1ép6 eurépai el-
fogatoparancs. Az emlitett idépont elétt eldterjesztett kiadatasi
kérelmek tigyében elsésorban az eurépai kiadatasi egyezmény
alapjan kell eljarni.

Az eurdpai elfogatoparancs az unié harmadik pillérében
ismeretes jogi eszkdz, az igynevezett kerethatarozat formaja-
ban szuletett." A kerethatarozatot az amszterdami szerzédés
vezette be a korabbi, kudarcos ugynevezett egytttes fellépés
helyett.”®> Az Europai Uniorol szo6lo szerzédés modositott 34.
cikk (2) b) pontja alapjan a Tanacs egyhangulag ,keretha-
tarozatokat fogadhat el a tagallamok térvényeinek és rende-
leteinek kozelitése céljabol. A kerethatarozatok az elérendd
eredmény tekintetében kotelezik a tagallamokat, de a meg-
valositas formajat és modjat a nemzeti hatésagokra bizzak.
A kerethatarozatoknak nincs kozvetlen hatalyuk.”

A kerethatarozat valéjaban az elsé pillérbél ismert iranyelv
rokona, azaz a tagallamokra nézve csak a lefektetett cél tekin-
tetében kotelez6 érvényud. A kiilonbség az, hogy az iranyelv el-
fogadasahoz {6 szabaly szerint nem sziikséges egyhangusag a
Tanacsban, valamint az iranyelv megszabja a tagallamokban
a végrehajtasara nyitva all6 idét.'® Ha az implementacié hatar-
idén belill nem torténik meg, a tagallam felel az ebbdl eredd
karokért. Az Eurdopai Biroésag joggyakorlata altal kialakitott
ezen szabaly kerethatarozatokra valoé kiterjesztésének lehets-
ségét az idézett pont utolsé6 mondata kizarja.

13 Council Act of 10 March 1995, adopted on the basis of Article K.3 of the Treaty on Eu-
ropean Union, drawing up the Convention on simplified extradition procedure between
the Member States of the European Union, HL C 78, 1995. 3. 30., pp. 1-10.

14 A harmadik pillér jogi eszkdzei a nemzetkozi egyezmeény és a kerethatarozat, a kozos
allaspont és a hatarozat.

15 A maastrichti szerzédés elmulasztotta az egytittes fellépés kotelezé erejének meg-
hatarozasat, igy aztan mig a szorosabb integraciot szorgalmaz6 tagallamok kotelezének
fogadtak el azt, addig az euroszkeptikusok elutasitottak e jogi eszkoz kotelezé erejét.
Ligeti Katalin: Buntet6jog és bliintigyi egytittmikoédés az Eurépai Unioban. KJK-Kerszov,
Budapest, 2004, 34. o.

16 Francovich v. Olasz Koztarsasag, C-6/90.
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Az amszterdami szerzédés altal bevezetett szabadsag, biz-
tonsag és jog, valamint az egységes europai igazsagligyi térség
gondolatabdl kovetkezett, hogy a tagallamok a buintigyi jogse-
gély teljesitését ne kossék szigorubb feltételekhez, mint a hazai,
bels6 buintetéeljaras lefolytatasat. Az europai elfogatéparancs a
hagyomanyos kiadatasi eljarassal szemben nem politikai szin-
td egyuttmukodést kivan meg, hanem a tagallami igazsag-
ugyihatosagokra testal feladatokat. Egyrészt a kibocsatas alla-
manak hatésaga kozvetlentil kiildi meg a végrehajto allamnak
az elfogatoparancsot, amelyrdél aztan a végrehajtas allamanak
birésaga dont. A valtozast a korabbi kiadatasi szabalyokhoz
balja: nem kiadatasrol, hanem atadasrol szol. Ha a keresett
személy tartézkodasi helye ismeretlen, a kibocsato igazsag-
ugyi hatosag a schengeni informaciés rendszerben (SIS) fi-
gyelmeztetd jelzést ad ki'’, tovabba az elfogatéparancsot kibo-
csato hatosag igénybe veheti a Europai Igazsagugyi Halozat
biztonsagos tavkozlési rendszerét és az Interpolt.'®

A Tanacs kerethatarozatat az eurépai elfogatéoparancsrol
és a tagallamok kozotti atadasi eljarasokrol 2002. junius 13-
an fogadtak el a tagallamok, és 2004. januar 1. 6ta hatalyos.
Ekkortol a tagallamok két- vagy tébboldalu korabbi kiadatasi
egyezményeiket nem alkalmazhatjak, illetve ilyet nem kothet-
nek, kivéve, ha annak rendelkezései az eurépai elfogatéopa-
rancs céljainak érvényestilését elésegitik, és hozzajarulnak az
atadasi eljaras megkonnyitéséhez.'®

A kerethatarozat preambulumanak 2. és 6. bekezdése sze-
rint az elfogatoparancs a koélcsénods elismerés elvén alapszik.
A 10. bekezdés pedig kimondja, hogy ,[a]z eur6pai elfogatopa-
rancs szabalyozasa a tagallamok kozotti nagyfokua bizalomra
épul”. Ligeti Katalin szerint a nagyfoku bizalom meglétének
némileg ellentmond, hogy az eurépai elfogatéparancs szamos
kivételt enged az atadas al6l, mint példaul, ha gyanithato,
hogy az elfogatéparancs diszkriminaciéval kapcsolatos vad-
emelést szolgal, vagy fennall a halalblintetés, a kinzas vagy
egyéb embertelen vagy megalaz6é banasmad, illetve ilyen biin-

17 Kerethatarozat 9. cikk
18 Uo. 10. cikk
19 Uo. 31. cikk (2) bek.
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tetés alavetésének veszélye.?° Az eurdpai unioés demokraciak-
ban, kuilénos tekintettel arra, hogy valamennyi tagallam tagja
egyben az europai emberi jogi egyezménynek, indokolatlan az
efféle aggodalom.

Az europai elfogatéoparancs célja a buntetéeljaras lefolyta-
tasa, valamint a szabadsagvesztés-btintetés, illetve a szabad-
sagelvonassal jaro intézkedés végrehajtasa érdekében a kere-
sett személy elfogasa és atadasa.?! Az eurépai elfogatéoparancs
alkalmazasi kore a legalabb 12 honap szabadsagvesztéssel
fenyegetett buincselekményekre, valamint a legalabb négy
hoénap szabadsagelvonast tartalmazo6 bilintetésekre terjed ki.
A kerethatarozat a kettés inkriminaciét nem szabja ugyan
az atadas feltételéil, de egy tagallam donthet tigy, hogy ettél
teszi fuggévé az atadast.?? A kettés inkriminaci6tol csak az
ugynevezett katalogizalt btincselekmények esetében??® tekint
el teljes mértékben az elfogatoparancs, és itt is csak akkor,
ha a kibocsaté allam joga szerint a blintetési tétel felsé hata-
ra legalabb haromévi szabadsagvesztés. A buincselekmények
korét a Tanacs bdévitheti. Az ugynevezett btincselekményeket
azonban pontosabb lenne inkabb buincselekménycsoportok-
nak nevezni, mivel a kerethatarozat a felsorolt biincselekmé-
nyeket nem definialja, igy a tagallami tényallasok nem feltét-
lentil egyeznek az elfogatoparancsban felsoroltakkal, illetve
konnyen adoédhatnak diszkrepanciak a ktilonb6z6 tagallamok
megitélése kozott. Egy egységes blintetéjogi kodex hianyaban
csak reménykedhetiink az elébbi mindsitések nagyvonalua tag-
allami megfeleltetésében.

Az eurodpai elfogatoparancsban lefektetett atadas szabalyai
aloli kivételek az ugynevezett kotelez6 és fakultativ megtaga-
dasi okok.?*

Kotelez6 megtagadasi okbol harmat ismertink. El6szor
meg kell tagadni a végrehajtast, ha az elkéveté a végrehajto

20 Ligeti Katalin: i. m. 86-87. o.

21 Kerethatarozat 1. cikk (1) bek.

22 Uo. 2. cikk (4) bek.

23 A keretegyezmény 2. cikk (2) bekezdése szerint ilyen példaul a bliinszervezetben valo
részvétel, a terrorizmus, az emberkereskedelem, a gyermekek szexualis kizsakmanyo-
lasa, a szandékos ember6lés, a sulyos testi sértés, a rasszizmus és idegengyulolet, az
erészakos kozosulés.

24 Kerethatarozat 3. és 4. cikk
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allamban koézkegyelemben részestilt, ha ennek a tagallam-
nak joghatésaga van a cselekmény elbiralasara. Masodszor,
a ne bis in idem elvnek az unién belil is érvényestilnie kell,
azaz hogyha a keresett személyt az elfogatéparancs alapjaul
szolgalo cselekményért egy masik tagallamban mar jogerésen
elitélték, e személy atadasat meg kell tagadni. Ez a szabaly
azonban csak akkor érvényesiil, ha a btintetést mar végrehaj-
tottak, vagy végrehajtasa folyamatban van, illetve ha az itél-
kez6 tagallam joga szerint az mar nem hajthaté végre. Végul
harmadszor, ha a kikért személy a végrehajto allam joga sze-
rint életkora miatt biintet¢jogilag nem vonhato felel6sségre, az
atadast szintén meg kell tagadni.

Fakultativ megtagadasi okbdl joval tobbet ismeriink. El6-
sz0r, ha a kettés inkriminacio elve nem teljestil, a végrehajto
tagallam doénthet tigy, hogy a személyt nem adja ki, kivéve a
2. cikkben felsorolt (tehat katalogizalt) biincselekményeket,
illetve az adokkal és illetékekkel, vamokkal és devizaval kap-
csolatos blincselekményeket. Masodszor, ha a kikért személy
ellen a végrehajté allamban az euroépai elfogatéoparancs alap-
jaul szolgal6é cselekmény miatt btintetéeljaras folyik vagy a
tagallam hatarozatot hozott, hogy nem indit eljarast vagy azt
megszlUntetik, ha egy tagallamban a keresett személy ellen
ugyanazon cselekmény miatt jogerés hatarozatot hoztak, ami
a tovabbi buintetéeljaras akadalyat jelenti, tovabba ha a bun-
tetés vagy a buntethetéség elévilt, és a cselekmények a vég-
rehajté tagallam joga szerint sajat joghatoésaga ala tartoznak,
az atadast meg lehet tagadni. Tovabba, ha a keresett személyt
egy harmadik allam ugyanazon cselekménye miatt jogeré6sen
elitélte, az atadas szintén megtagadhato, feltéve hogy a buinte-
tést mar végrehajtottak, végrehajtasa folyamatban van, vagy
az itélkez6 allam joga szerint az mar nem hajthato6 végre. Meg
lehet tagadni az atadast akkor is, ha az elfogatéparancsot sza-
badsagvesztés-btintetés céljabol bocsatottak ki, ha az elitélt a
végrehajto tagallamban tartézkodik, amelynek allampolgara
vagy lakosa, és ez az allam vallalja, hogy sajat joga szerint
végrehajtja a buntetést. Végul, fakultativ megtagadasi ok, ha
az elfogatéparancs olyan buincselekményre vonatkozik, ame-
lyet egészben vagy részben a végrehajto tagallam tertuletén ko-
vettek el, vagy a kibocsato tagallam tertuiletén kivul kovettek
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el, és ilyen jellegti biincselekmények tekintetében a végrehajto
tagallam joga nem engedi a buntetéeljaras lefolytatasat, ha
azokat a teruletén kivil kovették el.

A kotelez6 megfelelés az eurépai elfogatoparancsnak tovabbi
korlatai a kibocsaté allam altal egyedi esetekben nytuijtandé
garanciak.?® A garanciak mar nem a tagallami szuverenitas-
ra és buntet6hatalomra, hanem az elitélt jogaira helyezik a
hangsulyt. Elészor, a buntetés-végrehajtas céljabol kibocsa-
tott elfogatoparancs esetén az atadas kotheté az ujratargya-
las szavatolasahoz, ha az atadas alapjaul szolgalo itéletet az
érintett tavollétében hoztak és az érintett személyt személye-
sen nem idézték vagy mas moédon nem értesitették a targyalas
idépontjarol és helyérél. Masodszor, az €letfogytiglani szabad-
sagvesztés-blintetéssel fenyegetett személy atadasa esetén az
elfogatéoparancs végrehajtasa ahhoz a feltételhez kothetd, hogy
a kibocsato tagallam a buntetés, illetve a kegyelmi eljaras al-
kalmazasanak feltlvizsgalatat kérelemre lehetévé tegye. Itt
emlitem meg, hogy ez egyes tagallamokban igen kényes kér-
dés, a német szovetségi alkotmanybirésag példaul a remény-
hez valé jogra hivatkozva alkotmanyellenesnek nyilvanitotta
a tényleges életfogytiglani szabadsagvesztés-btlintetést.?® Har-
madszor, a reszocializacié érdekében, ha a buntetéeljaras le-
folytatasa céljabol atadando6 személy a végrehajto allam polga-
ra vagy lakosa, az atadas feltételeként kikothetd, hogy az érin-
tett személyt visszaszallitsak a végrehajto tagallamba, és ott
térténjen a szabadsagelvonassal jar6 buntetés végrehajtasa.

Az érintett hozzajarulhat az atadashoz, és lemondhat a spe-
cialitas elvér6l.?” A hozzajarulast visszavonni nem lehet. Ha
az érintett személy beleegyezik az atadasba, az europai elfo-
gatoparancs végrehajtasarol, azaz az atadasrol sz6l6 dontést
a beleegyezés megadasatol szamitott tiz napon beltil kell meg-
hozni. Ha azonban az atadni kért személy nem jarul hozza az
atadashoz, az atadasrol sz6l6 hatarozatot legkésébb az elfo-
gasa utani hatvan napon belil kell meghozni. Egyedi esetek-
ben ez utébbi hataridé harminc nappal meghosszabbithat6.2®

25 Uo. 5. cikk

26 BVerfGE 45, 187 (1977) Lebenslange Freiheitsstrafe
27 Kerethatarozat 13. cikk

28 Uo. 17. cikk
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A keresett személyt a leheté leghamarabb at kell adni, de leg-
kés6bb az eurépai elfogatéoparancs végrehajtasarol szolo jog-
erés hatarozat utani tiz napon beltil. Ez a hataridé kivételes
esetben, elharithatatlan akadaly miatt hosszabbithaté meg
tovabbi tiz nappal, illetve stlyos emberiességi okokbodl (példa-
ul, ha az atadas nyilvanvaléan veszélyeztetné a keresett sze-
mély életét vagy egészségét) felfliggeszthet6.?®
Magyarorszagon az europai elfogatoparancsot a 2003. évi
CXXX. torvény hajtotta végre. Magyarorszagon nem vetédtek
fel ugyan alkotmanyossagi aggalyok az europai elfogatépa-
rancsot végrehajté térvény vonatkozasaban, érdemes mégis
rovid nemzetkozi kitekintést tenni, és megvizsgalni, hogy mas
tagallamok alkotmanyos kérdésekben doéonteni hivatott birai
hogyan értékelték a kerethatarozatot, illetve az azt végrehajto
belsé jogszabalyt. Ahogy a koélcsénos bizalom hianyat targyalo
utolso6 részben kifejtem, amig az emberi jogi standardokat nem
egységesitjik az Eur6opai Uniéban, egyes tagallamok birésa-
gai, kiiléndsen pedig alkotmanybirésagai joggal gyanakvok. E
gyanakvas néhany példajat mutatom be a kovetkezékben.

Alkotmanyossagi aggalyok

A lengyel és a német alkotmanybirosagok egyarant alkotmany-
ellenesnek nyilvanitottak az elfogatoparancsot. A ciprusi leg-
fels6bb birésag a lengyel érvelést kovetve semmisitette meg
a keretiranyelv végrehajtasarol szolé térvényt. A belga Cour
d’Arbitrage, amely alkotmanyos kérdésekben dont, elézetesen
jelezte, hogy a kettés inkriminacié koévetelményének eltérlése
egyes esetekben konfliktusba kertilhet az emberi jogokkal, és e
tekintetben elézetes kérdést tett fel az Eurépai Birésagnak.*° Ez
bizonyos szempontbol veszélyesebb volt, mint a kerethatarozat
nemzeti alkotmanyoknak val6 alavetése, mivel a belga birosag
magaval az unios jog elsédleges jogforrasaival valo 6sszeegyez-
tethetéségre kérdezett ra. Véguil azonban az Eurépai Birésag

29 Uo. 238. cikk

30 Az alkotmanyos aggalyok Osszefoglaldjara lasd Elspeth Guild (ed.): Constitutional
Challenges to the European Arrest Warrant. Wolf Legal Publishers, Nijmegen, 2006.
Az elfogatoparancs sorsa nyomon kovetheté a http://www.eurowarrant.net/ és a http:
//www.law.uj.edu.pl/~kpk/eaw/ cimen.
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ugy hatarozott, hogy a kerethatarozat megfelel az Eurépai Unio-
16l sz616 szerz6édésnek.®! A cseh?®?, finn33, francia3*, gorogs®, por-
tugal®*® kerethatarozatot végrehajto tagallami térvények elleni
alkotmanyos feltilvizsgalat iranti kérelmeket a birésagok visz-
szautasitottak.’” A tovabbiakban csak olyan hatarozatokkal
foglalkozom, amelyek alkotmanyellenessé nyilvanitottak a ke-
rethatarozatot vagy a végrehajté jogszabalyt — megkérddjelezve
ezzel az EU-jog szupremaciojat is.

A lengyel alkotmanybirésag teljes tilése 2005. aprilis 27-
én a gdanski regionalis birésag IV. buintetéosztalya altal az
alkotmanybirésaghoz utalt azon kérdésben hatarozott, hogy
az 1997-es buntetéeljaras-jogi térvény 607t § (1) bekezdése,
amely a lengyel allampolgarok mas EU-tagallamnak valo at-
adasat teszi lehetévé az Eurépai Unié Tanacsanak az europai
elfogatoparancsrol és a tagallamok kozotti atadasi eljarasok-
rol szol6 kerethatarozata szerint, 6sszhangban all-e a lengyel
alkotmannyal.®® A feltilvizsgalat alapja a lengyel alkotmany
55. szakasz (1) bekezdése, amely szerint ,Lengyel allampolgar
kiadatasa tilos”.

31 C-303/05 Advocaten voor de Wereld. Az igennel megvalaszolt el6zetes kérdés az volt,
hogy egyrészt a kerethatarozatok elfogadasanak indokai fennalltak-e az elfogatoparancs
vonatkozasaban, masrészt, hogy a kettés inkriminacioé eltérlése nem sérti-e az Eurépai
Uniéroél sz616 szerzédés 6. cikk (2) bekezdését, pontosabban a legalitas és az egyenléség
elvét, valamint a diszkriminacio tilalmat.

32 No. PL. US 66/04, 2005. majus 3.

33 A legfels6 birésag 2005. marcius 21-én hagyta jéva az alsébb birosagok elfogatopa-
rancs elleni érveket elutasité dontését.

34 Bar a franciak éltek egyes, a kerethatarozat altal engedett kivételekkel, alapvetéen
nem vontak kétségbe az alkotmannyal val6 dsszeegyeztethetéségét. Lasd a Cour de Cas-
sation buintetéjogi kamarajanak 4351 (2004. jualius 4.), 4540 (2004. augusztus 5.), 4630
(2004. augusztus 5.), 4785 (2004. szeptember 1.), 5233 (2004. szeptember 21.), 5548
(2004. oktober 5.), 5834 (2004. oktober 13.), 7071 (2004. oktober 13.), 3197 (2005. majus
25.) szamu dontéseit.

35 Legfels6 birosag 504/2005. Ez volt az els6 olyan dontés, amelyben a gorég birosag
jovahagyta egy gorog allampolgar atadasat.

36 Példaul Supremo Tribunal de Justica, 3 January 2005.

37 Magyarorszagon alkotmanyos tamadas nem érte a kerethatarozatot vagy a 2003. évi
CXXX. torvényt. Egy fontos kapcsol6do dontés a Legfels6bb Birésag 1/2005. szamu biin-
teté jogegységi hatarozata arrél, hogy a nemzetkozi korozést elrendeld elfogatéparancs,
illetéleg a kiadatasi kérelem az elévtilést félbeszakitja.

38 P 1/05 hatarozat, 2005. aprilis 27. A lengyel déntésrél szolo sajtokézlemény magyar
nyelvt forditasa e cikk szerzéjének forditasaban megjelent a Fundamentum 2005/2.
szamaban, 95-96. o.
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Az alkotmanybirésag hatarozata szerint a buintetéeljaras-
jogi térvény 607t § (1) bekezdése nem egyeztethetd 6ssze az al-
kotmany 55. szakasz (1) bekezdésével, amennyiben az engedé-
lyezi az eurdpai elfogatoparancs alapjan lengyel allampolgar
atadasat mas EU-tagallamnak. Az alkotmanybirésag észlelt
ugyan eltérést az eurépai elfogatéoparancs és a hagyomanyos
kiadatasi eljaras kozott, de hangsulyozta, hogy az alkotmany
nem hatarozza meg azokat a szempontokat, amelyek alapjan
kuldonbséget lehetne tenni az atadas és a kiadatas kozott. A ki-
adatas és az atadas kozotti lényegi eltérés hianyban az alkot-
manybirésag egyértelmuien észlelte a btintetéeljarasi toérvény
és az alkotmany ko6zott fesziilé ellentétet. S6t az alkotmanybi-
rosag megjegyezte, hogy a gyanusitott személy szempontjabol
az europai elfogatoparancs szerinti atadas terhesebb eljaras,
mint a buntetéeljarasi torvényben szabalyozott kiadatas.
Ezért az a minori ad maius elv alapjan azt a koévetkeztetést
vonta le, hogy a kiadatas alkotmanyos tilalmat fokozottan ér-
vényesiteni kell az eurdpai elfogatoparancs szerinti atadasnal,
mivel ugyanaz a célja, mint a kiadatasnak, egyuttal azonban
az atadando személyre nézve terhesebb. A kerethatarozatok
végrehajtasanak kotelezettsége azonban a lengyel jogalkotot
is terheli, mégpedig az alkotmany 9. cikkébdl levezethetd-
en, amely szerint ,a Lengyel Koztarsasag tiszteletben tart-
ja a nemzetkozi jogi kotelezettségeit”. Az alkotmanybirésag
azonban alkotmanyellenesnek nyilvanitotta a blintetéeljarasi
torvény tamadott szakaszat. Hangsulyozandé, hogy az alkot-
manybirésag ezzel a dontéssel szembehelyezkedett az unios
jog els6bbségének elvével, legalabbis csatlakozott azon alla-
mokhoz, amelyek alkotmanybirésagai nem ismerik el az EU-
alkotmanybirésag egyértelmutien allast foglalt az eurépai elfo-
gatoparancs mellett, amelyet donté jelentéségiinek nevezett az
igazsagszolgaltatas megfelel6 miikodése szempontjabol. Ezért
hangsulyozta, hogy az eurodpai elfogatoparancs folyamatos
mukoddésének garantalasa a lengyel jogalkot6 elsédleges célja
kell hogy legyen. Az Eurépa-barat hozzaallas tovabbi bizonyi-
téka, hogy bar f6 szabaly szerint a tamadott rendelkezés ko-
téereje megsziinik, amint az alkotmanybirésag déntése a ren-
delkezés alkotmanyellenessé nyilvanitasrol a jogszabalyok
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kozlonyében megjelenik, de az alkotmanybirésag ugy hataro-
zott, kihasznalva az alkotmany 109. szakasz (3) bekezdése
adta lehetéséget, hogy 18 hoénappal elhalasztja a tamadott
rendelkezés hatalyon kiviil helyezését. Ennek megfeleléen az
alkotmanyellenes rendelkezés tovabbra is kotéerdvel birt az
atmeneti idészakban, valamint nem adhatott tovabbi alapot
biréi dontések alkotmanybirosag elétti megtamadasara. Az al-
kotmanybirésag felhivta a jogalkoto figyelmét, hogy a halasz-
tasi idészak alatt tehet eleget azon kotelezettségének, hogy a
kerethatarozatot végrehajtsa. Mivel ebben az esetben a jogsza-
baly hatalyon kivil helyezése nem elegendé az alkotmannyal
0sszhangban 1évé jogi helyzet megteremtésére, gyakorlatilag
— némileg surolva az allamhatalmi agak megosztasanak elvét
- az alkotmanybirésag felszolitotta a lengyel jogalkotot az al-
kotmany modositasara.®® A lengyel alkotmany 55. szakaszat
2006. november 7-én, mig a bilintetéeljarasi térvényt 2006.
december 26-an modositottak, igy a jogalkoté megteremtette
az 6sszhangot a kerethatarozat és a belsé jogrend kozott.
Hasonl6 fesziiltséget kellett a ciprusi alkotmanybirésagnak
feloldania, amikor az Egyestlt Kiralysag egy a brit kormany el-
leni csalas el6késziiletével vadolt egyestilt kiralysagbeli és cip-
rusi kettés allampolgar atadasat kérte Ciprustol.*® Itt a prob-
lémat az jelentette, hogy a ciprusi alkotmany 11. szakasz (2)
bekezdése szerint senkit nem lehet szabadsagatél megfosztani,
kivéve, ha térvény errdl eltéréen rendelkezik, azaz az (f) pont-
ban felsorolt eset szerint, ha egy személy elzarasa azért sziiksé-
ges, hogy ez megakadalyozza a Ciprus tertiletére valé engedély
nélkuli bejutasat, vagy ha egy idegen ellen ez sziikségesnek
mutatkozik, kiadatas vagy kiutasitas céljabol. Mivel az alkot-
manybirosag szerint a 11. szakasz kimerité listajat adja azon
indokoknak, amelyek alapjan valakit le lehet tartoztatni, ezért
ez nem terjeszthet6 ki arra az esetkorre, amikor az elfogatopa-
rancs szerint egy kulf6ldi kérelem alapjan kellene egy ciprusi

39 Egész pontosan az eléado biro, Miroslav Wyrzykowski a kévetkezéképpen fogalmazott:
+E cél [tudniillik az alkotmanyos helyzet megteremtése] elérése érdekében, az alkotmany
55. szakasz (1) bekezdése modositasanak lehetéségét sem lehet kizarni.” Uo. 96. o.

40 Attorney General v. Konstantinou. Ciprusi alkotmanybirosag teljes tilése, 2005. no-
vember 7. Részletesen lasd Elias A. Stefanou — Andreas Kapardis: The first two Years
of Fiddling around with the Implementation of the European Arrest Warrant (EAW) in
Cyprus. In: Elspeth Guild (ed.): i. m. 75-88. o.
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allampolgart letartoztatni, majd atadni. A kerethatarozatot sz6
szerint atultetd ciprusi térvény ezért ellentétes a ciprusi alkot-
mannyal. Az alkotmanybirésag doéntése alapjan az euroépai
unios joggal valoé 6sszhang megteremtése céljabol 2006. julius
28-an a jogalkot6 modositotta az alkotmany szoévegét.

2005. aprilis 28-an a német szovetségi alkotmanybirosag 2.
szenatusa egy spanyol eurépai elfogatoparancs alkotmanyos-
sagarol dontott.*! A kérelmezé egy szir-német kettés allam-
polgar, aki ellen, mint az eurépai Al-Kaida egy kulcsfiguraja
ellen, terrorhalézatban val6 részvétel vadja mellett, egy mad-
ridi birésag elfogatéparancsot adott ki. Az alkotmanybirésag
az atadasi eljarast felftiggesztette az érdemi dontésig, amelyet
hat hénapon beliill meghozni igért. 2005. julius 18-an az al-
kotmanybirésag valéban érdemi hatarozatot hozott*?: meg-
semmisitette az eurdpai elfogatéparancs végrehajtasarol szo6l6
német térvényt, amely aranytalanul korlatozza az alaptérvény
16. cikk (2) bekezdését a kiadatasi tilalomrol, valamint a 19.
cikk (4) bekezdését is sérti, mivel a hatarozat ellen fellebbezni
nem lehet. A német hatarozat a végrehajtasi toérvényt értékel-
te, és mivel a jogi eszkdz kerethatarozat, amely csak az el-
érend¢6 célokat hatarozza meg, nem kizart, hogy van moéd egy
alkotmanykonform végrehajtasi téorvény megfogalmazasara.

Hangsulyozni kell azonban, hogy a kép nem ilyen sotét, hi-
szen szamos alkotmany- és legfelsé birosag visszautasitotta
az elfogatoparancs elleni tamadasokat. A mindennapokban
pedig tobbé-kevésbé muikodik az intézmény. Az alkotmanyos
aggalyok ellenére a gyakorlat azt mutatja, hogy a kibocsatott
elfogatoparancsok tobb mint a fele letartéztatassal vagy at-
adassal végzodik.*® Kérdés, hogy mi torténik a fennmarado el-
fogatéparancsokkal, vajon miért nem teljesitik 6éket. Lehetsé-
ges, hogy fakultativ megtagadasi okokkal élnek a tagallamok,
vagy a megkeres6 allam nem teljesiti a megkeresett tagallam
altal kért garanciakat. Mindenesetre okkal vélelmezhetjiik,

41 BVerfG, 2 BvR 2236/04, 2005. aprilis 28.

42 BVerfG, 2 BvR 2236/04, 2005. julius 18.

43 A 2004-es adatok szerint 3318 elfogatéparancsot bocsatottak ki, ebbél 1073 eset-
ben tartoztattak le a terheltet, és 729 atadas tortént. A Gijs de Vries, az EU terroriz-
mus ellenes koordinatora altal 2006. januar 19-én, The European Union and the fight
against terrorism cimmel, a brusszeli Centre for European Reform el6tt megtartott els-
adas alapjan.
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hogy nemcsak egyes alkotmanybirésagoknak vannak fenn-
tartasaik az elfogatoparanccsal szemben, de az atadas kér-
désében hatarozé birésagok sem biznak a megkeresé allam
jogrendszerében, eljarasi garanciaiban vagy éppen a btlintetés-
végrehajtas kortilményeiben.

A bizalmatlansag okainak feltérképezése, a bizalom
lehetéségének megteremtése

A harmadik pilléres egytittmiikédés nem konfliktusmentes.
A tagallami blintet6jogi szuverenitas — akar csak részleges — fel-
adasa maig az egyik legérzékenyebb pont az Eurépai Unién be-
lal. Egyértelm, hogy a buiintigyi egytittmiikodés tertiletén egye-
l6re elképzelhetetlen a teljes jogharmonizacié. Az unios buintetd
torvénykonyv tavoli megvalosulasaig is segithet azonban a mar
1999-ben, a tamperei eurépai tanacsi tilésen megfogalmazott
ugynevezett kolesonos elismerés elve. Azonban a tapasztalatok
szerint — és ezen beltil az eurdpai elfogatoparancesal kapcsola-
tos ellentmondasok is ezt bizonyitjak — a tagallamok igen érzé-
kenyen reagalnak arra, ha tal sokat kell feladniuk a koélcsénos
elismerés elvére val6 hivatkozassal.

A kolcsonds elismerés kolcsénods bizalom esetén valosulhat
meg, azaz akkor, ha a tagallamok biznak egymas igazsagiigyi
rendszerében, eljarasi garanciaiban, és biztosak lehetnek ab-
ban, hogy az emberi jogokat valamennyi tagallamban egyfor-
man tiszteletben tartjak és kikényszeritik. A buntetéitéletek
kolcsonods elismerésének, a buinugyi jogsegély kozeledésének,
a kiadatasi szabalyok egyszeruisddésének egyik indikatora
lehet a kettés inkriminacié elhagyasa vagy e kovetelmény
fenntartasa. Ahogy az europai elfogatoparancs is mutatja, a
katalogizalt biincselekménycsoportok szama véges. A feltétlen
bizalom ezen a tertileten egyelére hianyzik. S6t az 4j kiadatasi
szabalyokrol szo6l6 jogszabalyban az akkor még tizenét tagal-
lam sokaig nem tudott egyezségre jutni. Ugy tiinik, a tamperei
Eurdpai Tanacs altal emlitett ,nagyfoku bizalom” hianyzott a
jogszabaly elfogadasahoz. Végiil az Amerikai Egyesiilt Alla-
mok elleni 2001. szeptember 11-i terrorcselekmények renget-
ték meg olyannyira a liberalis demokraciakat, igy az Eurépai
Unio6 tagallamait is, hogy az Eurdpai Bizottsag két honappal
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a tragédia utan megfogalmazta javaslatat a kiadatas 1j forma-
jarél, az ugynevezett atadasrol rendelkez6 europai elfogatopa-
rancsot illetéen. A végul 2002 juniusaban elfogadott elfogato-
parancsot — a harmadik pillérre jellemzéen sziikségszertien
egyhangulag - elfogadtak a tagallamok képviseldi, nem ara-
tott osztatlan sikert az alkotmany- és rendesbirosagok el6tt.
Az egyes hatarozatok kiilonbo6z6 kételyeket fogalmaznak meg,
és kiilonb6z6 mértékben veszélyeztetik egyrészt a keretha-
tarozat sorsat, masrészt messzebbrdl tekintve, a harmadik
pillér jovéjét, végsé soron pedig az unids jog elsébbségének
elvét. Az érzékenység oka az alapjogok és a buintetés allami
monopoliuma kozotti kapcsolatra vezetheté vissza. Egyetlen
demokracianak sem lehet korlatlan btintet6hatalma. A bin-
tet6jogi szankcioknak az alapjogok és a jogallamisag alap-
elvei szabnak hatart. A tagallamok azonban nincsenek megy-
gy6zdédve arrol, hogy ezekre az elvekre az unio tertiletén egy-
forma gondossaggal tigyelnek.

Hogyan érinti mindez az unios jog els6bbségének elvét?
Tobb tagallam is tgy érvel, hogy alkotmanyuk olyan emberi
jogi rendelkezéseket tartalmaz, amelyek az eurépai szintnél
nagyobb védelmet jelentenek, ezért egy-egy eurépai unios jog-
szabaly nemzeti alkotmannyal valo 6sszetitkdzése, kollizioja
esetén az unios jog elsébbségének elve nem érvényestilhet.**
Az ezt a nézetet kovetd tagallamok tehat elfogadjak ugyan az
acquis communautaire els6bbségének elvét belsé nemzeti jo-
gukkal szemben, de az alkotmanyukkal szemben nem. A tag-
allamok pedig egymas alapjogi garanciairol kiiléndésen nin-
csenek meggydzodve, igy egy mindenki szamara elfogadhato
eurdpai minimum hianyaban egymas hatarozatait még EU-s
nyomasra sem ismerik el. Ez a fajta érvelés jollehet meggy6z6-
nek, legalabbis attraktivnak ttinhetett mostanaig, am ereje az
Eurépai Unié alkotmanyarol szoloé szerzédést*® helyettesiteni
hivatott reformszerzédés és az Euréopai Uni6 Alapjogi Charta-
janak hatalybalépésével jelentésen gyengiilne.

Az emberi jogok 1j térhoditasaként szokas emlegetni a még
2000 decemberében, Nizzaban elfogadott alapjogi chartat és

44 Solange I, BVerfGE 37, 271 (1974), Solange II, BVerfGE 73, 339 (1986).
45 Roviden a tovabbiakban: eurépai alkotmany vagy alkotmany.
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az unios, az alapjogok kérdésével foglalkoz6 tgynokség lét-
rehozasanak gondolatat. Itt azonban egy tobb évtizedes, az
eurdpai integraciot kezdeteitdl jellemz6 gondolat nyert meg-
erdsitést. Az Eurépai Birésag mar az 1960-as évek végétol
kovetkezetesen hivatkozik és merit ihletet itéleteiben a tagal-
lamok ko6z6s alkotmanyos hagyomanyaibo6l, azon nemzetkozi
emberi jogi egyezményekbdl, amelyeket a tagallamok alairtak,
és igy kiuléndésen az emberi jogok eurépai egyezményébol.
A korabbi, az esetjog keretein beliil kijegecesedett elveket
kodifikalta az egységes europai okmany, majd az amszterdami
szerz6édés. Az alkotmany pedig mar arrol rendelkezett, hogy
az uni6 csatlakozik az eurdpai emberi jogi egyezményhez.
Az alapjogi charta garantalja valamennyi, az eurdpai emberi
jogi egyezményben lefektetett jogot, és tul is megy ezen a
listan, egyéb a tagallamok altal elfogadott egyezmények és
a strasbourgi, valamint a luxembourgi birésag esetjoga altal
kidolgozott tovabbi emberi jogokat is deklaral.

Erdemes kozelebbrél is megvizsgalni az EU alapjogi kata-
logusat, hogy kidertiljon, sikeres-e a kélcsénods bizalom meg-
teremtésében. Véleményem szerint az unidé két lehetdséget
is elmulasztott, hogy az alapjogi chartan keresztiil erésitse
a tagallamok kozotti kolesénds bizalmat. Egyrészt maga a
charta, pontosabban annak horizontalis cikkelyei jelentésen
gyengitik az alapjogi katalogus erejét. Az 51. cikk (2) bekezdése
szerint ,a charta az unios jog alkalmazasi kérét nem terjeszti
ki az unié hataskoérein tul, tovabba nem hoz létre uj hatas-
koroket vagy feladatokat az uni6é szamara, és nem modositja
az alkotmany egyéb részeiben meghatarozott hataskoroket és
feladatokat”. Kérdéses, hogy az Eurépai Uni6 intézményei és a
tagallamok az uniods jog végrehajtasa soran hogyan tudnak az
ugyanezen cikk (1) bekezdésében megfogalmazott kivanalom-
nak eleget tenni, azaz hogyan tudjak el6segiteni a jogok érvé-
nyestuilését anélkil, hogy hataskodriik megvaltozna. A masodik
lehet6éséget 2006-ban mulasztottak el a tagallamok, amikor
az alapjogi tigyndkség hataskorét nem terjesztették ki a har-
madik pillérre. Az Eurépai Tanacs eredetileg 2003 decemberé-
ben hatarozott arrol, hogy létrehozza az Eurépai Unio Alapjogi
Ugynokségét. Az tigynokség felallitasa nagy tamogatottsagot
élvezett. Nem kormanyzati szervek és a tagallamok egyarant
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surgették az tigynokség életre keltését. Kérdésként vet6dott fel
azonban, hogy az EU masodik és harmadik pillérének vizsga-
lata az igynokség feladata legyen-e. A Bizottsag*® és az Euro-
pai Parlament is*” tamogatta ugyan a hataskor kiterjesztését,
a bel- és igazsagtigyi tanacs arra a kérdésre, hogy a harmadik
pillérre vajon kiterjed-e az tigyndkség hataskore, azt a dodo-
nai valaszt adta, hogy az unio6s intézmények és a tagallamok,
ha sziikségesnek tartjak, énkéntes alapon igénybe vehetik az
ugynokség szakértelmét ezen a tertileten is. Azaz a harmadik
pillér kotelez6en nem tartozik az alapjogi tigynokség hatalya
ala. Igy az tigynokség mandatuma csonka maradt — legalabbis
egy iddre.

A jelen irasban ismertetett és elemzett europai elfogatopa-
rancs sikerének feltétele a tamperei nyilatkozat altal megfo-
galmazott kdlesonos elismerés elvének megvalosulasa. A keret-
hatarozat egyes alkotmanybirosagok altali értékelése és a
rendesbirésagok bizalmatlan reakcioi arra engednek kovet-
keztetni, hogy a kolcsdnos bizalom elve egyelére nem valosul
meg a tagallamok igazsagszolgaltatasért felelés hatalmi agai
kozott. A bizalom megteremtésének tobb modja képzelhe-
to el, attol fuggden, hogy a mas tagallamok jogrendszerével
szembeni valos vagy vélt félelmekroél van-e sz6. Az utobbiakat
mindenekel6tt a tréning, az oktatas, egymas jogrendszerének
megismerése orvosolhatja. Ha azonban a bizalmatlansagnak
valos okai vannak, akkor az egységes eurdpai emberi jogi
standardok meger6sitése és kikényszeritése segithet. Sajnos
az alapjogi charta ereje korlatozott, és az alapjogi tigynokség
sem alkalmas jelenlegi formajaban a bizalom megteremtésé-
re, hiszen nem terjed ki a harmadik pillérre. Persze ez a kér-
dés mar rég a multé volna, ha az eurépai alkotmany hatalyba
lép. Remélhetdleg a reformszerzédés, amely atveszi az alkot-
manytol a pillérrendszer felszamolasanak gondolatat, eléd-
jével ellentétben nem bukik el a ratifikacios folyamat soran, és
megoldja ezt a problémat is.

46 COM(2005) 280 végleges
47 COM(2005)0280 - C6-0288/2005 - 2005/0124(CNS)
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A vadelhalasztas eredményessége ¢és feltételei
2006-ban: aktafeldolgozas, kulonos tekintettel a

megel6zés és az individualizalas szempontjaira

A prevencio és az eljards egyszertisitésének célja leginkdabb a vademelés
elhalasztasa intézményénél mutat egységet, amely emiatt jelentds szerepet
télthetne be a hazai jogalkalmazdasban. A kutatast 2006-ban a statisztikai
adatok alapjan, a jelenlegi magyar gyakorlat vizsgalataval a készitettiik
elé. 2007-ben a 2006-ban elrendelt vadelhalasztdsok iratanyagdnak em-
pirikus vizsgalatat végeztiik el. Az intézetbe a féligyészségek 1673 iratot
Ictildtek. Ezek feldolgozasa adatlap segitségével tértént 2007 mdjusa és
augusztusa kézott. A beérkezett iratokbol 1283 felelt meg az dltalunk meg-
hatarozott feltételeknek: a 2006-ban lezarult eseteket és a Be. 51. § (1) be-
kkezdése szerinti sértettekre vonatkozo iratokat elemeztiik. Az iratok 84%-
aban semmilyen magatartasi szabdlyt nem irt elé az tigyész a terheltnek.
206 iratban szerepelt valamilyen magatartdsi szabaly, sét volt olyan, ahol
egyszerre tobbet is eldirtak. Az altalunk vizsgalt iratokkban az elhalasztas
80%-ban eredményesen zarult.

A XXI. szazadi kriminalpolitikaban egyre nagyobb szerepet
kapnak azok az ugynevezett diverzios megoldasok, amelyek 1é-
nyege a blintetétigy elrendezésének elterelése a bilintetéeljaras
hagyomanyos formaitél, menetébdél. Ennek egyik kiemelked6
eszkoze a magyar buintetéeljarasban a vademelés elhalasztasa-
nak intézménye. A vademelés elhalasztasa amellett, hogy a ko-
rai beavatkozassal — kotelezettségek, illetve magatartasi szaba-
lyok megallapitasanak alkalmazasaval — lehetéséget teremt az
elkovetékkel kapcsolatos megelézési célok érvényre juttatasara,
kiemelkedd jelentéségu a sértetti igények és jogok érvényesité-
sének szempontjabdl is. A feltételek alkalmazhatésaga egyben
modot adhat arra is, hogy a btincselekmény altal okozott kar
— materialis vagy akar immaterialis érdeksérelem is — orvosol-
hatéova valjon.!

1 Errél részletesebben Barabas A. Ttinde: A vademelések szamanak alakulasa. In: Virag
Gyorgy (szerk.): Kriminolégiai Tanulmanyok, 44. OKRI, Budapest, 2007, 190-224. o.
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A vademelés elhalasztasa viszonylag friss jogintézmény.
Nemzetko6zi alapja a New Yorkban, 1989. november 20-an
kelt, a gyermek jogair6l sz6l6 ENSZ-egyezmény azon el6éirasa,
hogy az egyezményben részes allamok tegyenek intézkedése-
ket a gyermekek tigyének biréi eljaras mellézésével valo keze-
lésére. Magyarorszagon elészor a fiatalkoruakkal kapcsolatos
eljarasban az 1995. évi XLI. térvénnyel valt alkalmazhatéva.
A fiatalkoruiakkal kapcsolatos eljarasok a nemzetkozi ajanla-
sokat, valamint jogi megoldasokat tekintve is sokkal inkabb
a specialis prevenci6 megvalositasat, a boértdnbtintetés és a
szinte sziikségképpen velejaré stigmatizacio elkertilését cé-
lozzak. Mivel ennek mas tényleges eszk6ze nem volt a magyar
Btk.-ban, ezzel az eljarasi megoldassal sikertilt megvalositani
a diverzios célt. Bevezetése mellett szolt az is, hogy a korabbi
években a fiatalkoru biinézék szama jelentés emelkedést mu-
tatott. A sikeres kezdet maga utan vonta a lehet6ség bevezeté-
sét a felnéttekkel szembeni eljarasba is az 1998. évi LXXXVII.
térvénnyel, amely 1999. marcius 1-jén valt alkalmazhatéva.
Jogalkotasi szempontbol megemlitendd, hogy bar cime kifeje-
zetten a buntetéeljarasi térvény modositasarol szol, annak 55.
§-a modositotta a Btk.-t, mivel eléirta a partfogé feltigyelet ko-
telez6 alkalmazasat, illetve a Bv. tvr.-t is, a partfogo felugyelet
végrehajtasaval kapcsolatban.

A tartas elmulasztasanak vétsége miatti vademelés elha-
lasztasat az 1998. évi XIX. toérvény vezette be 2003. julius 1-
jén. El6tte a régi Be. (1973. évi L. torvény) egy izben legfeljebb
hat hénapra a nyomozas, illetve az els6foku birésagi szakban
az eljaras felfiiggesztését tette lehetévé abban az esetben, ha
ettél varhato volt az elmulasztott kotelezettség teljesitése. A
nyomozast, illetve az eljarast a hataridoé letelte el6tt is folytat-
ni kellett, ha a gyanusitott az esedékes tartasi kotelezettsé-
gének tovabbra sem tett eleget [régi Be. 137. § (4) bek., illetve
169. § (4) bek.].

115/2003. (X. 28.) OGY hatarozat (a tovabbiakban: stratégia)
— felismerve e jogintézmény jelentéségét — kiiléon szempontként
emelte ki a vadelhalasztas kapcsan a sértetti jogok érvényesti-
lésének sziikségességét. Prioritasként kezelve az aldozatta va-
las megelézésének kérdését, 7.4. pontjaban, amely Az aldozat-
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ta valas megeldzése, dldozatsegités, az aldozat kompenzacidja
cimet viseli, az tigyészség feladataul jelolte meg a vademelés el-
halasztasakor az aldozatvédelmi feladatok pontos meghataro-
zasat, az 1j buntetéeljarasi térvény alapjan a vadhalasztas
gyakorlatanak megteremtését és alkalmazasat. A kormany
mindennek érdekében az 1009/2004. (II. 26.) kormanyhataro-
zat 1I/D/13.b. és II/E/7. pontjaiban felkérte a legfébb tigyészt,
hogy a vademelés elhalasztasa folyaman szerzett gyakorlati
tapasztalatokrol az aldozatvédelmi feladatok pontos megha-
tarozasa érdekében bocsassa rendelkezésre, tovabba széles
korben segitse elé a btincselekményekre figyelemmel az elko-
vetd személyiségéhez és €életviszonyaihoz igazitott magatartasi
szabalyok alkalmazasat. Igy tehat a vademelés elhalasztasa
intézményének alkalmazasa mindenképpen kiemelt figyelmet
érdemel az ligyészségi munka szempontjabol. Az aldozatse-
gitési feladatok pontosabb meghatarozasa érdekében e tevé-
kenység gyakorlati értékelését eléirta az 1036/2005. (IV. 21.)
kormanyhatarozat is, amely a 2005-2006-ban megvalésitan-
do célokat hatarozza meg a stratégia alapjan.?

A Legfébb Ugyészség a sértetti jogok vademelési gyakorlat-
ban valé érvényestilésének vizsgalatat elvégezte a 2004, majd a
2005. szeptember 1-jéig terjed6 idészakban az elrendelt tigyek
tekintetében, és ennek eredményérdl a nyomozasfeltigyeleti és
vadel6készitési f6osztaly 6sszefoglald jelentésben szamolt be,
és tajékozatta az igazsagiuigy-minisztert is. A Legf6bb Ugyész-
ség részeérdl felvet6dott az a jogos igény, hogy érdemes lenne
az elrendelt tigyek értékelése utan egy eredményességi vizs-
galatot is végezni, amely kiterjedne annak elemzésére, vajon
milyen okok jatszhatnak szerepet az tigyek sikeres, illetve si-
kertelen lezarultaban. Az OKRI-ban 2006-ban szintén zajlott
egy statisztikaiadat-elemzés, amely e jogintézmény orszagos
elterjedtségét és eredményeit vizsgalta.® Ez azonban, a sta-

2 Az elsé értékelést a Legfébb Ugyészség Nyomozasfeliigyeleti és Vadel6készitési Féoszta-
lya végezte el, eredményeirél ,A sértetti jogoknak a vademelés elhalasztasa gyakorlata-
ban térténd érvényestilésével kapesolatos tigyészi vizsgalatrol” szolo, valamint a Legf6bb
Ugyészség Gyermek- és Ifjusagvédelmi Onallé Osztalyanak a fiatalkoruiak elleni biin-
tetéeljarasban alkalmazott vademelés elhalasztasanak aldozatvédelemmel kapcsolatos
osszefoglalo jelentése szamol be.

3 Errél részletesen lasd Barabas A. Ttinde: i. m.
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tisztikaiadat-szolgaltatas korlatai miatt, nem tudott mélyebb
elemzést nyajtani az eredményesség vonatkozasaban.

Ezért 2007-ben a Legfébb Ugyészség felkérésére teljes kort
aktafeldolgozast végeztiink az orszag valamennyi tigyészségé-
re kiterjed6en. Az iratokat a Legf6bb Ugyészség Nyomozasfel-
ugyeleti és Vadel6készitési Féosztalya bekérése alapjan — a
korabbi elsédleges vizsgalatukat alapul véve — kuildték meg
szamunkra a féltigyészségek.

A vadelhalasztas alkalmazasanak gyakorisaga
a statisztikai* adatok alapjan

A vadelhalasztasok alkalmazasa tekintetében a 2006-ban
végzett (2005-ig terjedd) statisztikaiadat-elemezést kiegészi-
tetttik a legfrissebb, 2006-0s adatokkal. Viszonyitasi pontunk
tovabbra is 2000-es év volt, abbdl a feltételezésbdl kiindulva,
hogy ebben az évben mar talan kelléen ismertté és elfogadotta
valhatott e lehetéség mind a fiatalkoruakkal, mind pedig a fel-
nétt koruakkal kapcsolatos eljarasokban. A vadelhalasztasok
kezdeti egy-kétezres nagysagrendd alkalmazasa az évek soran
lassu, de folyamatos névekedést mutatott 2004-ig. Mint az 1.
szamu abrabol megallapithat6, 2004-ben hatarozottabb néve-
kedés volt tapasztalhatéo a korabbiakhoz képest, amikor is a
vadelhalasztasok szama tobb mint szaz szazalékkal (107,4%)
emelkedett. 2006-ban a vademelések elhalasztasanak sza-
maban ismét némi csokkenés tapasztalhaté. Ez azonban nem
szamottevod (6,9%), kiilonosen, ha ezt a vademelések szamanak
alakulasahoz viszonyitjuk (2. szamu abra).

4 Egységes Rendérségi és Ugyészségi Buniigyi Statisztika. BM, Budapest 2005; Ugyész-
ségi Statisztikai Tajékoztatd, Buntetéjogi Szaktertilet, 2005. Legfébb Ugyészség Szami-
tastechnika-alkalmazasi és Informacids Féosztalya.
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1. szamu dbra
Vademelés elhalasztasa ésszesen (2000-2006)
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Ha az adott évekbeli vademelések szamaval vetjik 0ssze a
vadelhalasztasok elrendelésének szamat, akkor lathatok azok
a tendenciak, amelyek a bliin6zés nagysagat és ezzel Osszeflig-
gésben a megindul6 bilintetéeljarasok szamanak alakulasat,
vagyis egy pontosabb (objektivabb) képet tiikréznek.

2. szamu abra
Vademelések szama ésszesen (2000-2006)
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A viszonyitas egyértelmiien mutatja, hogy a vadelhalaszta-
sok szamanak megugrasa énmagaban is jelentés emelkedés-
nek tekinthet6é a kérdéses id6szakban. Hiszen a vademelések
szama ugyanezen idében (2002 és 2003 kozott) alapvetéen
nem valtozott, s6t az el6z6 két évhez képest némileg csokkent
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is (2001-ben 106 209 és 2002-ben 105 372 volt a vademelések
szama, 2003-ra pedig 104 625-re csdokkent).

Tudni kell ehhez azt is, hogy ugyanebben az idészakban az
elkovetett blincselekmények szama is fogyatkozott, ami felte-
hetéen csdokkenést eredményezhetett a vademelések tekinteté-
ben. Ennek fényében azonban még jelentésebbnek tekintheto,
hogy a vadelhalasztasok alkalmazasa ezzel parhuzamosan
nemhogy csokkent, de toéretlentil nétt. Mig 2001-ben még
465 673 buncselekményt regisztraltak, addig 2002-ben ez a
szam 420 782, 2003-ban pedig mar ,csak” 413 343 volt. Az
alkalmazasi kedv erésddésében egyébként szerepet jatszha-
tott az is, hogy Be. modositasarol sz6l6 2002. évi I. térvény
tobb ponton is kiegészitette, illetve pontositotta a vadelha-
lasztashoz kapcsolodo szabalyokat, igy példaul a gyanusitotti
és sértetti hozzajarulas eseteit, a magatartasi szabalyokkal
kapcsolatos rendelkezéseket, a kotelezettségként eldirhato
kartéritési, jovatételi lehetéségeket is. Alapvetéen mindenkép-
pen pozitivan értékelhet6 az a folyamat, amely a megugras ota
— ha kisebb mértékben is, de - folyamatosan és toretlentil tart,
és a vademelések évi néhany szazalékos emelkedéséhez képest
példaul 2004 és 2005 kozott tjra tébb mint tizszazalékos no-
vekedést mutat. Ha a 2006-os adatokat vessziik figyelembe,
akkor egyértelmuiinek latszik, hogy a vadelhalasztasok csok-
kenésének szama 0Osszefligg a vademelések szamanak alaku-
lasaval (5,2%), vagyis feltehetéen azzal a pozitiv ténnyel, hogy
a binozés Magyarorszagon évek ota folyamatosan csokken.

Ehhez képest nagyobb mértékben emelkedett a vademelés el-
halasztasa utani vademelések aranya (30%-kal). Az utélagosan
elrendelt vademelések szama eldszor, és mindeddig utolérhetetlen
mértékben 2005-ben emelkedett (175%-kal). Ez azonban azzal
az orvendetes ténnyel fligg 6ssze, mint arrél mar szo6 volt, hogy
2004-ben a vadelhalasztasos tigyek szama t6bb mint a duplajara
emelkedett. Ennek vonzataként mutatkozhatott meg az utélagos
vademelések novekedése 2005-ben, majd 2006-ban (immar je-
lentésen csokkend mértékben) (3. szamu abra). Ez arra utal, hogy
nem negativ tendenciarol, hanem az egyszeri megugras elhtizodo,
de természetes velejargjarol van szo6 ebben a folyamatban.
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3. szamu abra
A vadelhalasztasok utani vademelések alakuldsa (2000-2006)
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Ha az elhalasztasok és az utélagos vademelések kor szerinti
megoszlasat vizsgaljuk, némi kulénbséget fedezhettiink fel a
fiatalkoruak és felnéttek esetszamanak alakulasa kozott az
elmult harom év tekintetében (4. szamu abra).

4. szamu abra
Vademelések és a vademelések elhalasztasanak szama -
Selnéttek és fiatalkoruak iigyei (2004-2006)
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2006-ban ugyanis kb. 18%-kal csokkent a vadelhalaszta-
sok szama a fiatalkoruak tigyeiben, szemben a felnéttek ko-
rében torténé 3% koruli csokkenéssel. Ehhez képest az uto-
lagos vademelések szama kisebb titemben nétt a fiatalkoruak
korében (kb. 20%-kal), szemben a feln6ttek eseteivel, ahol ez
tobb mint harmincszazalékos emelkedést mutatott. Ez utébbi
koérialmény egyébként tovabbra is azt sugallja, hogy a fiatal-
koruakkal kapcsolatos eljarasokban még fokozottabb kortilte-
kintéssel alkalmazzak az eljar6 hatésagok ezt a lehetéséget. Fi-
gyelembe kell venni azonban azt a tényt, hogy az 6sszes tgy-
nek kortlbeliil csak negyede a fiatalkoruakkal kapcsolatos,
vagyis tobb figyelem juthat a fiatalkoruakra.

Az empirikus vizsgalat modszere, célja és eszkozei

Vizsgalatunk célja az volt, hogy a vadelhalasztas intézményé-
nek eredményességét els6sorban a sértetti igények és jogok
figyelembevételével vizsgaljuk meg orszagos viszonylatban, va-
lamint ramutassunk az esetleg felvet6dé problémakra is. Erre
tekintettel kizarolag olyan buintetétigyekre terjedt ki a vizsga-
lodas kore, ahol az eljarasi szereplék kozott a Be. 51. §-anak
(1) bekezdése szerinti sértett szerepel, és ennek megfeleléen
nem terjedt ki a kabitoszerrel visszaélés buincselekménye mi-
att indult és a Be. 222. § (2) bekezdésével érintett bintigyekre,
tovabba mindazon buntetéeljarasokra, amelyeknek nincsen
sértettje. A vizsgalat targya azon felnétt korui terheltek kérében
alkalmazott vademelés-elhalasztasos ugyek eredményességi
vizsgalata volt, amelyeket a Legfébb Ugyészség Nyomozasfel-
ugyeleti és Vadel6készitési Féosztalya a blinmegel6zési straté-
giaban foglaltak alapjan korabban mar vizsgalodasanak targy-
korébe vont, és amelyek ez utan 2006-ban le is zarultak.

A vizsgdlati minta dltalanos jellemzéi — az iratok

Az Orszagos Kriminologiai Intézetbe 1673 irat érkezett. Az ira-
tok feldolgozasara egy erre a célra kidolgozott adatlap segitségé-
vel, 2007 majusa és augusztusa kozott keruilt sor.

A beérkezett iratokbol 1283 felelt meg az elére meghataro-
zott feltételeknek [azaz valoban 2006-ban lezarult esetek és
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a Be. 51. §-a (1) bekezdése szerinti sértettek tigyeit tartalmazo
iratok]. Ezeknek a bektildés szerinti megoszlasat megyei bon-
tasban az 5. szamu abra mutatja.

5. szamu abra
A feldolgozott iratok megyék szerinti megoszlasa

Budapest

Bacs-Kiskun

Baranya
Borsod-Abauj-Zemplén
Békés

Csongrad

Fejér
Gydér-Moson-Sopron
Hajdu-Bihar

Heves
Jasz-Nagykun-Szolnok
Komérom-Esztergom
Nograd

Pest

Somogy
Szabolcs-Szatmar-Bereg
Tolna

Vas

Veszprém

Zala

160

A legtobb lezart tigy Jasz-Nagykun-Szolnok, Bacs-Kiskun,
valamint Somogy megyébdl érkezett be, mig a legkevesebb Tol-
na, Hajdu-Bihar és Vas megyébdl.

Az iratokban fellelheté btlincselekmények megoszlasat a 6.
szamu abra mutatja.
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6. szamu abra
A feldolgozott iratokban szereplé biincselekmények mindsitése

L L L L L L
tartas elmulasztasa ] 392

lopas ] 305

gardzdasag 13

stlyos testi sértés 86

“jogtalan elsajatitas’ 62

rongalas 53

sikkasztas [0 46

csalas [3

*maganlaksértés’ [0]29

maganokirat-hamisitas [I0]21

*szerzBi jog megsértése’ 17

Mint lathat6, az iratok csaknem egyharmadaban (392)
tartas elmulasztasa szerepelt. Ennek f6 oka valdszintileg az
elrendelés kotelezo jellege alkalmassag esetén. Emellett gyak-
ran fordult el6 még a lopas (az tigyek egynegyedében), vala-
mint garazdasag eseteiben is (tébb mint 100 ugy).

Az iratokban szerepl6 biincselekményeket jellemzéen 2004-
ben, illetéleg 2005-ben valdsitottak meg. Ez azonban nem
meglepd, hiszen erre az idészakra terjedt ki a Legfébb Ugyész-
ség vizsgalata, és amely Gigyek eredményességének értékelése
adott kutatas targya.

Az elkovetokrol

Az altalunk feldolgozott iratokban jellemzéen egy elkovetdvel
volt dolgunk. Ez azokra az esetekre is jellemz6 volt, amelyekben
tobb elkovetd szerepelt, mert a leggyakrabban ezekben az ese-
tekben is egy elkovetével szemben halasztottak el a vademelést.
Az elkovetdk neme és korcsoporti megoszlasa nem tér el az
atlagtol. Jellemzden férfiak esetében keruilt sor a vademelés
elhalasztasara, akik tobbnyire 26 és 45 év kozottiek voltak.
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A vademeléselhalasztas intézményét tobbnyire magyar al-
lampolgarok esetében alkalmaztak, és minddssze harom eset-
ben rendelték el kuilfoldi (roman) allampolgarral szemben.

Az iskolai végzettséget vizsgalva kiderult, hogy az elkévetdk
jellemzdéen valamilyen koézépfoku oktatasban vettek részt si-
keresen. A vadelhalasztassal érintettek 16%-a befejezte a ko-
zépiskolat (szakkoézépiskola, gimnazium), 34%-uknak szak-
iskolai képzettsége volt, 33%-uk a nyolc osztalyt végezte el,
3%-uk végzett egyetemet, és csupan 4%-uknal fordult elé,
hogy az altalanos iskolat sem fejezték be.

Vagyis alapvetéen hasonl6é eredményekre jutottunk a vizs-
galt elkovetok tekintetében, mint Kerezsi®, aki 2003-as vizsga-
lataban ramutatott arra, hogy a magasabb iskolai végzettségu
terhelteknek nagyobb esélyiik van arra, hogy veliik szemben
vademelés elhalasztassal végzédjon az eljaras.

A vademelés elhalasztasaval érintett elkéveték haromne-
gyede — megerdsitve az emlitett vizsgalat tapasztalatait — btin-
tetlen el6életti volt.® Ez azért érdekes, mert a vademelés elha-
lasztasanak lehetéségébdl a torvényhozo csak a tobbszorésen
visszaes6 bunoézoéket, illetve a probaidé alatt tjabb btincse-
lekményt elkdvetéket zarja ki. Ezt a gyakorlatot feltehetéen az
ugyészi jogalkalmazas munkalta ki, hiszen a tartas elmulasz-
tasatol eltekintve a vizsgalt esetekben az tigyész diszkreciona-
lis joga a vademelés elhalasztasanak kezdeményezése.

A sértettekrol

Az esetek mindegyikében volt sértett, 6sszhangban a vizsgalat
céljaival. Az altalunk feldolgozott iratokban a sértettek négy-
otdode természetes személy volt (1029), és jellemzéen inkabb
noék (60%). Ez azért figyelemre méltd, mert a statisztikak sze-
rint a buncselekmények sértettjeinek megoszlasa az 0sszes
cselekmény vonatkozasaban éppen forditottan aranyos. Ezt az
eltérést azonban feltehetdleg els6sorban a tartaselmulasztasos
ugyek nagyobb részesedése okozta a vizsgalt tigyekben, ahol

5 Kerezsi Klara — Ko Jozsef: A partfogo feligyelet specialis magatartasi szabalyai. IM
Orszagos Blinmegel6zési Bizottsag Titkarsaga, Budapest, 2006, 26. o.
6 Uo. 32. o.
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sértettként a gondviseld jelenik meg, aki altalaban — a magyar
csaladjogi gyakorlatot figyelembe véve — az anya.

A sértettek korcsoportok szerinti megoszlasa — hasonléan a
gyanusitottakéhoz — a 26 és 45 év kozottiek tobbségét mutatja.

Az eljarasra vonatkoz6 adatok

A feldolgozott iratokban szereplé deliktumokat 2004-ben, illetve
2005-ben valositottak meg. Az eljaras hosszusagara vonatkozo
kérdéstinkre megnyugtatoé valasz az, hogy a vademelés elhalasz-
tasaval végz6dé esetek legnagyobb része hat honapon beliil lez-
arult. Ez jol tiikrozi azt a jogalkoto6i szandékot, amely a vademelés
elhalasztasaval kapcsolatban kiemeli az eljaras egyszerusitésé-
nek és gyorsasaganak kovetelményét. Az adekvat, a tettre gyorsan
reagalé kovetkezmény jobban megfelel a visszatartasi célnak is,
mint az elhtz6do, bizonytalan kimenetelti lezarasi mod. Emellett
nyilvanvaléan ésszertiibb és humanusabb a sértett szempontja-
bol, és raadasul lehetdséget teremt a sértett jogérvényesitésére is.

Enyhité kéralmények

Az aktak nagyobb részében (69%) az elhalasztas alapja a 221.
§ (1) bekezdése volt, azaz az altalanos felhatalmazas alapjan, a
biincselekmény sulyara és a rendkiviili enyhité kértilményekre
tekintettel kertilt sor a vademelés elhalasztasara (a jévébeni ked-
vezd hatas reménye esetén). A tartas elmulasztasanak kérében a
222. § (3) bekezdése alapjan 31%-ban kertilt sor elhalasztasra.

A leggyakrabban alkalmazott enyhité kértilmény a btintetlen
eléélet volt (az tigyek csaknem felében). Emellett gyakran fordult
el a beismerés, illetve a kartérités igérete is mint enyhitésre okot
ado tény. Ezeket egytittesen az eseteknek korulbeltil egyharma-
daban vették figyelembe. A vizsgalt iratokbél 142-ben (11%) nem
tortént utalas ilyen kértilményre (ezek egy része azonban tarta-
selmulasztasos tigy, ahol erre nincs is sziikség). A kartalanitas
vallalasa, valamint a tartas utélagos megfizetésének koérében
kiilénos jelentésége van annak a kérdésnek, hogy vajon a terhelt
valéban képes-e az altala vallalni szandékozott jovatétel/tartas
megfizetésére. Az eljaras soran 522 iratban talaltunk arra ada-
tot, hogy az ligyész vizsgalta a terhelt jévedelmi viszonyait.

204



A vadelhalasztas eredményessége és feltételei 2006-ban...

Ennek alapja elsésorban a gyanusitott vallomasanak va-
gyoni helyzetet taglalé része volt. Ezen kiviil az eljaro tigyészek
a leggyakrabban az APEH-t6]l, a munkatigyi kdzponttol, vala-
mint a polgarmesteri hivataltol kértek tajékoztatast, valamint
tamaszkodtak a partfogéi véleményre, és szlikség szerint meg-
hallgattak a gyanusitottat.

A sértettek meghallgatasarol

Az iratok 6%-aban talaltunk utalast arra, hogy az tugyész a
sértettet meghallgatta, és ezekben az esetekben hozza is jarult
a vademelés elhalasztasahoz. Ez némileg kevesebb, mint ahany
esetben ez a torvényi rendelkezés szerint kotelezé lett volna,
vagyis a 225. § (2) bek. a) és b) pontja alapjan. Tekintettel kell
lenni azonban a 225. § (3) bekezdésében foglaltakra, amelyek
megelégszenek a korabbi ilyen nyilatkozattal is. Ilyen jellegti
(példaul kartéritésrol szold) igényérdl tobb alkalommal mar a
renddrségi iratokban is rendelkezett a sértett.

A partfogo feltigyel6i véleményrol

Az altalunk feldolgozott iratok 13%-aban rendelte el az tigyész
a partfogo feltigyel6i vélemény beszerzését a terhelt kortilmeé-
nyeirél. Ezekben az esetekben magatartasi szabalyokra is ja-
vaslatot kértek, amelyeket azutan tébbnyire valéban el6 is ir-
tak. Ezzel szemben csak kis szamban, hat alkalommal kertilt
sor a partfogé meghallgatasara. Ez az arany némileg kisebb,
mint a magatartasi szabalyt, illetve kotelezettséget tartalma-
z6 ugyeknél (16%). Tény azonban, hogy magatartasi szabaly
eléirasaval tartaselmulasztasos tigyekben is talalkoztunk, sét
volt, ahol az elmaradt tartasdij megfizetését kartalanitasként
rendelték el, ez a jogalkalmazoi félreértés azutan ezt a ktilonb-
séget okozhatja.

A magatartasi szabalyok elrendelésében eldljaré6 Somogy, il-
letve Bacs-Kiskun megye az atlaghoz képest joval gyakrabban
rendelte el a partfogo feltigyeldi vélemény beszerzését. A partfogo
feltigyeletet gyakorlatilag minden esetben elrendelte az tigyész.
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A gyanusitottak meghallgatasarol

Az altalunk vizsgalt iratok 14%-aban hallgatta meg az tigyész a
gyanusitottat. Ez az arany - tekintettel a 225. §-ban foglaltakra
- nagyjabol megfelel a torvényben eldéirtaknak, azzal a kitétel-
lel, amelyet a sértett meghallgatasanak kérdésében a tartas el-
mulasztasa elhalasztasi gyakorlata kapcsan megjegyeztiink.

Jogorvoslat

A vademelés elhalasztasarol szol6 hatarozatot jellemzéen meg-
kuildték a sértettnek is. A sértettek csupan 45 esetben nyujtot-
tak be panaszt a hatarozat ellen, és az ltigyész tiz esetben adott
helyt a sértett érveinek. A sértettek leggyakrabban (az tigyek
kétharmadaban) tartas elmulasztasa miatt nyujtottak be jog-
orvoslati kérelmet.

El6fordult, hogy a kar értékével nem értett egyet a panaszos,
vagy magat a halasztast talalta ,enyhének”. A koévetkezOkben
néhany ilyen, tipikusnak mondhaté panaszt sorolunk fel.

— A sértett kifogasolja, hogy a rongdlasi kar nem felel meg a va-

l6sagnalk, a szamlan bizonyithatéan mas ésszeg szerepel. Ezen
felill a kiszabott bilintetést tiil enyhének talalja, mivel a tett a
renddrség egy tagja ellen iranyult.

— A sértett szerint a gyanusitott siklasztott is, és ezt kiilén jelen-
leg is vizsgaljak. Ezért kéri, hogy a magdanokirat-hamisitast és a
sikkasztast egy eljarasban birdaljalk el.

— A volt férj kijelentette, hogy nem fog fizetni, és nem fog olyan
helyen dolgozni, ahol le tudjdk vonni a_jévedelmébdl a tartasdi-

Jjat, és azoéta sem fizetett egy fillért sem.

- Azligyben a masik négy személy ellen garazdasdag miatt biinte-
téeljaras volt folyamatban, sértett szerint méltanytalan és igaz-
sagtalan helyzetet okoz az, hogy a tébbiekhez képest gyantisi-
tott mindéssze vademelés elhalasztasa alatt all.

— A sértett szerint a gyantisitott tovabbra sem fogja fizetni a tar-
tasdijat, ,mert arra nincs kelléen rakényszeritve”.

— Els6 allkalommal nem dertilt ki a sértett szamara, hogyan jut hoz-
za az elmaradt tartasdijhoz, mdasodik allkcalommal jelezte a nemfi-
zetés tényét. Panasza utan tigyészségi meghallgatdas tortént.

— Mivel a kar megtértilt, a sértett Ikérte a vad megsziintetését.
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- Sértett kifogasolta, hogy a hatarozat nem tartalmazza a gya-
nusitott biintetdjogi felelésségét a visszamendlegesen megitélt
tartasdijjal kapcsolatban.

— Sértett panasszal élt, azt sérelmezte, hogy a hatarozat nem tar-
talmazza az okozott kar megtériilésének modjat és lehetéségét,
holott szamara ez lenne a legfontosabb.

- Sértett véleménye szerint a gyantsitott tovabbra sem fog fizetni,
mivel eddig sem fizetett.

- A sértett ugy gondolja, hogy stilyosabb a sérelmére elkévetett
btincselekmény anndadl, hogy egyszertien csak vadhalasztast
allkkalmazzanalk a gyantsitottal szemben.

A 45 jogorvoslati kérelem 78%-at elutasitottak.
Néhany az elbiralasok koézul:

— A panasz alapos volt, a hatarozatbdl kihagytalk ,a kar lefoglalas
utjan megtértilt” ténydllitast.

— Gyanusitott tartozasat elismerte, annak rendszeres meqfizetésére
igéretet tett; ilyen esetben a vadelhalasztdas a kialakult gyakorlat:
ez a legalkkalmasabb arra, hogy a gyantsitottat rabirja a térvény-
tisztel6 magatartasra.

— Gyanusitottdl varhaté az elmulasztott kételezettség teljesitése,
ezért a vadelhalasztas alkalmazasa nemcsak sziikséges, indo-
Icolt, de egyben kételezd is volt.

A gyanusitottak még kisebb aranyban éltek a jogorvoslat lehe-
téségével. Tizennégy iratban nyujtott be panaszt a terhelt a ha-
tarozat ellen, amelybél csak négynek adott helyt az eljaré tigyész.
A gyanusitottak tobbsége szintén tartas elmulasztasa esetén
nyujtott be panaszt a halaszté hatarozat ellen. Példaul:

- A feljelenté és a gyantusitott rossz viszonyban van, a sértett al-
landéan feljelenti a gyantisitottat, jelen esetben tébb tanti is lat-
ta, hogy a gyantsitott a sértettet nem bantotta.

— Gyanusitott kérte az eljaras megsziintetését, nem érzi magat
btinésnek a terhére rétt bilincselekmény ellcévetésében.

— Terhelt a hatarozat kiegészitését kérte azzal, hogy a hatralék je-
lentés része vitathaté, mert terhelt a tartasdij-fizetési kételezett-
ség megsziintetése irant kérelmet terjesztett elé a birésagnal és
az a polgari per még folyamatban volt.
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— Terhelt dllaspontja szerint nem kévetett el btincselekményt, kifo-
gasolta, hogy volt felesége és nem a gyermekek a sértettel.

Mindez arra utal, hogy a vadelhalasztas alkalmazasanak el-
rendelése a legtobb esetben alapos volt. Mint lathato, a legprob-
lémasabb esettipus a tartas elmulasztasa, amelyrél a késéb-
biekben részletesen szolunk. Az elutasitasoknal azonban meg
kell emliteni azt is, hogy a panasz elutasitasanak az oka gyak-
ran a térvény altal el6éirt nyolcnapos hataridé tullépése volt.

Magatartasi szabalyok — kételezettségelc

Az aktakban 206 esetben szerepelt valamilyen magatartasi sza-
baly megallapitasa, és el6fordult olyan eset is, ahol egyszerre
tobb szabalyt is eléirtak. Az iratok tdbbségében (84%) semmi-
lyen magatartasi szabalyt nem irt el az tigyész a terheltnek. Az
eldirt szabalyok a problémara valo reagalas tipusa alapjan az
egyes szamu tablazatban felsoroltak szerint csoportosithatok.”

1. szamu tablazat
A kiilénféle problémadkra reagalé magatartasi szabalyok

Szocialis problémakra reagalo

1. Munkavallalassal kapcsolatos magatartasi szabalyok

2. Képzettségi hianyok potlasaval, tanulmanyokkal kapcsolatos
magatartasi szabalyok

Személyiséggel kapcsolatos problémak

3. Eletvezetéssel, magatartassal (torvény tiszteletével, viselkedési
normakkal) kapcsolatos magatartasi szabalyok

4. Alkoholproblémaval és jatékszenvedéllyel kapcsolatos magatartasi
szabalyok

Kapcsolati problémak

5. A sértettel valo kapcsolattartasra reagalo magatartasi szabalyok

Resztorativitast elésegité szabalyok

6. Kar megtéritése

7. Jovatétel

8. Kozmunka

7 A csoportositas kiindulopontja a Kerezsi Klara — K6 Jozsef tanulmanyanak szabalycso-
portositasa volt. Kerezsi Klara — K6 Jozsef: i. m. 54. o.
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Az tigyész akkor allapit meg magatartasi szabalyt, ha sziik-
ségesnek latja. Ez azonban bonyolitja az eljarast, hiszen eb-
ben az esetben el kell rendelni partfogd véleményezését, és
meg kell hallgatnia a gyanusitottat, valamint a 225. § (2)
bekezdése a), valamint b) pontjanak alkalmazasa esetén a
sértettet is. A vélemény beszerzése viszont a legutobbi Be.-
modositasig beleszamitott a hataridékbe, oktalanul nehezitve
az ugyészi munkat. Ezt felismerve a jogalkoto a jogszabalyi
valtoztataskor ugy rendelkezett, hogy a partfogoi vélemény
beszerzése 2007. januar 1-jétél nem szamit be a hataridébe [a
2006. évi LI. térvény 100. § (1) bekezdésében foglaltak szerint].
Igy azonban jobban értheté, miért nem volt kedvelt e szaba-
lyok, illetve kotelezettségek elrendelése a korabbi tigyész-
ségi gyakorlatban.

7. szamu abra
A magatartasi szabalyok eldforduldasa megyei megoszlasban

Budapest | of Lﬁ}
Bacs-Kiskun ¥27] - 127
Baranya | ¥ 12} = M
Borsod-Abaj- | — ﬂ
Zemplén : (=0l
LA 10 27
Bék |10] — . . L
Cooneria 2 31 M 6sszes irat
songrad | — L
Fejér 4] L Omagatartasi szabalyok |
Gy6r-Moson-Sopron J 79
Hajda-Bihar |0 H -
Heves 10] M

Jasz-Nagykun-Szolnok 3 1135
Komarom-Esztergom 7 1 \E‘
Nograd 1 M

Pest =B, \J

Somogy [103]
Szabolcs-Szatmar- TLZ‘ \—1
Bereg ;:D—'u
Tolna H|1 7 —
Vas 2 E‘
Veszprém 18[ 48| -
Zala gz—@
0 20 40 60 80 100 120 140 160

A magatartasi szabalyok alkalmazasanak gyakorlata me-
gyénként jelentés eltérést mutat. A leggyakrabban Somogy
megyében rendeltek el, emellett viszonylag gyakran alkalmaz-
zak Bacs-Kiskun, Szabolcs-Szatmar-Bereg és Veszprém megyé-
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ben. Ezzel szemben kimondottan ritkan alkalmaztak Tolna,
Nograd, Csongrad és Pest megyében. Hajdu-Biharban egyet-
len tigynél sem talaltunk magatartasi szabalyrol rendelkezést
(7. szamu abra). Hozza kell tenni, hogy ez a sorrendiség a vizs-
galati kérinkbe tartozo esettipusokban volt megallapithato.

Mas szempontbol vizsgalva a kérdést — kiemelve annak fon-
tossagat, hogy az elkovetd a sértettnek az okozott kart valami-
lyen modon joévategye —, az iratok alapjan a kovetkezéket ta-
pasztalhattuk (8. szamu abra).

8. szamu dbra
A magatartasi szabalyok megoszlasa

120 104 112

100

80

60
40

20
4 5 3

0 | —— . | —

kar megtéritése a kar jovatétele  kozjavara gyogykezelés egy¢b
végzett munka

Mint az abrabdl kitinik, az eléirt szabalyok kb. 50%-a tar-
talmazott valamilyen eldirast a kar jovatétele szempontjabol.
Ez tidlnyomo részben (104 eset) a konkrét kar megtéritését je-
lentette, és ennél joval kisebb szamban rendelték el a jovatétel
mas formajat, valamint a koéz javara végzendé munkat. Ha-
sonl6 aranyban fordultak elé az ugynevezett egyéb kategoria-
ba tartozo6 szabalyok.

A kar megtéritése

A kar megtéritésének elrendelésében valtozik a megyei gyakor-
lat. Igy az elrendelések szempontjabol Bacs-Kiskun megye ke-
rul az élre, majd Szabolcs-Szatmar-Bereg kovetkezik, tovabba

Somogy mellett Baranya megye (2. szamu tablazat).
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2. szamu tablazat
Az egyes magatartasi szabalyok eléfordulasa megyénként

koz )
Osszes | kar meg- kar javara | gyogy- egyeb
Megyék : P s B " | magatartasi
irat téritése | jovatétel | végzett |kezelés .
szabalyok
munka

Budapest 79 3 3
Bacs-Kiskun | 127 18 3 6
Baranya 71 8 4
Borsod-
Abauj- 79 3 5
Zemplén
Békés 59 7 1 2
Csongrad 31 1 1
Fejér 69 8 6
Gyo6r-Moson- 70 5 4
Sopron
Hajdu-Bihar 8
Heves 103 7 1 2
Jasz-
Nagykun- 135 1 2
Szolnok
Komarom- 35 8 1 5
Esztergom
Nograd 47 1
Pest 72 1 1
Somogy 103 8 2 1 1 50
Szabolcs-
Szatmar- 61 15 1 11
Bereg
Tolna 7 1
Vas 25 1 1
Veszprém 48 6 12
Zala 54 3

A kar megtéritésének eléirasa tekintetében a gyakorlatban
két f6 megoldasi tipus koérvonalazodik: az egy 6sszegbeni meg-
fizetés, valamint a részletfizetés. Utébbinal azonban kevés he-
lyen szerepelt a pontos meghatarozasa annak, hogy hany rész-
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letben kell a kart megtériteni. Sok esetben eléiras volt, hogy a
befizetésroél szolo igazolast a partfogonak kell bemutatni.

A jellemz6 esettipus a kartérités esetén a lopas, a garazda-
sag és rongalas volt. (A tartas elmulasztasa esetén eléirt kar-
téritésrol késébb lesz sz0.) Az eldirt kartéritések egynegyedét
nem teljesitették utébb a terheltek.

Jovatétel

A kar jovatételét nagyon kis szamban (négy ugy) irtak el6. Az
aktakbol egyértelmien kidertilt, hogy a sértett meghallgatasa-
ra minden esetben sor kertilt. A kovetkezé jovatételi megolda-
sok fordultak el6:
a fennmaradé karésszeg fejében a megrongdalt keritést javitsa ki—
partfogo javaslata alapjan;

— erkoélcesi jovatételikcént a sértett képuiseldjétél — annak hozzdjarula-
saval - kérjen bocsanatot a sérelmére ellcbvetett blincselekmény
miatt;

— erkdlesijovatételként a sértettél — annak hozzajarulasaval — kér-

Jjen bocsanatot a sérelmére ellcbvetett btincselelkkmény miatt.

Ezen eldirasok mindegyikét betartottak a terheltek.
Kdzmunka

A koézmunka elrendelése minddsszesen 6t esetben fordult eld.
A kovetkez6 jellemzé megoldasok sziilettek:

— tiz alkalommal, egyenként legaldbb két érat téltsén dallatgondo-
z6i munkavégzéssel egy kisallatotthonban (ebben az esetben a
terhelt allatkinzds btintettét kovette el);

— tizenét nap kéz javara végzett munka;

— hat hénapon keresztiil kéthetente egyszer a somogyszili futball-
palyat és kérnyélcét tartsa tisztan, a hulladékot gytijtse éssze.

Az 6t esetbdl azonban csak harom jart sikerrel, mivel egynél
ujabb biincselekmény elkdvetése miatt, egynél pedig nemtelje-
sités miatt kellett utobb vadat emelni.
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Egyéb magatartasi szabalyok

Egyéb magatartasi szabaly 112 iratban szerepelt (el6fordult,
hogy mas magatartasi szaballyal egyttt). Egyéb szabaly el6-
irasakor az igyész nem hallgatta meg a sértettet, de erre nézve
nem is tartalmaz kotelezettséget a jogszabaly. Egyéb magatar-
tasi szabalyt leggyakrabban Somogy, Veszprém és Szabolcs-
Szatmar-Bereg megyében irtak elé.

Az el6forduld cselekmények kozott tobbnyire lopast, tartas
elmulasztasat, garazdasagot és sulyos testi sértést talaltunk.
A stlyos testi sértés eseteir6él megemlitendd, hogy ezeket féleg
csaladtag sérelmére kovették el.

A 112 esetb6l 95 gy végzdédott eredményesen. Ezekbdl ki-
lencben az eléirtnal hamarabb teljesitett a gyanusitott, 86-
ban pedig hataridében. Tizenkét tigy a magatartasi szabaly
megsértése, lketté tjabb btincselekmény elkovetése, kettd
tartas meg nem fizetése, egy pedig panasz benyujtasa miatt
kerult vademelésre. Alapvetéen megallapithato tehat, hogy az
ugynevezett egyéb magatartasi szabalyok megallapitasa igen
jo eredménnyel zarult, és csak kb. 15%-o0s volt az eredmény-
telenségi mutato.

Eredményesség

Az altalunk vizsgalt iratokban a vademelés elhalasztasa nyolc-
van szazalékban eredményesen zarult. (Ha tébb elkévetd volt,
eléfordult, hogy az egyik esetében megsziintették az eljarast,
mig a masiknal vademelés tortént.)

Kiilén kiemelendé eme eljarasi mod gyorsasaga, mivel az
ugyek legnagyobb része hat honapon belil lezarult.

Az eredményesség/eredménytelenség szempontjabol meg-
vizsgaltuk annak kérdését, vajon az egyedi magatartasi szaba-
lyok eléirasa befolyasolja-e a hatékonysag kérdését. Mint mar
emlitettiik, az tigyek 84%-aban semmilyen magatartasi sza-
balyt nem irt elé az tigyész a terheltnek, és ezek az esetek
hasonléan pozitivan zarultak. Az atlagtol eltér6 (rosszabb) az
eredményességi mutaté a tartas elmulasztasanal, ahol csak
kb. 57% volt a sikeres megsziintetések aranya.
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A 206 ugy a benne szereplé magatartasi szabaly, illetve
kotelességtipusok szerint volt tobbé-kevésbé eredményes. Az
eléirasok csaknem felében a kar megtéritésére, illetve jovaté-
telére vonatkoztak, és ezen ltigyeknek kb. egynegyede végzo-
dott vademeléssel, vagyis nagyjabol 75%-ban voltak sikere-
sek. Ezek nagyobb részben a konkrét kar megtéritését irtak
eld, és ennél joval kisebb szamban rendelték el a jovatétel mas
formajat, valamint a koz javara végzendé munkat. Az el6irt
kartéritések egynegyedét nem teljesitették utobb a terheltek.
A koz javara végzett munka, mint arrél széltunk, igen ritkan
alkalmazott lehetéség volt, és kevéssé hatékony. A kisszamu
jovatételi eléiras teljestilt.

Ezzel szemben a 112 ugynevezett egyéb magatartasi sza-
balyt tartalmazé vadhalasztasos tigy 85%-a eredményes volt,
vagyis az egyéb szabalyok igen sikeresnek mondhatok.

9. szamu dbra
A beérkezett iratok és a magatartasi szabalyok nélkiili iigyek
aranya megyei bontasban
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A kutatas egyik meglepé eredménye azt mutatta, hogy
azokban az iratokban, amelyekben nem irtak el6 magatartasi
szabalyt, szintén csaknem nyolcvanszazalékos eredményes-
ségrol beszélhetiink. Az ligyek megsziintetésének leggyakoribb
esete a vademelés elhalasztasanalk eredményes eltelte volt.

10. szamu abra
A megsziintetések megoszlasa
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a vademelés elhalasztasanak a tartasra kotelezett megsziintetés egyéb oka
tartama eredményesen telt gyanusitott tartasi
el [(Be. 226. § (1)] kotelezettségét a vademelés

clhalasztasa tartamanak
cltelte el6tt teljesitette
[(Be. 226. § (2)]

Az eredményesség tekintetében nem mutatkoznak jelentés
eltérések a megyék kozott. Nyilvanvaléan azokban a megyék-
ben, ahol jelentésebb szamban rendelik el a vademelés elha-
lasztasat, ott ez a nagyaranyu eredményesség mellett némileg
emeli az eredménytelentil zarul6 tigyek szamat is. Azaz minél
ritkabban alkalmazott e lehetéség, annal nagyobb a valoszi-
nusége, hogy a viszonylag kisszamu tigy eredménnyel zarul.
Ez azonban semmiképpen sem eredményezheti, hogy a lelke-
sebb megyékben az alkalmazas visszaszorul, mint ahogy az
sem kovetendd példa, ahol minden eset eredménnyel zarul
ugyan, de ez a gyakorlatban csak hat tigyet jelent.
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11. szamu abra
A beérkezett iratokban taldlhaté eredményes megsziintetések aranya
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Az eredményesség tekintetében megvizsgaltuk a brintetett
eléélet és az utdlagos vademelés esetleges Osszefliggésének
kérdését is. Itt azonban semmilyen Osszefliggést sem talal-
tunk, vagyis a buntetett el6életiiek esetében is elmondhaté,
hogy sikeres a vademelés elhalasztasanak alkalmazasa, mivel
ugyeik kétharmada eredményesen zarult. Meg kell jegyezni
azonban, hogy a bilintetett elé6életiiekkel szemben viszonylag
kisebb aranyu a vadelhalasztas elrendelése (a gyanusitottak
negyede), annak ellenére, hogy a jogszabaly csak a to6bbszoros
visszaes6k korét zarja ki e lehetéségbdl [ide nem értve a Btk.
196. § (4) bekezdését]. Vagyis a buntetett elé6élet 6nmagaban
nem tekintenddé hatranynak (kivéve a t6bbsz0ros visszaesést).
Meg kell jegyezni, hogy a tartas elmulasztasa kérében a biin-
tetett el6élettt gyanusitottak aranya magasabb (33%), és ezen
elkovetdk részesedése magasabb (52%) az utélagos vademelé-
sek korében.
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Tény azonban, hogy az ugyész diszkrecionalis jogkdrébe
tartozik annak eldontése, hogy adott elkdévetdével szemben, a
torvényi feltételek fennallasa esetében alkalmazza-e az elha-
lasztast, figyelembe véve a nyomozas koézben feltart kortilmeé-
nyeket a gyanusitott jévébeni magatartasa tekintetében.

Vademeléselc

Az elhalasztas utan utobb 254 tigyben emeltek vadat. Eléfor-
dult, hogy a vademelésnek tobb oka is volt. A leggyakrabban
a tartas elmulasztasanak korében mertlt fel a fizetési kotele-
zettség nem teljesitése. Emellett viszonylag gyakran fordult eld,
hogy a vademelés elhalasztasanak tartama alatt tjabb szan-
dékos buncselekmény elkdvetése [Be. 227. § (1) bek. b) pontja]
miatt emeltek vadat - jellemzéen lopas és garazdasag, mig a Be.
227. § (1) bek. ¢) pontja alapjan a tartas elmulasztasa és a lopas
terheltjei esetében.

A tartaselmulasztasos tigyek 43 szazalékos eredményte-
lensége az Osszes vadelhalasztas nyolcvanszazalékos ered-
ményességéhez képest elgondolkodtato, és felveti annak a
vizsgalatnak sztikségességét, hogy vajon alkalmazasbeli, sza-
balyozasbeli vagy egyéb koriilmény okozhatja ezt a viszonylag
rossznak tekintheté mutatot.
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12. szamu abra
A vademelések oka
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hatérozat ellen szemben a szabalyokat clhalasztasara kotelezettség
panasszal €I, és a vademelés sulyosan torvényi feltételek elmulasztasa miatt
nyomozas clhalasztasanak megszegte, az hianyéban keriilt  (a Be. 222. § (3)
megsziintetésének tartama alatt eldirt sor (Be. 227. § (1) bekezdése alapjan
egy¢b okbdl nincs elkovetett kotelezettségeket  bek. d) pontja) elhalasztott)

helye (Be. 227. § szandékos nem teljesitette
(1) bek. a) pontja)  biincselekmény (Be. 227.§ (1)
clkovetése miatt  bek. ¢) pontja),
vadat emeltek (Be.
227. § (1) bek. b)
pontja)

Az egyéb magatartasi szabalyok megsértése jellemzdéen szin-
tén tartas elmulasztasahoz kapcsolodott (példaul csekkbe-
mutatas), masrészt munkavallalassal és képzéssel volt kap-
csolatos (szocialis problémakra reagalé szabalyok). Abban a
tekintetben azonban, hogy mely magatartasi szabalyok al-
kalmasak arra, hogy az elkévetékkel szemben nagyobb foku
eredményességet érjenek el, illetve milyen tipusu ugyek/
elkovetok azok, amelyekkel/akikkel szemben nem vagy kevésbé
eredményes a vademelés elhalasztasa, nem vonhattunk le mesz-
szemeno kovetkeztetéseket, részben a vadra vitt tigyek viszonylag
kis aranya (20%), masrészt ezek nagyfoku szorasa miatt, hiszen
egy-egy csoportban sokszor mindossze néhany eset fordult eld.

Egyértelmten kideriill azonban, hogy a tébbi tigyhoz képest
a tartas elmulasztasaval kapcsolatos elhalasztasok jelentésen
eltértek, és ezeknél nagyobb foku volt az eredménytelenség. Ez
volt az indoka annak, hogy ezt a tertletet ktilon kezeltiik, és
problémaival a kovetkez6 részben alaposabban foglalkozunk.
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A tartas elmulasztasarol
Az alapul szolgal6 blincselekmény

A vademelés elhalasztasanak jelenleg targyalt esete a tartas
elmulasztasanak vétségéhez kapcsolodik [Btk. 196. § (1) bek.].
E szerint buntetendé annak a cselekménye, aki jogszabalyon
alapulo és végrehajthaté hatésagi hatarozatban eléirt tartasi
kotelezettségét o6nhibajabol nem teljesiti. A gyakorlat szempont-
jabol — és a vademelés elhalasztasanal kiilénésen — nagy jelen-
tésége van az onhiba megallapitasanak, bizonyitasanak. Mint
latni fogjuk, az tigyész akkor halaszthatja el a vademelést, ha
ettél az elmulasztott kotelezettség teljesitése varhato. Rendki-
viil korultekintéen kell eljarni abban az esetben, ha a korabbi
tartasdij megfizetése elmulasztasanak indoka csak részben
alapult 6nhiban.

A Btk. ehhez a blincselekményhez masodlagos btintethet6-
séget kizaro okot fliz. Ennek értelmében az elkoveté nem buin-
tethetd, ha kotelezettségének az elséfoku itélet meghozatalaig
eleget tesz [Btk. 196. § (4) bek.]. Ez a szabaly, pontosabban az
erre a szabalyra éptil6 nyomozasmegsziintetési ok [Be. 190. §
(1) bek. f) pont] elvileg kollidalhat a vademelés elhalasztasa-
nak megsziintetését eredményez6 eljarasmegsziintetési okkal
[Be. 226. § (1)-(2) bek.].

A vizsgalt jogintézmény specialitasa

A tartas elmulasztasanak vétsége miatti vademelés elhalaszta-
sa tobb szempontbdl is specialis eset.

Az elsé eltérés az elrendelés feltételében jelentkezik. Mig a
vademelés elhalasztasanak ,altalanos” eseténél az Uligyész
diszkrecionalis joga — a feltételek objektiv fennallasa esetén
— teljes, itt ez korlatozott. A térvény szerint elvileg kotelez6 a
vademelést elhalasztani tartas elmulasztasa esetén [Be. 222.
§ (3) bek.]. A torvény azonban ehhez azt a feltételt fizi, hogy
az elmulasztott kotelezettség teljesitése ettél varhato legyen.
Ez azonban, pontosabban ennek megitélése, valgjaban szub-
jektiv alapon térténik. Tehat csak akkor ,koételezd” elhalasz-
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tani a vademelést, ha az tigyész tigy gondolja, hogy ettél az el-
maradt kotelezettség teljesitése varhato.

Szintén specialis a vademelés elhalasztasanak ,alapeseté-
hez” képest abban, hogy a vademelés elhalasztasa mellett nem
kell kiilbn magatartasi szabalylént eléirni az elmaradt tartasdij
megfizetését. E jogintézmény lényege éppen ebben all, és erre
tekintettel torténik a vademelés elhalasztasa. Ebbdl az is koévet-
kezik, hogy nem torvényi feltétel sem a gyanusitott, sem a sér-
tett meghallgatasa, hozzajarulasanak beszerzése. Szintén nem
torvényi feltétel — bar informaciot szolgaltathat — a partfogo fel-
ugyeléi vélemény beszerzése sem [Be. 224. § (1) bek.].

A harmadik specialitas az elrendelés tartamaban nyilvanul
meg. Mig az alapesetben a vadhalasztas tartamanak mini-
mum egy év és maximum két év kozotti (honapokban is ki-
fejezhet6) meghatarozasa szintén az tgyész diszkrecionalis
jogkore, addig tartas elmulasztasa esetén a térvény az idétar-
tamot egy évben hatarozza meg.

Az elrendelés tartamahoz kapcsolodik a kovetkezd specialis
rendelkezés. A tartas elmulasztasa miatti vademelés elhalasz-
tasa esetén ugyanis lehet6ség van az eljaras egy év letelte elétti
megsziintetésére is, ha a gyanusitott a tartasi kotelezettségét
teljesitette [Be. 226. § (2) bek.]. Az altalanos vadhalasztasnal
nincs lehetéség a hataridé el6tti megsziintetésre, abban az
esetben sem, ha a gyanusitott a hataridé letelte elétt megtéri-
tette a sértett karat, vagy teljesitette az esetleges egyéb, konk-
rétan meghatarozott kotelezettségét.

Az utols6 specialis szabaly a vademelés esetére vonatko-
zik. A Be. a vademelés elhalasztasanal altalaban meghata-
rozza, hogy milyen esetekben koteles az tigyész a gyanusitottal
szemben vadat emelni [Be. 227. § (1) bek.]. A térvény azonban
azt is eléirja, hogy a tartas elmulasztasa miatt elhalasztott
vademelés esetén vademelésnek csak az elmulasztott kotele-
zettség nem teljesitése esetén van helye [Be. 227. § (2) bek.].
A térvény e megoldasa félreértésre adhat okot. Az nyilvanvalo,
hogy nem johetnek szoba azok a vademelési okok, amelyek a
vadhalasztas kizaré okara, a magatartasi szabalyok megsze-
gésére, az eldirt kotelezettség nem teljesitésére vonatkoznak.
De ugyanugy nem szolgalhat vademelés alapjaul, ha a gyanu-
sitottal szemben a vademelés elhalasztasanak tartalma alatt

220



A vadelhalasztas eredményessége és feltételei 2006-ban...

elkovetett szandékos buincselekmény miatt vadat emelnek. Az
altalanos szabalyok koziil tehat csupan az a vademelési ok
vonatkozik a tartas elmulasztasa miatti vadhalasztasra, hogy
ha a gyanusitott a hatarozat ellen panasszal él, és a nyomozas
megsziintetésének feltételei nincsenek meg.

Problémak

Megel6legezve valamelyest a kutatas eredményeit, folvetiink né-
hany problémat, amely a jogintézmény alkalmazasanal jelent-
kezik/jelentkezhet. Az egyik, hogy mire terjed ki az elmulasz-
tott kotelezettség teljesitése. Csak a vademelés elhalasztasarol
sz0l6 hatarozat meghozatalaig a gyanusitottat terhel6 ,tarto-
zasra”, vagy a vadhalasztas tartama alatt esedékes tartasdijra
is? Szintén problémaként merul fel, hogy megsziintetheté-e az
eljaras, ha a gyanusitott nem teljesen fizette meg az elmaradt
tartasdijat. Megsziintethet6-e az eljaras, ha a gyanusitott az el-
maradt tartasdijat megfizette, azonban azéta nem teljesiti tar-
tasdij-fizetési kotelezettségét?

Szintén probléma az el6zéekben hivatkozott, a Be. 190. § (1)
bekezdésének f) pontjaban szabalyozott [a Btk. 196. § (4) be-
kezdését alapul vevd] nyomozasmegsziintetési ok, illetve a Be.
226. § (1) és (2) bekezdésében szabalyozott eljarasmegsziinte-
tési ok. Kérdésként az merul fel, hogy ha a gyanusitott telje-
sitette tartasi kotelezettségét, melyik jogcim alapjan kell vele
szemben eljarni. Ezzel kapcsolatban azt kell kiemelni, hogy ha
vademelés elhalasztasara keril sor, és a gyanusitott a nyitva
all6 idétartam alatt teljesiti elmaradt tartasdij-fizetési kotele-
zettségét, vele szemben a Be. 226. §-a alapjan az eljarast kell
megszlntetni. Ez a specialis szabaly egyrészt megel6zi a Btk.-
n alapulé nyomozasmegszliintetési okot, masrészt vademelés
elhalasztasanal eleve nem a nyomozas megszlintetésére kertil
sor, igy az erre utalo jogcim hasznalata nem is kertilhet sz6ba.
Azaz a nyomozas megszlintetésére a téorvényben szabalyozott
buntethetéséget megsziuinteté ok miatt csak a vademelés elha-
lasztasa esetén kiviil van lehetéség.
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A kutatas adatai a statisztikak ttikrében

A megadott szempontoknak megfelel6 tigyek koéziil az orszag
tertiletérél 1283 aktat kuldtek be a fétigyészségek. Ezek kozul
392 1uigy volt érintett tartas elmulasztasanak vétségében.

Itt emlitendd meg a vizsgalat idéintervalluma és annak kon-
zekvenciai. A kutatas targyai a 2006-ban befejez6détt (eljaras
megszlintetése vagy vademelés) tigyek voltak. Avademelés elha-
lasztasanak jelen esetben egyéves kotelez6 idétartamat figye-
lembe véve, ezekben az tigyekben a nyomozas elrendelése (a
blintetéeljaras meginditasa) jellemzéen 2004-ben és 2005-
ben tortént. Nem lehet tehat figyelmen kiviil hagyni, hogy a
vizsgalat targyat jelenté aktak viszonylag 1ij jogintézmény alkal-
mazasat tukrozik, annak valoszinudsitheté kezdeti nehézségeivel
egyutt. (Egy késébbi kutatas lehetséges, hogy mas eredménye-
ket mutatna.) Szintén sztikséges rogziteni, hogy természetesen
a vizsgalat az eljaras alatt hatalyos jogszabalyi rendelkezéseket,
illetve az azoknak valé megfelel6séget vette figyelembe.

Az Ugyek beérkezését tekintve megallapithato, hogy azok
mintegy harmada a févarosbol és kornyékérol érkezett (52 +
37 db, szazalékban kifejezve 13,3 + 9,4%), a legkevesebb No6g-
rad megyébdl (2 db, 0,5%) érkezett. A tdbbi megye koziil ki-
emelkedik Gyér-Moson-Sopron (41 tgy, 10,5%).

Jelentds szoérast mutat viszont a vademelés elhalasztasa-
nal alapul vett elmaradt tartasdij 6sszege. Ezzel kapcsolatban
megjegyezendd, hogy tobb esetben eléfordult, hogy a vademe-
lés elhalasztasarol sz6l6 hatarozat nem jeldlte meg az elma-
radt tartasdijhatralék 6sszegét! Az alapul vett legalacsonyabb
O0sszegu tartasdijhatralék nyolcezer forint volt, mig a legma-
gasabb ennek tobb mint szazszorosa (!), 850 ezer forint. A leg-
tipikusabb a huszezer és szazezer forint kozotti tartasdijhat-
ralék volt (108 eset). Megemlitendd, hogy nyolc esetben kertilt
sor vademelés elhalasztasara otszazezer forintot meghalado,
13 esetben pedig huszezer forintot meg nem halad6 6sszegu
tartasdijhatralék miatt.®

8 A teljesség kedvéért: huszezer forintot meg nem haladé 6sszeg miatt 13; huszezer és
szazezer forint kozotti 6sszeg miatt 108; szazezer és kétszazezer forint kozotti 6sszeg
miatt 63; kétszazezer és 6tszazezer forint kozotti 6sszeg miatt 53; 6tszazezer forint folotti
Osszeg miatt nyolc esetben kertilt sor vademelés elhalasztasara.
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Az elkévetodk jellemzoi

Az elkovetok jellemzodivel kapcesolatban a kévetkezdk allapitha-
tok meg. Az elkdveték szama megegyezik a biincselekmények
szamaval (392). Az elkoveték donté tobbsége, 95,7%-a (375)
férfi, 4,3%-uk (17) né. Az elkdvetdk legnagyobb része (41,1%) a
36 és 45 év kozotti korosztalybol kertil ki. Nem sokkal marad
el a 26 és 25 év kozottiek aranya sem (39,3%). 19 és 25 év ko-
zotti volt az elkdvetdk 6,6%-a, mig 12,8%-uk 46 és 60 év kdzot-
ti.? Iskolai végzettségiliket tekintve az elkdveték nagyobb része
(42,1%) elvégzett valamilyen szakiskolat. Ezt kovetik (28,6%) a
nyolc altalanost végzett elkévetdk, éket pedig (13,3%) a szak-
kozépiskolat, gimnaziumot végzettek. A nyolc altalanost sem
végzettek szama elenyész6 (0,8%), és alacsony az egyetemet,
féiskolat végzettek aranya is (3,6%).1°

A kutatas anyagaibdol megallapithato, hogy az elkovetdk
45,3%-anak a buncselekmény elkovetésekor volt rendsze-
res jovedelme. Nem elhanyagolhaté az alkalmi munkabol
(23,3%), illetve a munkanélkiili-segélybdl (10,2%) élék szama.
Az elkoveték kozott talalni ezen kiviul nyugdijast (1,3%), el-
tartottat (2%), szocialis jaradékbol élét (1,5%), illetve féallasu
anyat (0,3%)."

Az elkovetdk tobb mint fele (50,5%) csaladi allapotat tekint-
ve elvalt. 16,8%-uk élettarsi kapcsolatban él, 14%-uk hazas,
12,2%-uk hajadon vagy nétlen, egy esetben volt 6zvegy.'?

Az el6életet tekintve az elkovetdk harmada (33,4%) volt
korabban bitintetve, 61,7%-uk nem.'® A korabbi btincselek-
mények kozott a legjellemzoébb a lopas (29%). Ami viszont ki-
emelést érdemel, hogy a blinismétlék 13%-a korabban tartas
elmulasztasa miatt volt btintetve. (Olyan is volt, aki korabban
tartas elmulasztasa miatt megrovasban részesiilt.) Az ezen
bunismétlékkel szembeni vadhalasztas felerészben volt ered-
ményesnek mondhatoé.

9 0,3%-r6l nincs adat. A jellemzé kor nyilvanvaléan a gyermekvallalasi kedv idészakaval
mutat leginkabb Osszefliggést.

10 10,2%-r6l nincs adat.

11 8,7%-rol nincs adat.

12 6,1%-r6l nincs adat.

13 4,8%-rol nincs adat.
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A sértettek jellemz6i

A tartas elmulasztasanak sértettje a tartasdij jogosultja. Ez
alapvetéen természetes személy, azonban a vizsgalt tigyek-
ben — harom esetben - el6fordult sértettként nem természetes
személy is (gyamhivatal). Nemek szerint vizsgalva a sértette-
ket, igazodva az elkéveték nemi jellemzéihez, donté tdbbségiik
(95,9%) né. Eletkorukat tekintve a legjellemz6bb a 26 és 35 év
kozotti sértetti csoport (40,7%), szintén jelentés a 36 és 45 év
kozottiek aranya (29,5%). A szélséséges adatokat tekintve meg-
allapithato, hogy 392 sértett koztil egy-egy volt 15 és 18 év ko-
zOtti, illetve 61 év feletti.

Az eljaras jellemz6i

Az eljaras jellemz6i koziil talan a legfontosabb az eljaras id6-
tartamanak kérdése. A kutatas a nyomozas elrendelésétdl az
ugyészségre vademelési (vadhalasztasi) javaslattal érkezésig
tarté idészakra terjedt ki. Ezzel kapcsolatban azt lehet meg-
allapitani, hogy az tigyek doénté tébbsége (84,1%) hat honapnal
rovidebb id6 alatt fejez6dott be. E nagy arany oka, hogy alap-
vetéen egyszeribb megitélést tigyekrol van sz6. A hat honap és
egy év kozott befejez6dé tigyek aranya 12,8%, mig az egy és két
év kozottieké 2,8% volt.

A vademelés elhalasztasaval kapcsolatos hatarozatok a tor-
vény egyértelmd rendelkezései szerint alapvetéen pontosan
tartalmaztak a vademelés elhalasztasanak jogcimét, illetve
az elhalasztas idétartamat. Megemlitendé azonban, hogy
egy esetben az ltigyész torvénysértéen két évre halasztotta el
a vademelést, illetve hét esetben (1,8%) tévesen a vademelés
elhalasztasanak alapesete kerult feltintetésre a hataroza-
ton [ezek kozuil két esetben az tigyész még a Be. 459. §-anak
(1) bekezdésére is hivatkozott!], harom esetben (0,8%) pedig
mind az altalanos, mind a tartas elmulasztasara vonatkozo
rendelkezés, két esetben (0,5%) pedig egyik sem.

A vademelés elhalasztasanak indokait tekintve tobb dolog-
ra kell kitérni. A vademelés elhalasztasanak mondhatni alap-
esetére akkor kertilhet sor, ha a térvényi objektiv feltételek
mellett (harom évnél nem sulyosabban btintetendé btincse-
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lekmény, a buncselekmény sulya) olyan rendkiviili enyhité
kortlmeények is fennallnak, amelyek miatt feltételezheto, hogy
a gyanusitott jovébeni magatartasaban kedvezé hatas kovet-
kezik be [Be. 222. § (1) bek.]. Ebben az esetben az tigyésznek
a hatarozat indokolasaban meg kell jel6lnie azokat a rendki-
vili enyhité kériilményelket, amelyekre a vademelés elhalasz-
tasat alapitja. A tartas elmulasztasanak vétsége miatti vad-
emelés elhalasztasa esetén azonban a térvény nem kovetel
meg enyhité koértilményeket, a hangsuly nem ezeken, illetve
nem a gyanusitott jovébeni magatartasanak befolyasolasan
van. Itt arrél van sz6, hogy ha az tigyész ugy latja, hogy az
intézkedéstdl az elmulasztott kotelezettség teljesitése varha-
t6, a vademelést egy évre elhalasztja. Ezen kiviil nem kell figy-
elemmel lennie a gyanusitottat jellemzdé enyhité kortilmények-
re, mert a vademelés elhalasztasanak nem ez az alapja. Ennek
ellenére tobb esetben kerult sor kiilléonb6zé enyhité kortilmények
megjeldlésére a vademelés elhalasztasanak indokaként. Ezek ko-
z6tt talalni olyat, amely relevanciaval birhat a vademelés elhalasz-
tasaval kapcsolatban (példaul megigérte, hogy megtériti a ,kart”),
de tobb olyan is volt, amely a jogintézmény szempontjabdl irrele-
vans. Ilyen példaul a buntetlen eléélet, a megbanas, a nehéz anyagi
helyzet vagy a nehezen értelmezhetd ,elkovetés kortilménye”.

Mint emlitettiik, a tartas elmulasztasanak vétsége miatt
alkalmazott vademelés elhalasztasa soran donté jelentéségu
annak megitélése, hogy az intézkedéstél varhaté-e az elmu-
lasztott kotelezettség teljesitése. A vizsgalt aktak 63,5%-aban
derult ki egyértelmuiien, hogy az tigyész vizsgalta a gyanusitott
élet- és jovedelmi viszonyait. A tébbi esetben az aktak iratai
(nyomozati iratok és tigyészségi hazi iratok) alapjan ezt nem
lehetett egyértelmtien megallapitani. Azokban az esetekben,
amikor vizsgaltak a gyanusitott élet- és jovedelmi viszonyat,
a hangsuly nagyrészt a kiilénb6zé hatésagok (APEH, mun-
katigyi kdzpont, polgarmesteri hivatal) megkeresésén (74,7%),
illetve a gyanusitotti kihallgatason volt (46,7%).1* Az tgyek
6,6%-aban hallgatta meg az ligyész a gyanusitottat errél a
kérdésrél, és csupan 1%-aban (négy eset) tamaszkodott a
partfogo feltigyeld véleményére.

14 A kilonb6zé modszerek kozott van atfedés, ezért nem szaz szazalék a végsé arany.
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A tartas elmulasztasa vétségénél a vademelés elhalasztasa
arra tekintettel torténik, hogy varhaté az elmulasztott kote-
lezettség teljesitése. Ennek megfeleléen — mivel a vademelés
elhalasztasanak specialis esetérdl van sz6 — nem kell kiilén
Ic6telezettséglcént eléirni a gyanusitott részére a hatarozatban,
hogy a tartasdijhatralékat fizesse meg. Pusztan a tartas el-
mulasztasa miatt alkalmazott — tehat a Be. 222. §-anak (3)
bekezdésére alapitott — vademelés elhalasztasaban pedig tor-
vényesen nem lehet eléirni a gyanusitottnak azt, hogy a jo-
vében fizesse a tartasdijat. A vizsgalt tigyekben 38 esetben
kotelezte az tigyész a gyanusitottat az elmaradt tartasdij meg-
fizetésére (17 esetben a sértettnek okozott kar megtéritése, 21
esetben pedig egyéb kotelezettség teljesitése korében). Ezek
kozul 17 esetben keruilt sor arra, hogy az tigyész kotelezte a
gyanusitottat a jovében esedékes tartasdij fizetésére is (négy
esetben a buiincselekménnyel okozott kar megtéritése, 13 eset-
ben pedig egyéb kotelezettség teljesitése korében).

A sértettnek okozott kar megtéritése mint specialis kotele-
zettség eldirasahoz tartozik az a tény, hogy ezekben az ese-
tekben (17 eset) — amikor nem kellett volna kotelezettségként
eléirni az elmaradt tartasdij megfizetését kartéritéses kotele-
zettségként — az Ggyész csupan egy esetben hallgatta meg a
sértettet, és szerezte be a hozzajarulasat. Partfogo feltigyel6i
vélemény is csupan 15 esetben késziilt. A meghallgatasi és
hozzajarulas-beszerzési kotelezettséggel kapcsolatban végul
az allapithaté meg, hogy az elé6bb emlitett 38 esetbél 34-ben
szerezte be az Ggyész a gyanusitott hozzajarulasat az eléirt
kotelezettséghez.

A partfogo feltigyelet kotelezo tigyészi elrendelésével kapcso-
latban [Btk. 82. § (1) bek.] megallapithato, hogy ez az tigyek
98,5%-aban tortént meg kétségtelentil, 1,5%-ukban (hat eset)
errdl az Gigyészi hatarozat nem rendelkezett.

A hatarozatok kozlésével és a jogorvoslat (panasz) kérdésé-
vel kapcsolatban a kovetkez6k allapithatok meg. A sértettel
az ugyek 98,5%-aban kétségtelentil kozolték a vadhalaszto
hatarozatot, egy esetben egyértelmtien nem, 6tben pedig nem
derult ki az tigy irataibol.

Az dsszes Uigy 8,4%-aban élt a sértett a vademelés elhalasz-
tasarol szol6 hatarozat ellen panasszal. Ez mintegy 33 esetet
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tesz ki, ami azért magas szam, mert az 6sszes vizsgalt tigyben
(1283 db) 45 esetben talalni sértetti panaszt. A sértetti pa-
naszok nagyrészt arra vezetheték vissza, hogy a sértett attol
tartott, hogy a gyanusitott — mint ahogy addig — késébb sem
fog fizetni (e sértetti aggodalmak a panaszok felében beigazo-
lodtak). A sértetti panaszoknak az tigyész 6t esetben (15,2%)
adott helyt, a tobbi 28 esetben (84,8%) azonban elutasitotta.

A gyanusitottak 1,5%-a (hat eset) élt panasszal a vademelés
elhalasztasarol szolé hatarozat ellen. A panaszok oka itt val-
tozatos: volt, aki arra hivatkozott, hogy a tartasdijat rokkant-
sagi nyugdijabol nem tudja fizetni [ezt a panaszt az tUgyész
elutasitotta, és vadat emelt a gyanusitott ellen a Be. 227. § (1)
bek. a) pontja alapjan], volt, aki a megfizetendé tartasdij 6sz-
szegét sokallta, illetve volt, aki vitatta felesége sértetti miné-
ségét (a gyermekek helyett).

Végiil egy dologra kell még kitérni. A vademelés elhalasztasa
az alapveté elgondolas szerint arra is hivatott, hogy a sértetti jo-
gokat erésitse. Nem lehet azonban eltekinteni a gyanusitotti jo-
goktol sem. Az egyik legfontosabb a tajékoztatashoz valo jog, ez
jelen esetben a vademelés elhalasztasanak, illetve sikertelensé-
gének kovetkezményeire vonatkozik. Vademelésre tartas elmu-
lasztasanak vétsége esetén, vagy panasz esetén, vagy akkor ke-
rulhet sor, ha a gyanusitott nem teljesiti az elmaradt és a hatar-
ozatban megjelolt tartasdij-fizetési kotelezettségét. A vademelés
elhalasztasarol szolo tigyészi hatarozatban ezt a két vademelési
okot meg kell jelolni, és erre fel kell hivni a gyanusitott figyelmét.
Ezzel szemben az tigyész tObb esetben mulasztotta el a Be. 227.
§ (2) bekezdésére figyelmeztetni a gyanusitottat, és a vademelés
okaul csak az altalanos vadhalasztasra vonatkozo, jelen esetben
pedig a panasz kivételével nem alkalmazhaté okokat jeldlte meg
[Be. 227. § (1) bek.]. Ezzel a gyanusitott jogai csorbat szenvednek,
mert nem arrol kap tajékoztatast, ami ra vonatkozik.

Az eljaras eredményessége

A 392 vizsgalt tigy 57%-a (222) bizonyult eredményesnek. Ezek
koziil 141 esetben kertilt sor az egy év leteltével az eljaras meg-
szlintetésére a Be. 226. § (1) bek. alapjan, 49 esetben az egy év
letelte el6tt, a gyanusitott korabbi teljesitése miatt a Be. 226.
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§ (2) bek. alapjan. Megemlitendé azonban, hogy az ltigyészsé-
gi gyakorlat nem teljesen fedi a Be. eléirasait, t6bb esetben
ugyanis az Gigyész az eljaras helyett a Be. 226. §-ara hivatkozva
a nyomozas megsziintetésérdl hatarozott az eljaras megsziinte-
tése helyett. A fennmarado 32 esetben a Be. 190. §-a alapjan a
nyomozas megsziintetésére kertult sor. Ezek kozott a donté ha-
nyad (26 eset) az alapvetéen téves hivatkozas, a Be. 190. §-a (1)
bekezdésének f) pontjara alapozott (a térvényben meghataro-
zott egyéb blintethetdséget megsziinteté ok miatti) nyomozas-
megszintetési ok volt. Ezek kozott is volt, amelyik csupan a
Be. szakaszara hivatkozott, de volt, amelyik e mellett a Btk.
32. §-ara, illetve a Btk. 196. §-anak (4) bekezdésére (13. szamu
abra). A fennmarado6 hat esetben volt példa a btincselekmény
hianyaban, a bizonyiték hianyaban, blintethetéséget kizaro ok
miatt, végil a cselekmény tarsadalomra veszélyességének cse-
kély foka miatti megsziintetésre is. Utobbi esetben az tigyész a
gyanusitottat megrovasban részesitette.

13. szamu abra
Az eredményes eljarasok befejezésének jogcime (%)

3
\ / W Be.226. §(1)

@ Be. 226. §(2)
@Be. 190. § (1) 1)
Oegyéb

12

22

6

A tovabbi 170 esetben vademelésre kertuilt sor. A vademe-
lés jogcimei azonban igen nagy eltéréseket mutatnak, annak
ellenére, hogy a Be. szerint tartas elmulasztasanak vétsége
miatt vademelésnek csak az eléirt és az elmaradt tartasi ko-
telezettség elmulasztasa esetén, illetve gyanusitotti panasz
esetén van helye (ha a nyomozas megsziintetésének feltételei
nincsenek meg). A legtébb esetben (128) a vademelési jogcim
kétséget kizardan helyes volt: 124 esetben kertilt sor vademelés-
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re a Be. 227. §-anak (2) bekezdése alapjan, illetve négy esetben
a 227. § (1) bek. a) pontja alapjan. Ezen tiil azonban az tigyész
33 esetben a magatartasi szabalyok, eléirt koételezettségek nem
teljesitése miatt [Be. 227. § (1) bek. c) pont]; 6t esetben a vad-
emelés elhalasztasa alatt elkovetett szandékos blincselekmény
miatti vademelés miatt; két esetben pedig — nehezen értelmezhe-
téen — a vademelés elhalasztasanak elrendelésekori torvényi fel-
tételek hianya miatt emelt vadat a gyanusitott ellen (14. szamu
abra). Az eljaras sikertelenségérdl jellemzéen a sértett, illetve a
partfog6 feltigyel6 tajékoztatasabdl értestlt az tigyész.

14. szamu abra
A vademelés jogcime

EBe. 227. §(1)a)
EBe. 227. § (1)b)
OBe. 227. §(1)¢)
OBe. 227. §(1)d)
BBe. 227. §(2)

Osszegzés - Javaslatok

Az Orszagos Kriminologiai Intézetben 2007. november 8-an
kerekasztal-beszélgetést tartottunk 6t megyei, valamint egy
févarosi kertileti tigyészség bevonasaval a vizsgalatunkban
tapasztalt, illetve az tigyészi munkaban a mindennapokban
a vademelés elhalasztasanak intézményével kapcsolatos kér-
dések megvitatasara. Ezen a megbeszélésen szamos olyan
tényre derult fény, amely az altalunk tapasztalt, latszolag
megmagyarazhatatlannak tiné megallapitasok magyaraza-
taul szolgalhatott. A kovetkezékben a felvetédd kérdésekre az
ott elhangzottak figyelembevételével keresstik a valaszt, illetve

229



Barabds A. Tiinde - Mészdaros Adam - Windt Szandra

vizsgalatunk eredményeire is figyelemmel pontokba szedjuk az
elhalasztas jelenlegi alkalmazasi sarokpontjait.

Jogalkalmazasi kérdéselk

Megyei eltérések a vademelés elhalasztasanak gyakorlataban

Arr6l mar a 2006. évi statisztikai adatelemzés soran is besza-
moltunk, hogy igen nagy eltérések mutatkoznak a vademelés
elhalasztasanak gyakorlataban megyei szinten. Mint kidertlt,
ennek szamos gyakorlati oka van. Ezek a kévetkezdk koré cso-
portosithatok:
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Konlkurdlé jogintézményelk: a vademeléselhalasztas korébe vonha-
to tigyek jo része mas, az eljaras egyszerusitését és gyorsitasat
c€lzo jogi megoldassal is — mint a targyalas mell6zése, a birosag
elé allitas vagy a targyalasrol lemondas is — lezarhaté. Ezek koztl
az tigyésznek minden szempontot mérlegelve kell eldontenie, hogy
melyik alkalmazasa latszik a legmegfelelébbnek. Ebben a folya-
matban valoszintileg szerepet jatszhat az adott tigyészségi vezetd
véleménye az egyes lehetdségek igénybevételének hasznossagarol,
illetve eredményességérol.

Szoros kapcsolat mas szervekkel: a vademelés elhalasztasa-
nak alkalmazasahoz szoros kapcsolat kiépitése sziikséges
nemcsak a renddérséggel, amely a nyomozati iratokban fog-
laltakkal segitheti el6 a vadelhalasztas eredményes alkal-
mazasat, illetve az egyes magatartasi szabalyok elrendelését
(példaul sértetti nyilatkozat a kartérités elfogadasarol, vagy
elkovetdi szandék kifejtése a kartalanitas nyujtasarol), hanem
a partfogokkal is. Az 6 véleményuk sziikséges ugyanis a ma-
gatartasi szabalyok elrendeléséhez (ezek hianyaban is fontos
lehet a vélemény a megalapozott déntéshez), és 6k azok, akik
az elhalasztas ideje alatt a gyanusitott sorsat nyomon kovetik,
hatékonyan tamogatva ezzel az tigyészi munkat. Ez a kapcso-
lattartas azonban plusz erét, id6t és energiat igényel az tigyész
részerdl is.

Létszamgondok, hatariddk: a korabbi jogi szabalyozas szerint
az ugyfeldolgozasi hataridé harminc nap, amely magaban fog-
lalta a partfogo feltigyel6i vélemény beszerzésének idejét is. Ez
a korlatozott hataridé az altalunk vizsgalt esetekben (2006)
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még nem modosult, igy érthetd, hogy miért talaltunk viszony-
lag kisszamu olyan ugyet, amelyben ilyen megkeresésre sor
kerult. Ez nyilvan kihatott a magatartasi szabalyok elrende-
lésének gyakorlatara is, hiszen ott a vélemény beszerzésének
elrendelése kotelezo.

Emellett az tigyészségek, valamint a partfogéi hivatalok is tobb
helyen létszamgondokkal ktiszkédnek. Az ligyészi munkate-
her fokoz6dasa nyilvanvaléan abba az iranyba hat, hogy az
tgyész a minél egyszeribb eljarasi modozatokat alkalmazza.
A partfog6i létszamhiany egyttt jar a vélemények megadasa-
nak elhuzodasaval, ami szintén elkedvetleniti a jogalkalmazot
e lehetéség igénybevételétdl. Bacs-Kiskun megyében példaul
8500 négyzetkilométeren 13 partfogo feltigyelé tevékenyke-
dik. A partfogok jo szakmai felkésziiltsége miatt azonban a
partfogo felugyel6i vélemények magas szakmai szinvonalon
késziilnek el, és nagyon jo otleteket adnak az egyedi maga-
tartasi szabalyok eléirasara, amelyeket az tigyészek altalaban
elfogadnak.

Alkalmazasi nehézségek — bliniigyi kéltségelk: a vadelhalasztas
alkalmazasanak jelentés akadalya a binugyi kéltségek vise-
lésének kérdése. Az elhalasztas kapcsan ugyanis a felmeru-
16 koltségeket a gyanusitott viseli. Ezek a koltségek még a vi-
szonylag csekélyebb sulyu ugyekben is igen magasak lehet-
nek, példaul szakérté bevonasa esetén.!®

Mivel ezekben az esetekben nem a nyomozast sztintetik meg,
hanem az eljarast, ezért nem lehet a nyomozati buiintigyi koltsé-
gekre vonatkozo jogszabalyt alkalmazni. Emellett nincs lehet6-
ség részletfizetési kedvezmény vagy halasztas engedélyezésére
sem, mert a Be. idevonatkozo6, 593. §-aban egész egyszerlen
nem emlitik meg az ligyészséget, ilyen modon ez a lehetéség
minden panaszalap nélkiil utasithaté el. Igy azutan az elkéve-
ték sokszor nem érdekeltek az tigyészi szakban a vadhalasztast
valasztani, és jogi képvisel6ik is ebbe az iranyba terelik 6ket.
Ezzel szemben, példaul a birésagi szakban az elkévetének mar

15 Ez a helyzet a tanulmany megirasa ota valtozott. Az egyes bulintet6jogi targyu tor-
vények modositasarodl sz6l6 2007. évi CLXII. térvény 17. §-a ugyanis 2008. januar 1-jei
hatallyal a Be.-t a 226/A §-sal egészitette ki. Ennek értelmében ,Ha az tigyész az eljarast
megszlnteti, a bintigyi koltséget az allam viseli. A terheltet kdtelezni kell annak a kolt-
ségnek a viselésére, amely a mulasztasa folytan merult fel.”
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kedvezébb a megsziintetés, hiszen ekkor mar nem kotelezik a
buntigyi koltség megfizetésére.

— A priordalé rendszer hasznalatanak korabbi nehézségei: az in-
formatikai fejlesztés és kiépitettség remélhetéleg megoldja azt
a korabban idénként kivédhetetlen problémat, amikor a vadel-
halasztasrol esetleg utébb kidertlt, hogy toérvényellenes mo-
don alkalmaztak, mivel ebben az idészakban mas megyében
mas Ugyben is folyt eljaras a gyanusitottal szemben.

Magatartasi szabalyok alkalmazasanak kérdése

Mint azt az eredményességi vizsgalatunk megerdésitette, a ma-
gatartasi szabalyt tartalmazo ugyekben hasonlé aranyban
kertilt sor utobb vademelésre, mint az ilyen szabalyok nélkii-
liekben. A legnagyobb részben a vademelés oka éppen a ma-
gatartasi szabaly megszegésének kovetkezménye volt. Ez tehat
az emlitett okok mellett magyarazat lehet arra, hogy miért alk-
almaznak az tigyészségek olyan kisszamban magatartasi szab-
alyokat. Az, hogy melyek ezek a jellemzé szabalyok, mint arrol
mar szintén sz6 volt, az esetek tulzott szorasa miatt szigni-
fikansan nem megallapithat6. Tény azonban, hogy a legfébb
gondot a tartaselmulasztasos tigyek jelentik, ezért az ezekkel
kapcsolatos eljarasokat érdemes kiilén végiggondolni. Az alta-
lunk vizsgalt esetekben, néhany megye kivételével (az élen So-
mogy és Bacs-Kiskun megye) igen ritkan kertil sor magatartasi
szabaly megallapitasara.

— Gyorsasag mint szempont — Ha a jogalkalmaz6 nem kivan
magatartasi szabalyt megallapitani, akkor azonnal elhalaszt-
hatja a vadat, vagyis sokkal egyszeribb is az eljaras. Talan az
ugyintézési hataridé megvaltoztatasaval kapcsolatos szabaly
2007-es modositasa elésegiti a tobb egyéni magatartasi szabaly
eléirasat. A magatartasi szabalyok eredményessége kapcsan
felvet6dott az a kérdés, hogy vajon egy magatartasiszabaly-pa-
letta kidolgozasa segitené-e az tigyészi munkat. Ezzel kapcso-
latos tigyészi allaspont, hogy a szabalyok megfogalmazasa nem
problematikus, hiszen azokat egyrészt megfogalmaztak a Btk.
82. §-aban, masrészt sziikség szerint a partfogo is kézremuko-
dik annak kialakitasaban.
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Az el6irhaté programok hianya — A masik probléma, amely felve-
tédik e kérben, hogy hianyoznak azok a programok, amelyek el6-
irasa valoban eldsegithetné példaul az egyéni rahatas/megel6zés
szempontjanak érvényre juttatasat a gyanusitott esetében. Igy
hianyoznak azok az agressziokezels, személyiségfejleszté progra-
mok, amelyeket az tigyészek szivesen irnanak elé. Az énkormany-
zatoknak kellene ilyeneket helyben szerveznitik, mivel az sokszor
nem megoldhato, hogy a gyanusitott az orszag egyik végébdl a
masikba utazzon az ilyen programra kotelezettség miatt, kiilo-
nosen egy tobb honapos tréning esetében. Az egyre inkabb terjedé
erészakos cselekmények elkovetéivel szemben, igy mondjuk a ga-
razdasagok gyanusitottjainal nagy szamban helye lenne egy ilyen
terapianak.

A karosszegrél doéontés problematikaja — A kartérités-jova-
tétel eléirasanak - kulonods tekintettel a sértetti szempon-
tok érvényestilésére — nem csak vagyon elleni cselekmények
koérében lenne helye. Sokszor, példaul a személy elleni vagy
kozlekedési btincselekményi korben is eléall materialis kar
az immaterialis kar mellett. Ennek a kardsszegnek a meg-
allapitasa azonban adott esetben bonyolult folyamat, sza-
mos kortlmény befolyasolja. Problémasnak ttinik az az eset
is, amikor a hozzatartozok koézott fordul el6 a sérelem, és a
sértett nem is kivanna jovatételt. A szakma érzése szerint az
ugyész ezzel a szituacioval tulajdonképpen a bir6 helyzetébe
kerul, és olyan kérdésekkel kell foglalkoznia, ami nem so-
rolhaté a hagyomanyos tigyészi szerepkor feladatai kézé. Ezt a
kérdést remélhetéen a 2007. januar 1. 6ta alkalmazhato koz-
vetitéi eljaras megnyugtatéo modon képes rendezni, hiszen e
szerint a kartéritésrol a felek dontenek a mediator segitségé-
vel.

Még problematikusabb a koz javara végzett munka — amelyet,
mint lattuk, igen ritkan és meglehetésen eredménytelentil
rendelnek el. Ez természetesen nem egyedi jelenség, a koz-
érdekumunka-btintetés alkalmazasa Magyarorszagon szintén
meglehetésen nehezen végrehajthato, hiszen alig talalni erre a
célra befogadé munkahelyet. El6fordulhatnak azonban olyan
esetek, amikor ez a munka nemcsak megoldhato, de kimon-
dottan nevel6 célzatu is. Ilyen példaul amikor az elkévetd a
parkban kitérdeli a fakat és helyette tijjakat kell tiltetnie.
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— Teljesités ellenérizhetéségének problémaja altalaban és a tar-
tas elmulasztasanal — Mint arrél mar szé6 volt, a Btk. 82. §-a
nyolc pontban sorolja fel, hogy a partfogoi feltigyelet keretében
milyen magatartasi szabalyok mertilnek fel. Alapvetéen tehat
csak olyan ujabb szabalyok kidolgozasa lenne érdemes, ame-
lyek végrehajtasa ellendrizheté is. Igy példaul nem megfeleld
szabaly az, hogy a halasztas ideje alatt kocsmat ne latogasson
a gyanusitott, mert nincsen hatosag az ellendrizésére (a ref
régen megszuint, a renddérségnek pedig ez nem feladata). Mivel
ennek érvényesulését a partfogo feltigyel6 sem képes ellendriz-
ni, igy marad a szabaly 6nkéntes betartasa. Hasonléképpen
felesleges olyan jellegli nonszensz szabaly megfogalmazasa,
mint példaul hogy az elhalasztas ideje alatt tartézkodjon a to-
vabbi biincselekmény elkévetésétol.r

E kérdéskoérben még problémasabb a tartasos tigyekben valo
fizetés ellenérzése. Ez az aldozatvédelemhez kapcsoléodoé olyan
specialis tertilet, ahol a jogszabaly szerint a sértett a gyermek
gondozobja, am a nemfizetés egyben a tdbbségében kiskoru gyer-
mek eltartasat veszélyezteti. Itt tehat kulonos érdek flizédne a
gyors reakciohoz nemteljesités esetén, de erre vonatkozoéan je-
lenleg semmilyen adekvat eszkdz sincsen. Somogy megyében
példaul voltak térekvések arra, hogy kotelezettségként irtak el
a befizetett csekkszelvény bemutatasat a partfogonak minden
honapban. Emellett mivel ezzel szankcié nem jarhat egytitt, el6-
fordulhat, hogy az egy év utols6 napjan fizeti meg a gyanusitott
az egész 0sszeget. De ez a jobbik eset, mivel a tapasztalatok sze-
rint sokszor igazabol idéhuzas a célja annak az igéretnek, hogy
a gyanusitott a vidhalasztas tartama alatt kifizeti a hatralékot.
Ezért alakult ki tobb megyében az a gyakorlat, hogy csak akkor
tekintheté valodinak a fizetési szandék a tartas elmulasztasa
ugyében, ha a nyomozati szakban megkezddédik a torlesztés.

16 A magatartasi szabalyokrol részletesen lasd Kerezsi Klara — Ko Jozsef: i. m.
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Jogalkotasi kérdések

A kerekasztal-beszélgetésen felvet6dott, hogy a tartas elmulasz-
tasanak vétsége miatt alkalmazott vademelés elhalasztasanak
térvényi szabalyozasa modositasra szorul. A felvetett modositas
arra vonatkozott, hogy a Be. 222. §-anak (3) bekezdésébdl'” ki
kellene venni az ,elmulasztott” szo6t, mert igy lehetévé valna
mind az elmulasztott, mind a jévébeni tartasi kotelezettség tel-
jesitésének eléirasa.

Ezzel kapcsolatban azonban tébb dolgot kell megemliteni.
Az egyik, hogy a tartas elmulasztasanak vétsége miatt alkal-
mazott vademelés elhalasztasa a jelenlegi szabaly értelmében
csak az elmaradt tartasdij megfizetésére vonatkozhat. A Be.
elvileg nem zarja ki annak lehetéségét, hogy az tigyész e ko-
telezettségen kiviil mas magatartasi szabalyt vagy kotelezett-
séget is eldirjon a gyanusitottnak. A blincselekménytdl vagy
akar a mas jogagbeli jogellenes cselekménytél tartézkodast
azonban, allaspontunk szerint, az tigyésznek a vademelést el-
halaszto hatarozatban nem kell, illetve nem lehet el6irnia, hi-
szen ilyen magatartast nemcsak a vademelés elhalasztasanak
hatalya alatt, de egyébként sem lehet elkovetni. A jévében ese-
dékes tartasdij fizetésének elmulasztasa (a torvényi feltételek
fennallasa esetén) blincselekmény. Igy ezt jelenleg nem lehet
el6irni kotelezettségként a gyanusitottnak.

Ha a torvény ugy valtozna, hogy elhagyna az ,elmulasztott”
szot, ez — az el6z6ekben emlitetteken til — nagyfoku jogbizton-
sagi aggalyokkal jarna. A vademelés elhalasztasat kimondo
hatarozat az abban meghatarozott tényallas alapjan torté-
nik, ami feltételezi a konkrét idében (idékézben) megvalosulo
buncselekményt. E miatt a btincselekmény miatt kertil sor a
vademelés elhalasztasara. Hogyha a gyanusitott ez utan sem
fizeti az esedékes tartasdijat (az elmulasztott tartasdij meg-
fizetésére egy év all rendelkezésére), akkor ez tijjabb buincse-
lekményt, Gjabb biuintetéeljarast alapoz meg. Ha tehat a vad-
emelés elhalasztasara nemcsak a mar megvalositott, hanem a
jovében esetlegesen megvalosul6é biincselekmény miatt is sor

17 Az uigyész a vademelést tartas elmulasztasanak vétsége miatt egy évre elhalasztja, ha
ettdl az elmulasztott kotelezettség teljesitése varhato.
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kertuilne, ez a hatarozat meghozatalakor biincselekmény nél-
kuli, elére hozott felelésséget deklaralna.

Szintén felvet6édott, hogy jogalkotasi tuton kellene ren-
dezni azt a problémat, amely abbdl adédik, hogy az tigyészi
ugyfeldolgozasi hataridébe beleszamit a partfogo feltigyel6i
vélemény beszerzésének ideje. Ez azonban nemcsak a tartas-
elmulasztasos tigyekben jelentett korabban gondot, hanem az
O0sszesnél, kiilondsen a magatartasi szabalyok elrendelésével
kapcsolatban. Tébb tigyész allaspontja szerint az tigyfeldol-
gozasi hataridé meghosszabbitasaval nem szivesen élnek a
vezet6 tigyészek, ezért kertl ritkan sor a partfogo feltigyel6i
vélemény beszerzésére.

Az OKRI altal vizsgalt tgyek 2006-ban fejezédtek be, a
blintetéeljaras meginditasara tehat a korabbi években kertilt
sor, ugyészi szakbeli lezarasukra (eljaras megsziintetése vagy
vademelés) pedig 2006-ban. A Be. modositasarol szolo 2006.
évi LI. térvény 100. §-anak (3) bekezdése 2007. januar 1l-jei
hatallyal a Be. 216. §-at kiegészitette azzal a szaballyal, hogy
ha az tigyész a kozvetitéi eljarasra utalasrol vagy a vademelés
elhalasztasardl valo dontéshez partfogo feliigyeléi vélemény
beszerzését rendeli el, annak elkészitésének ideje nem sza-
mit bele az tigyfeldolgozasi hataridébe.'® Tehat a hianyolt jog-
alkotasi aktus azéta megtortént. Természetesen ez nem érinti
a vizsgalt tigyeket, azokban — adott esetben — helytall6 lehet a
hataridé rovidségére vonatkozo6 hivatkozas.

Konkluzio

Az eldbbiekbdl szamunkra kénnyen gy tiinhet, hogy a vadelha-
lasztas, amelynek célja az eljaras egyszertisitése, valdjaban az
ligyészek szamara sokszor az eljaras bonyolitasanak eszkéze.
Ennek ellenére az iratok elemzése azt mutatta szamunkra,
hogy a vadelhalasztas folyamatosan béviilé lehetéség az tigyé-
szi joggyakorlatban, amely raadasul igen jo eredményeket
mutat fel. A sértetti jogok fokozottabb érvényre juttatasanak
eszkdzeként alkalmat teremt a karjovatételi igények érvénye-
sitésére is. Az aktakbol az is kidertilt, hogy e lehet6éség alkal-

18 Be. 216. § (2) bek.
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mazasat alapvetéen jol fogadjak az érintettek is, hiszen mind
a sértetti, mind pedig az elkdvetéi oldalrdl ritkan érkezett pa-
nasz az eljarassal kapcsolatban. (Ezek egyébként viszonylag
kisszamban voltak megalapozottak.) A gyanusitottak kérében
ez sokszor blindsségiik tagadasaval figgott 6ssze, mig a sér-
tettek leggyakrabban (az tigyek kétharmadaban) tartas elmu-
lasztasa miatt nyujtottak be jogorvoslati kérelmet.

A vizsgalat eredményei alapjan harom olyan kérdéskor me-
rul fel, amely még inkabb elésegitheti a vademelés elhalasz-
tasanak mind szambeli, mind pedig eredményességi noveke-
dését, és amelyre az ltigyészségek az OKRI kutatobazisanak
bevonasaval ténylegesen megoldast is talalhatnak:

1. Az els6 ilyen lehetdség egy olyan ugynevezett szurérendszer
kialakitasa, amely mar az tigy beérkezésekor jelzi az tigyész-
nek, hogy az adott eset alkalmas lehet a vadelhalasztasra.
Ennek a szempontrendszernek a kimunkalasa az OKRI ku-
tatoinak és az tigyészség képviselinek egytuttmukodésében
térténhetne.

2. Az ellendrizheté magatartasi szabalyok kinalatanak bdévitése.
Az alkalmas szabalyok kimunkalasa erdsithetné elrendeléstik
gyakoribba valasat, amely egyrészrol lehet6séget teremtene a
sértetti igényérvényesités bovitésére, masrészrol pedig a meg-
elézési szempontok fokozottabb érvényre juttatasara az elkove-
t6i oldalon. Erre 2007 o6ta a partfogoi vélemény kérésének-kia-
lakitasanak hataridébe be nem szamitasa is okot adhat, hiszen
nyilvanvalo a moégotte htzodo jogalkotoi szandék.

3. Végil, de semmiképpen sem utolsésorban, a vademelés elhalasz-
tasa kapcsan az eljaras megsziintetéséhez ftiz6do koltségek szaba-
lyozasanak, illetve az azok megfizetésére adott halasztas vagy
részletfizetés engedélyezési szabalyainak modositasa a Be. 593.
§-aban.

Mindezen kérdések megoldasa — bar jelentés munkarafordi-
tast igényel - fontos hozadékkal birhat. Hosszu tavon ugyan-
is amellett, hogy a vademelés eredményességét és elrendelé-
sének gyakorisagat novelheti, nagyban koénnyithet a jelenleg
ezen intézmény alkalmazasaval jaré tigyészi munkaterhen.

A vademelés elhalasztdsa, a prevencio €s az eljaras egyszeru-
sitésének e remek eszkodze, ezzel valoban mélto helyére kertilhet
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a magyar buintetéeljarasban. A magatartasi szabalyok alkalma-
zasa ,az egyéniesitett buintetés leghatékonyabb eszkozeként™?,
valamint az aldozatnak adando6 esetleges karjovatétel el6segitése
egyben lehetévé teszi a megfelelést a nemzetkozi kovetelmények-
nek, az tigyészi munka hatékonysaganak elismertetése mellett.

19 Kerezsi Klara - Ko Jozsef: i. m. 14. o.
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Az 6vadék elméleti és gyakorlati kérdései

A kutatas megallapitotta, hogy az évadék jogszabalyi bevezetése utan
Icérelmelkc sokasaga érkezett a birésagokhoz, majd soklkal kevesebb elja-
rasban alkalmaztdk a jogintézményt. Ennek tébb oka van: egyrészt a jog-
szabaly pontatlansdga, illetve a térvény megszorité értelmezése, masrészt
a terheltek rossz szocidlis helyzete is nehézséget jelent az évadék alkalma-
zasanal. A kutatas a jogszabdlyi modositasok sziikségességére hivja fel a
Jogalkoto figyelmét, ezen beliil is hangstilyozza, hogy ebben a kérdésben
nagyobb szerepet kellene az ligyésznek kapnia.

Az 6vadék jogintézményét a jogi kultura és a magyar btlintetéjog
tobb évszazada ismeri. Az 1700-as évektdl kezdédbéen szamos
magyar levéltari feljegyzés tartalmazza, hogy a blintetétigyek-
ben eljar6 hatésag az elézetes fogva tartasban 1évé terheltet
meghatarozott 6sszeg (6vadék) letétele ellenében szabadlabra
helyezte. Az 6vadékot altalaban egy vagy tobb kezességet valla-
16 személy tette le, aki arra vallalt kotelezettséget, hogy a ,gya-
nusitottat a kivant napon a birésag elé allitja, ellenkez6 esetben
maga fizeti meg helyette a birsagot”.! A kezes személyének, az
iranta taplalt bizalomnak igy meghatarozé szerepe volt. Egy-
részrél, a hatéosag és kozte 1étrejott eljarasi viszony talajan ta-
mogatta a buntetéeljaras sikerét, masrészroél a terheltet a vele
kapcsolatos moralis kotelék is arra 6sztonozte, hogy tavollété-
vel ne hatraltassa az eljaras normalis menetét. Ovadék letételét
az Uigyész is engedélyezhette. A szabadon bocsatasnak az enge-
délyez6 gyakorta feltételétil szabta, hogy a gyanusitott a tovab-
biakban torvénytisztelé életmodot folytasson. A rendelkezések
megfelelnek azoknak a hatalyos jogrendben is érvényesulo,
egyes kényszerintézkedésekhez flizott célkittizéseknek, ame-
lyek a terhelt szokésének, elrejtézésének és blinismétlésének a
veszélyét kivanjak kiktiszobolni, illetve a hatésag elétti megjele-
nésének garantalasat célozzak.?

1 Kallay Istvan: Ovadék a 18-19. szazadi biinteté joggyakorlatban. Jogtudomanyi Kéz-
16ny; 1996/9., 375-377. o.
2 Uo.
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1896-tol a buinvadi perrendtartas (Bp.) 162-168. §-a — mas
elnevezés alatt — ,biztositék”-ként jeldlve rendelkezett azonos
tartalmu eljarasjogi intézményrol.® E szabalyok értelmében
.az elézetes letartéztatasban vagy vizsgalati fogsagban 1évé,
vagy egyébként fogva tartott személyt szabadlabra kellett
helyezni, ha maga vagy helyette mas megfelelé biztositékot
adott, és ez — tekintettel a vad targyava tett cselekményre és
a terhelt személyes kortilményeire — megszokését valoszintt-
lenné tette. Biztositékként elfogadtak készpénzt, értékpapirt
vagy jelzaloggal biztositott kotelezettségvallalast.™ Az o6va-
dék, illetve a kezesség természetti buntetéeljaras-jogi intéz-
mény alkalmazasat atmenetileg egy 1945-6s kormanyrendelet
szuntette meg.

Fél évszazad elteltével az 1998-as XIX. tv., az ,4j Be.” mint a
kényszerintézkedések egyik formajat ismét rendszerébe emel-
te az 6vadék jogintézményét, amelynek tényleges bevezetése
azonban csak 2003-ban a II. szamu térvénnyel tértént meg.
E torvény a korszak jogalkotasi szokasaitdl nem idegen mo-
don, az eredeti jogszabalyi szoveghez képest mar kissé mo-
dositott formaban hatarozta meg az 6vadék alkalmazasanak
feltételeit.> A szabalyozas f6bb tartalmi jellegzetessége, hogy
az 6vadék, az elézetes letartoztatas alternativajaként, annak
egy meghatarozott feltétele esetén, akar kozvetlentil a szabad-
sagelvonassal jaré kényszerintézkedés helyett, akar annak
megszuntetése mellett — vagyis azt ,kivaltani képes” jogintéz-
ményként - jelent meg. Sajatos médon markans polgari jogi
jelleget és a buntet6jogtol és kiilondsen a kényszerintézkedeé-
sektdl idegen jegyeket is mutatott azzal, hogy alkalmazasat a
hatésag nem kezdeményezhette. Mértékére a felajanlasra jogo-
sult mintegy ,ajanlatot” tett, és ezt a bir6sag vagy elfogadta,

3 A biztositék hatalyos jogunknak is része, amely csak annyiban mutat az évadékkal
tartalmi azonossagot, hogy itt is meghatarozott pénzdsszeg rendelkezésre bocsatasa
torténik meg a jogerds hatarozat elétt az eljarasban. Ez a pénzdsszeg azonban nem a ha-
tésag elétti megjelenést kivanja garantalni, hanem ktilfoldi terheltek hazatavozasanak
lehet6vé tétele mellett a varhaté biintetés és egyéb vagyoni természetti koételezettségek
végrehajthatosagat kivanja garantalni. Az eltéré rendeltetés miatt alapvetéen masképpen
alakul a ,letett” 9sszeg sorsa is.

4 Barandy Péter igazsagluigy-miniszter valasza - irasban benyujtott — orszaggytlési kép-
viseldi kérdésre. 2002. november 15.

5 A hatalybalép6 széveg nem tartalmazza a kozlonyben kihirdetett jogszabaly (2) bekez-
dését.
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vagy elutasitotta. A szabalyrendszer ismerte a kvazi ,kezes”-i
jelenlétet, ugyanis a terhelt helyett mas is, sajat személyében
kozvetlentil felajanlhatott 6vadékot.

Sajnalatosan, de indokoltan a Be. 147. § hatalybalépé szaba-
lyai azonnal a jogalkalmazok kritikajat valtottak ki. A szaba-
lyozas nem volt kell6 alapossagu, a jogalkoté ugyanis nem
rendezte elegendé korultekintéssel azt a folyamatot, amely
a felajanlastol az elbiralasig tart. Tisztazatlan volt egyebek
kozott, hogy a terhelt helyett felajanlé mas személynek mi-
lyen az eljarasi szerepe, €és van-e jogorvoslati jogosultsaga.
Az Uigyészi jogorvoslati jog terjedelme sem volt kidolgozott az
elfogadott 6vadék 6sszege vonatkozasaban. Kérdés volt tovab-
ba, hogy az 6vadékrol hozott dontés biréi szakban megszii-
lethet-e targyalason, vagy ilyenkor is tilés tartasa szuikséges.
Probléma volt, hogy az el6zetes letartoztatas és az 6vadék egy
eljarasi cselekmény keretében (azonos idépontban) vizsgal-
hato-e, és hogy e vizsgalat folyaman az el6zetes letartéztatas
okairol hozott megel6z6 bir6i dontés koti-e az 6vadék targya-
ban eljaré bir6t, tovabba hogy mell6zhet6-e az tilés, ha az
ovadék engedélyezését — a szabalyozotton kiviili mas el6zetes
letartoztatasi ok fennallasaként — objektiv kértilmény zarja ki.
A jogalkalmazo6i tanacstalansagot sziikségszerten egy aktiv
jogértelmezési folyamat kovette, és sorra sztilettek e targyban
kollégiumi allasfoglalasok.

Véleményuink szerint, az értelmezésre varé kérdések kore és
mélysége lényegesen meghaladta azt az altalaban szlikségsze-
rd mértéket, amely egy 4j jogintézmeény értelmezésekor — az
egységes jogalkalmazas és a jogbiztonsag szempontjat prefe-
ralo - jogallamban még természetesnek tekintheté.

A jogintézmény alkalmazhatésaganak kiforratlansaga, a
szabalyozas hianyossagai miatt, elengedhetetlen volt a torvé-
nyi modositas. A 2006. julius 1-jén hatalyba 1ép6é 2006. évi LI.
torvény indokolasa szerint az ,eltelt id6 elméleti és gyakorlati
tapasztalatai” tették indokoltta a jogintézmény ,feltilvizsgala-
tat és a sziikséges modositasok elvégzését”. A modosult sza-
balyok azonban nemcsak jogtechnikai hianyokat poétoltak,
hanem tartalmi kihatast, megvaltozott szemlélettel kozelitet-
tek az 6vadék intézményéhez, megerdsitve annak buintetéjogi
jellegét, és megfelel6 helyen kezelve a bir6sag kompetenciaja-
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nak korét is azaltal, hogy a birosag feladatava tette az 6vadék
Osszegének az ,ajanlatfliiggetlen” megallapitasat. A modosi-
tassal megsziint azonban az 6vadék eldzetes letartéztatas
helyett torténé azonnali alkalmazhatésaga, ezaltal az 6nallo
kényszerintézkedési jelleg elhalvanyult, és az 6vadék kizaro-
lagosan az el6zetes letartoztatas megsziintetésének egyik for-
majava valt. A jogalkoto6 tovabba kiiktatta a mas személy altali
kozvetlen felajanlas lehetéségét is. Ezzel a terhelt moralis el-
kotelezettségét polgari tigyletté degradalta.

Elfogadva azt a jogelméleti tételt, hogy az 6évadék az ,anyagi
jellegtt” kényszerintézkedések csoportjaba tartozik, és hogy az
ovadék nem kezesség, bar sok tekintetben rokonsagban all-
nak egymassal, ,a kezesség lehet egyrészrol az 6vadék sajatos
eszkdze, masrészt viszont olyan intézmény, amely erkolcsi jel-
leget is 6lt, hiszen a kezes jotall a terhelt cselekedeteiért”.

A jogtechnikailag mar rendezett, mikoédéképes szabalyozas
kell6 alapul szolgal a hatékony mukodéshez, a szabalyozas
tartalmaban kozeledik a btintetéjog altal megkivant hatésagi
szerepfelfogashoz. Ilyen tartalmi és jogtechnikai alapon érde-
mesnek tint vizsgalni a jogintézmény tényleges mukodését,
illetve a hatékonyabb alkalmazasat esetlegesen garantalo to-
vabbi feltételek megteremtésének a lehetéségét.

Az 6vadék szabalyozasa
A jogintézmény alapvetd jellegzetességei

A vonatkoz6 jogi rendelkezések ,intenziv” valtozasa ellenére az
ovadék jogintézményének alapveté rendeltetése és jellegzetessé-
gei 2003 ota — s6t jogtorténeti tavlatokban is — azonosak: olyan
jogintézmény - rendszertanilag kényszerintézkedési forma -,
amely az elézetes letartoztatas meghatarozott indoka esetén,
annak alternativajaként szolgalhat.

Anyagi természetd joghatrany, amely alapjan egy szemeély,
meghatarozott, birésagi letétben 1évé 6sszeggel, az eljaras jog-
er6s befejezéséig vagy a jogerésen kiszabott szabadsagvesztés
végrehajtasanak megkezdéséig nem rendelkezhet. Alkalmaz-

6 Herke Csongor: A letartoztatas. Dialog Campus Kiado, Budapest-Pécs, 2002, 214. o.
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hatosaga tehat — a terheltnél, illetve érdekében cselekvé mas-
nal — bizonyos vagyoni eré meglétét feltételezi.

Eljarasjogi rendeltetése, hogy a garantalja terhelt jelenlétét
az eljarasi cselekményeken, ezért gyakorlati alkalmazasa a
buntetdeljaras meghatarozott szakaszara korlatozodik.

A terhelt és a védé kezdeményezésére a birésag jogosult e
kérdésben donteni. Az tigyész alakitd szerepe mas kényszer-
intézkedési formakhoz képest korlatozott.

Az 6vadék mint az elézetes letartéztatds sztik koérben
érvényestilo alternativdja

Az ovadék a legszigorubb — a teljes szabadsagelvonassal jar6
— kényszerintézkedési forma, az elézetes letartoztatas alter-
nativajaként szolgal. Ilyen funkcioju eljarasjogi intézmények
bevezetése az egyik {6 térekvése annak a buintetéjogi reform-
szemléletnek, amely a nemzetkozi jogelveken és kotelezettség-
vallalasokon keresztiil hazai biintet¢jogunkban is egyre mar-
kansabban érvényestil.’

Az ovadék alkalmazasi lehetéségei azonban rendkiviil kor-
latozottnak bizonyulnak. A kozvetlen feltételeket maga a jog-
alkoto is igen sztiiken hatarozta meg, e kérben a joggyakorlat is
szigoru értelmezést kovet, tovabba alkalmazhatosagi feltételei
gyakorlatilag csak az eljaras egy részében érvényesiilnek.

A jogszabalyi korlatozottsag elsédlegesen abbdl ered, hogy
az ovadék megallapitasara csakis az eldzetes letartoztatas
specialis esetkérében kertilhet sor. Az 6vadéknak az elézetes
letartoztatashoz f1iz6d6 jarulékos jellege miatt a két jogintéz-
mény alkalmazasanak altalanos feltételei megegyeznek: ala-
pos gyanu, szabadsagvesztéssel fenyegetett biincselekmény
miatt megindult nyomozas. Ezen tulmenden specialis felté-
telként az 6vadék csak a Be. 219. § (2) bek. b) pontja esetén
allapithaté meg: ha szokés, elrejtézés veszélye vagy mas ko-

7 Az Europa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak 11. szamu hatarozata 1965-bdl, illetve
az 1980-as ajanlasa szerint is, lehetéleg el kell kertilni az el6zetes letartéztatas al-
kalmazasat, ha ehelyett mas intézkedést is meg lehet tenni a megjelenés érdekében.
ENSZ Polgari és politikai egyezségokmanya 9. cikk 3. pont: ,Az altalanos szabaly ne
az legyen, hogy az itélethozatalra varé személyt drizetben kell tartani, azonban a sza-
badlabra helyezést fliggévé lehet tenni, olyan biztositékoktol, amelyek szavatoljak, hogy
az érintett személy a targyalason, a birésagi eljaras barmely szakaszaban, illetve adott
esetben az itélet végrehajtasara megjelenik.”
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rialmény miatt a terhelt jelenléte az eljarasi cselekményeknél
igy (is) szavatolhaté. Kovetkezésképpen nem lehet alkalmazni
szokés, elrejtézés vagy ezek megkisérlésének bizonyossaga,
blinismétlés veszélyére utalo adat vagy annak alapos feltéte-
lezhetésége esetén, hogy a terhelt a bizonyitasi eljaras sikerét
veszélyeztetheti.

E tekintetben figyelmet érdemel az a koértlmény, hogy az
elézetes letartoztatas alternativajaként szolgalé mas kény-
szerintézkedések alkalmazhatosagi kore lényegesen szélesebb
az 6vadék esetében meghatarozottaknal. A hazi drizet és a
lakhelyelhagyasi tilalom az el6zetes letartoztatas barmely kii-
16nds oka esetén alkalmazhato, az ideiglenes kényszergyogy-
kezelés és a tavol tartas, noha mar specializaltabb, de tébb
elézetes letartoztatasi okot olel fel, mint azt az 6vadék eseté-
ben a jogszabaly meghatarozza.

Az ovadék alkalmazhatésaganak lehetéségét sziikre sza-
bo jogalkotoi attittid mellett az alkalmazasi feltételek szigoru
megkozelitését a joggyakorlatban is tetten érhetjiik. A gya-
korlat az 6vadék alkalmazhatosagat kategorikusan kizarta
abban az esetben, amikor a szokés, elrejt6zés veszélyét az
els6foku, nem jogerésen kiszabott szabadsagvesztés tartama
alapozza meg. ,Az 1998. évi XIX. térvény 129. §-a (1) bekez-
désének b) pontjaban és 327. §-anak (2) bekezdésében megje-
161t el6zetes letartéztatasi ok nem azonos” (EBH, 2003, 842.).8
»A nem joger6s itélettel kiszabott szabadsagvesztés tartamara
figyelemmel a vadlott szokésének vagy elrejtézésének veszé-
lye 6nallo letartéztatasi ok, és a térvénynél fogva kizarja az
o6vadék elfogadasat a masodfoku eljarasban (BH, 2004/134.,
tovabba BH, 2003/842.).

Az itt kifejtettekbdl kovetkezik az is, hogy bar az évadék al-
kalmazhat6saga normativan nem kétédik meghatarozott elja-
rasi szakaszhoz, céljabol eredéen tényleges alkalmazhatosaga
az elséfoku birésag ugydonté hatarozatanak meghozatalaig
terjed. Mint ahogy Makai Lajos ramutatott®, a terhelti jelenlét

8 Az Eur6pai Emberi Jogi Birosag dontéseinek részletes ismertetését lasd Misi Lasz16:
Europai mérce a buintetéeljarasban. Ugyészek Lapja, 2007/1-6.

9 Makai Lajos: Ovadék a masodfoku eljarasban. In: Fenyvesi Csaba — Herke Csongor
(szerk.): Tanulmanyok Erdésy Emil professzor tiszteletére. Studia Iuridica Auctoritate
Universitatis Pécs Publicata, 130. PTE AJK, Pécs, 2002, 357-368. o.
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biztositasanak szlikségessége a masodfoku eljarasban —a feltil-
biralat eljarasi formai lehetéségei miatt — elenyészo. A terhelti
jelenlétet is nélkuilozhetetlenné tevé bizonyitasfelvétel sziik-
ségessége a masodfoku eljarasban gyakorlatilag sztik kérben
érvényesiil. ,Eletszertien akadalya a vadlott tavolléte az olyan
bizonyitasi eljarasnak, amely személyes kozremuikodését fel-
tételezi, példaul kihallgatasa valik sziikségessé, szembesiteni
kell mas személyekkel, vagy szakértéi vizsgalat sziikséges.
Ebbdl kovetkezik, hogy — amennyiben a vadlott személyes
kozremtikodése nem sziikséges — még bizonyitas felvételre is
sor kertuilhet a tavollétében.”® A kényszerintézkedésrdl dontés
szokasos fazisaban - jogeré hianyaban, az els6foku tigydénté
hatarozat kihirdetése utan koézvetlentil — az elsé fokon eljaro
biré nem feltételezheti a késdébbi bizonyitas szlikségességét,
hiszen legjobb tudasa szerint tovabbi bizonyitast nem igénylé6,
megalapozott itélet hozatalara torekedett. ,,A terhelt masodfo-
ku eljarasban val6 személyes részvételének sajatossaga, hogy
ennek sztikségessége csak a masodfoku eljarasban mertilhet
fel, indokoltsagat az els6foku birésag elére nem lathatja.”!

A ,bizalom lehetséges foka”

Az 6vadék alkalmazhatosaganak tovabbi korlatja, hogy az 6sz-
szeg megallapitasakor a birésagnak — a terhelt személyi korul-
ményei mellett - tekintettel kell lennie az eljaras targyat képezé
cselekményre is. Bar altalanosan iranyadod, hogy példaul az
elézetes letartoztatas elrendelésénél az eljaras targyat képezé
cselekmény fenyegetettsége, 6nmagaban nem lehet meghataro-
762, a gyakorlati gondolkodasban azonban felfedezhet6 a targyi

10 Uo. 362. o.

11 Uo. Annak csak az elméleti lehetésége all fenn, hogy a masodfoku eljarasban a tar-
gyalas Kkittizésérodl szol6 hatarozatot kézhez vevé terhelt vagy védé 6vadék megallapitasa
iranti kérelmet terjeszt el6, ennek vizsgalata keretében a masodfoku bir6sag megallapitja
az eldzetes letartoztatas egyéb eddig megallapitott okainak a hianyat, csak a Be. 129. §
(2) bek. b) pontja szerinti esetet latja fennallonak és ez alapjan 6vadékot allapit meg.

12 A szokés veszélyét nem lehet kizardlag a varhaté szankcio figgvényében megitélni.
Tovabbi koértilmények ugyanis erésithetik, vagy cafolhatjak a szokés veszélyének realis
lehetéségét. Ilyenek példaul az érdekelt személy karaktere, erkolesisége, lakohelye jovede-
lemforrasai, foglalkozasa, csaladi allapota, ahhoz az orszaghoz valé kétédése, ahol az el-
jaras folyik ellene.” Az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak 1968-ban sziiletett itéletének
indokolasabdl. In: Téth Mihaly (szerk.): Buinteto eljarasjog. HVG-ORAC, Budapest, 2006
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suly els6dlegesen meghatarozo szerepe.'® A cselekmény korul-
ményei, jellege természetesen igen tag fogalom, és ennek kozve-
tett kifejezéje az iranyado buintetési tételkeretben is kifejezésre
juto targyi suly.

Szerencsésebbnek tartjuk azonban azt a megkozelitést,
amely az alkalmazasi kor joggyakorlati meghatarozasanal el-
sédlegesen nem a cselekmény targyi sulyat, hanem az esetle-
ges lzletszerd, szervezett, illetve mas, motivaltsagban vagy el-
kovetési méodban megnyilvanul6 jellegét tartja szem elétt, mint
ahogy ez az eredeti 1998-as jogszabalyszdvegben szerepel.

Példaértékti lehet az Anglia és Wales tertuiletén mikods — a
szabalyozasban is kifejezésre juté — 6vadéki szemlélet. Az 6va-
dék fejében torténd szabadlabra helyezéshez a terheltnek itt
minden esetben joga van. A jogszabaly nem pozitivan az alkal-
mazas feltételeit hatarozza meg, hanem az engedélyezést kiza-
ro okokat. Ennek tulajdonithato, hogy az 6vadék alkalmazasa
Europa e két orszagaban a legelterjedtebb.!

Az Emberi Jogok Eurépai Birésaga is tébb déntésében
hangsulyozta, hogy az o6vadék alkalmazasanak a feltételei
nem elsddlegesen a cselekmény targyi sulyaban, hanem a
terhelt személyi koériilményeiben és az ezen alapul6 bizalom
fokaban keresendék: ,Nem tiinik az egyezmény 5. cikke 3.
pontjaval Osszeegyeztethetének letartoztatott személy altal
fizetendé ovadék Osszegének kizardlag a neki tulajdonitott
karokozas nagysagaval 0sszefliggésben torténé megallapita-
sa. Az 6vadéknak ugyanis nem az a célja, hogy a kar meg-
téritését biztositsa, hanem az, hogy a vadlott a targyalason
megjelenjen. Ezért az érintett személlyel kapcsolatosan lehet
donteni feldle, a jovedelemforrasaira, az ovadék fizetésére
vallalkoz6 személy(ek)hez valé viszonyara tekintettel, mas
szoval a bizalomnak arra a lehetséges fokara, amely az éva-
dék elvesztésének elérelatasara szolgal.”'® Az 6vadék oOssze-
gének meghatarozasakor figyelembe lehet venni minden sze-
mélyes tényezot, a kérdés azonban inkabb a »bizalom fokac,

13 A konzultaciokon talalkoztunk olyan szemlélettel, amely a személy elleni erészakos
cselekmények esetén a cselekmény jellege alapjan nem tartja szerencsésnek az évadék
alkalmazasat.

14 Lasd errél b6vebben Roth Erika: Az elitélés el6tti fogva tartas dilemmai. Osiris Kiado,
Budapest, 2000 [Doktori mestermunkak]

15 Neumester Ausztria elleni tigye. EJF, 1997/2.
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annak a lehetésége, hogy az eljarasi cselekményen valé meg-
jelenés érdekében az 6vadék elvesztésének lehet6sége megfele-
16 elrettent6 hatast fejtsen ki. [...] A hatésagok megsértették az
egyezmény 5. cikkének 3. bekezdését, azzal, hogy a fogvatar-
tottat ovadék ellenében nem engedték szabadon, mert buinte-
tett elééletii.”’® A ,bizalom fokat” meghatarozoé személyi korul-
mények mibenléte a hazai joggyakorlat alapjan karakteresen
nem rajzolodik ki. A birésagok hatarozataikban a szokasos,
a szOkés, elrejtézés veszélyét egyébként is mérsékld személyi
kortlményeket soroljak fel, amelyeknek az el6zetes letartézta-
tas elrendelésekor is ismerteknek kellett lennitik. ,,A hatésa-
gok rendszerint a buintetlen elééletre, bejelentett vagy idézhetd
lakcimre tekintettel, azon gyanusitottak esetében fogadtak el a
felajanlott 6vadékot, akik csaladban éltek, vagy valamely csa-
ladtagjuk befogadé nyilatkozatot tett, elézetes letartoztatas-
ba helyezésiik el6tt munkahellyel, rendszeres jévedelemmel
rendelkeztek, gyermekek eltartasarol kellett gondoskodniuk,
illetve fiatalkoruiak esetén a sziileik vallaltak, hogy biztositjak
a bunteté hatosagok eldtti megjelenést”.!” Ezekhez a kortilmeé-
nyekhez viszonyitottan — az 6vadék engedélyezésének a ténye
alapjan - a dontést formalo 4j kortilményként a hatésag szemé-
ben csak a jelentésebb vagyon elvesztésének fenyegetettsége le-
het. A személyi bizalom hianyat markansan jelzi, hogy az 6vadék
onallo alkalmazasa szinte példa nélkili, azt igen sok esetben a
szokés, elrejtézés megakadalyozasat szolgalé egyéb kényszer-
intézkedés egésziti ki.'® Az elkdvetd személyisége, attittidje az
ovadék kérdésében lefolytatott eljarasok jelentés részében nem
is igen lehet vizsgalat targya, hiszen ennek a megismerésében
a vadirat benyujtasa el6tt eljaré6 nyomozasi birénak korlato-
zottak a lehetdségei. A cselekményt és a terhelt kortilményeit
az igyész mar a nyomozas folyaman képes megismerni, hata-
lyos szabalyaink szerint azonban az 6vadék kérdésében sem
kezdeményezési, sem dontési joga nincs.

16 Caballera Egyestilt Kiralysag elleni tigye. EJF, 2001/1.

17 A Févarosi Féugyészség jelentése az ovadék kiszabasa gyakorlati tapasztalatainak
vizsgalatarol. A vizsgalt idészak: 2005.

18 A févaros tertiletén 2005-ben 17 személynek engedélyezte a birésag 6vadék letételét.
Ebbdl az 6vadék mellett tiz esetben lakhelyelhagyasi tilalmat, haromban hazi érizetet és
két esetben — az akkor még hatalyban 1évé — titi okmany elvételét is elrendelte. A Févarosi
Fotigyészség jelentése az 6vadék kiszabasa gyakorlati tapasztalatainak vizsgalatarol.
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A gazdagok jogintézménye?

Az 6vadék jogintézményének bevezetése nem volt vita nélkili
a jogasztarsadalomban. Egyrészrél ugyanis egyértelmti, hogy
az eljarasjognak — egyéb céljai érvényesitése mellett — meg kell
teremtenie a teljes szabadsagelvonassal jaré kényszerintézke-
dés alternativajat. Masrészrol kérdés volt az is, hogy e cél szol-
galataban mekkora engedmény teheté a torvény el6tti egyen-
16ség — illetve véleményiink szerint ennek keretei kozé tartozo
esélyegyenldség — elvének érvényesitése korében. A kérdés azért
tehet6 fel, mert alkalmazasanak immanens feltétele a birosag
altal meghatarozott osszeg letétbe helyezése. Ez feltételezi a
terheltnél vagy masnal az ezt garantalo vagyoni eré meglétét.
Ebbdl kovetkezéen elképzelhetd, hogy — a megfelel6 absztrak-
ci6 szintjére emelten — ,azonos” targyi és személyi feltételti
cselekmények esetén az egyik terhelt pusztan azért kertuilhet
szabadlabra az el6zetes letartoztatasbol, mert ehhez sztikséges
mértékli vagyona van, mig a masik ennek hianyaban, el6zetes
fogva tartasban marad. E két személy esélyei egyenlétlenek a
jogintézményi lehetéségek tényleges kimeritésére.

Noha az emberi jogok eur6pai egyezménye rogziti, hogy ,a
szabadlabra helyezés olyan feltételekhez kothetd, amelyek biz-
tositjak a targyalason valé megjelenést”'®, a Magyarorszagon
alkalmazott o6vadékok tényleges Osszegének ismeretében2?
kijelenthetd, hogy ekkora vagyoni eré mozgositasara a tarsa-
dalomnak csak egy bizonyos rétege képes, mig masok az eny-
hébb kényszerintézkedéshez valé hozzajutas esélyébdl, helyze-
tiknél fogva kizarédnak.?! Bar az ovadék intézményét Europa
szamos jogrendszere ismeri, tobb orszagban - igy Hollandia-
ban, Belgiumban vagy Daniaban — nem szivesen alkalmazzak
éppen azért, mert a térvény el6tti egyenléség megsértésének
lehetdségét latjak benne.??

19 Emberi jogok eurépai egyezménye 5. cikk.

20 A Févarosi Fétuigyészségen az 6vadék kiszabasa gyakorlati tapasztalatainak vizsgala-
tarol készult jelentés szerint 2005-ben ,[...] a budapesti kertileti tigyészségeken 6sszesen
9 tigyben, 11 terhelt esetében, 700 ezer és 6 millié forint kozotti 6sszegben fogadtak el
6vadékot”. De ismert tizmilli6 forintos, vagy 15 millié forintos 6vadékosszeg is.

21 A késébbiek szerint nem tekintjiik a helyzet orvoslasanak az 6vadéknyujto irodak,
o6vadék célu banki hitelek felvételének a lehetdségét.

22 Roth Erika: i. m.
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Ezért vetddhet fel kérdésként, hogy lehet-e az elézetes sza-
badsag a gazdagok kivaltsaga. Errdl a jogelvi és jogetikai prob-
lémarol a vizsgalatban megkérdezett jogalkalmazok eltéréen
nyilatkoztak, néhanyan utaltak az esélyegyenlétlenség eddigi
- noha rejtve - miikédé intézményeire is, példaul arra, hogy a
kirendelt védéi és a meghatalmazott védéi munka kozott rend-
szerint mindségi kiilonbség tapasztalhat6. Lathaté azonban,
hogy az esélyegyenlétlenség kialakulasanak a lehetéségét eb-
ben az esetben alapvetéen nem koézvetlentil a jogintézmény,
hanem a ,jogasztarsadalom” termelte Ki.

Kulonosen élesen vetédik fel a kérdés, ha abbodl a szem-
pontbdl is vizsgaljuk, hogy maga a biindézés tipusa okozhat
vagyonfelhalmozddast. E problémahoz kapcsolodott szorosan
a jogintézmény bevezetése elétt a leglényegesebb btintildézési
ellenérv is, hogy az 6vadék bevezetése nem kizarhatéan ked-
vezni fog a szervezett biinozésnek, mivel a megindul6 btinte-
téeljarasban éppen a korabbi btin6z6 életvitel kévetkeztében
van meg az 6vadékhoz sziikséges pénz. Emiatt tartalmazta
korabban a tervezet azt a hatalyba nem 1ép6 passzust, misze-
rint kizartak volna az 6vadék alkalmazasat egyebek kozott a
szervezett vagy tizletszerden elkdvetett biincselekmények ese-
tében.?® A megszorité rendelkezést valoban feleslegessé teszi
az alkalmazas kérének jogszabalyban meghatarozott korlato-
zottsaga.

Az o6vadék vagyoni jellege egyszersmind magaban rejti az
intézmény ,lzletiesedésének” lehet6éségét is. Felvetédott az
ovadéki hitel felvételének a lehetdsége, illetve hirt adtak az
els6 magyar 6vadékiroda megjelenésérél is. Bar a tudositas a
~bajbajutottak megsegitésérol” szamol be, felesleges lenne ta-
gadni a hitelnyujtas mogotti egyértelmiien nyilvanvalo tizleti
érdeket. Az természetesen jogetikai kérdés, hogy a bilintetéel-
jaras kozelében megjelenhetnek-e piaci érdekek, de ez tovabbi
problémak forrasa lehet. Az senki el6tt nem lehet kétséges,
hogy a hitelre szorul6knal a kovetelés teljesitéséhez sziikséges

23 Az 1998-ban kihirdetett szoveg szerint 147. § (2) bek.: ,Az (1) bekezdés nem alkal-
mazhat6, ha a szandékos btincselekményre a térvény nyolcévi szabadsagvesztésnél su-
lyosabb buntetést rendel, tovabba, ha a btincselekményt buiinszovetségben, tizletszerten,
btinszervezet tagjaként, fegyveresen, illetve kiskoru sérelmére kovették el.”
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Osszeg megszerzése vagy ennek elmaradasa esetén a kovetelés
behajtasa az tjabb kriminalizaci6 realis esélyét hordozza.

Az 6vadék dsszegének személyi differencialhatésdaga

Az esélyegyenléség lehet6éségét a jogi rendezés igyekszik meg-
teremteni. A szabalyozas lényeges eleme, hogy nem tartalmaz
rendelkezést az 6vadékként kiszabhato 6sszeg keretei — also és
fels6 hatara - tekintetében, tovabba eléirja a kiszabas szem-
pontjai kozoétt a személyi kortlmények figyelembevételének
sziikségességét is. Ezek a feltételek magukban hordozzak az
egyediesités messzemend lehetdéségét, ugyanannak a szemlé-
letnek a megjelenését, amely a napi tételes (napi tételosszeges)
pénzbuintetés — formalizaltan is strukturalt — rendszerét a ma-
gyar jogrendszerben meghonositotta, és amelynek alkalmaza-
sat a joggyakorlat elfogadta.

A jogalkalmazas objektivitasra térekvése 6hatatlanul maga-
ban hordja a targyi koértilmények elsédlegességének a lehet6-
ségét, hiszen ez valéban cstkkenti a szubjektivizmus megjele-
nését az egyedi dontésekben. Latnunk kell azonban, hogy a
blintetéjog-alkotas — az egyre szinesebbé valé intézményrend-
szerével — éppen az egyediesités feltételeit teremti meg, és en-
nek dontési kockazatat a jogalkalmazoknak kell vallalniuk.
Ahogy nem szerencsés a kozvetitéi eljaras jovatételét egyedul
a konkrét kartérités teljesitésében latni - és kétségbe vonni az
alkalmazhatosagat, példaul abban az esetben, ha a biztosité
a kart megtéritette —, az 6vadékot sem lehet pusztan a cselek-
meény suly szerinti ellentételezésének tekintentink.

Véleményunk szerint egy ilyen tendencia mellékhatasait
csak igen tudatos - az 6vadék Osszegének megallapitasanal
a személyi kértilményeket elsédlegesen szem el6tt tarto — jog-
gyakorlattal lehetne tompitani. Az egyediesités kovetkezetes
érvényesitése indokolt esetben lehetévé tenné az alacsonyabb
Osszegl ovadék meghatarozasat, valamint a ,személyes bi-
zalmat” megalapoz6 egyedi kortilmények — a tarsadalom elé6tt
is nyilvanvaléva tett — dominanciajat.
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Az évadék vitathaté énallésaga és kényszerintézikedési jellege

Az 6vadék szabalyait 6nallé szakaszhely és megnevezés alatt,
a kényszerintézkedések kozott helyezte el a jogalkoto. Részle-
tesebb elemzés alapjan azonban a jogintézménynek mind az
6nallo jellege, mind kényszerintézkedéskénti mindsitése meg-
kérdéjelezhetd.

Véleményunk szerint az 6vadék megallapitasa — 2003 és
2006 kozott elsédlegesen, a 2006-os modositas utan kizaro-
lagosan - jarulékos jelleggel kapcsolodik az elézetes letartoz-
tatashoz; nem mas, mint az elézetes letartoztatas megsziinte-
tésének sajatos esete. A 2003. évi II. tv.-ben foglalt szabalyok
szerint az 6vadék — akkor még engedélyezése — kozvetlenil,
elézetes letartoztatas elrendelése nélkil is alkalmazhato
volt.2* A 2006-o0s ujraszabalyozas felfogasa szerint csak az
elézetes letartoztatas megsziintetésének eseteként alkalmaz-
hato, tehat feltételezi az el6zetes letartoztatas megel6zé elren-
delését, majd megsziintetését. Vagyis nincs masrol sz6, mint
az elozetes letartoztatas meghatarozott esetkdérében, annak
specialis feltételhez kotott megsziintetésérol.

Az o6vadék szabalyozasabodl hianyoznak a kényszerintéz-
kedéseket altalanosan jellemzd jogi jellegzetességek: példaul
nem kényszeritheté ki, nem érvényestil az officialitas elve,
azaz sem az Ugyész, sem a birésag hivatalbol nem kezdemé-
nyezheti; alkalmazhatosaganak feltétele a terhelt (vagy a védo)
erre valé hajlandésaga. Ez indokolja Fiircht Pal véleményét:
,az o6vadék mind a gyakorlatban, mind dogmatikailag »test-
idegen«”.2®

E ,testidegenség”, a bilintet6jogtol eltérd, polgari jogi jelleg
igen pregnansan jelentkezett az elsé hatalyos széveg esetében,
ahol a birésag csak a felajanlott 6sszeg elfogadasarol dontott,
amely a birésag és mas személy — elsédlegesen a terhelt — el6-
zetes szabadsagarol valo alkudozasanak a karos latszatat
kelthette. A 2006-0s szabalyozassal az 6sszeg meghatarozasa

24 147. § (1) A birésag a 129. § (2) bekezdésének b) pontjaban meghatarozott esetben a
terhelt elézetes letartéztatasanak elrendelését mell6zheti, és az elrendelt elézetes letar-
téztatast megsziintetheti, ha a blincselekményre és a személyi kértilményekre tekintettel
az eljarasi cselekményeknél a terhelt megjelenését az ovadék letétele valoszintivé teszi.
Ovadékot a terhelt vagy helyette mas ajanlhat fel, és tehet le.

25 Interju Furcht Pal tigyésszel. Kézirat

251



Fiilép Agnes - Kiss Anna

a birésag hataskoérébe kertilt - és e tekintetben a jogorvoslati
lehetéségek nyitotta valtak — az 6vadék intézményének jogi jel-
lemz6i kozelitenek a buintetéjog, blintetéeljaras-jog altalanos
logikajahoz.

Véleményunk szerint a kényszerintézkedési jelleg csekély
mértéke az egyik oka annak, hogy az 6vadék mellett a birésag
szinte minden esetben sziikségét latja mas kényszerintézkedés
(lakhelyelhagyasi tilalom vagy tavol tartas) elrendelésének is.

Az 6vadék szabalyozasanak és gyakorlatanak iligyészi
tapasztalataiZ®

Az 6vadék ,halott” jogintézmény

Az 6vadék bevezetésénél — az intézmény kortil kialakult jogelvi
vitaban — azt remélték, hogy az elézetes letartoztatasok szama
jelentésen csokkenni fog.

Az 6vadék bevezetése utani els6 honapokban kérelmek soka-
saga érkezett a bir6sagokhoz. Tébb eljarasban is alkalmaztak
ezt a jogintézményt?’ (tablazat).

Ovadéki statisztika a vademelésig (2004-2006)

Ev Felajanlas Birosagi elutasitas Birosagi elfogadas
2004 232 124 108
2005 130 67 63
2006 128 47 56

A jogintézmény bevezetésétdl 2007. julius 31-ig nyomozasi és
vademelési szakban 1075 ,felajanlas” tortént. Ennek 40%-at
fogadta el a birdsag, vagyis 428 esetben latott lehetéséget arra,
hogy szabadsagelvonas helyett ilyen formaban tegye lehetévé a
terheltnek az eljarasi cselekményeknél valo jelenlétét.?®

26 Fiilop Agnes - Kiss Anna: Beszamolo az 6vadék témakorében 2007. szeptember 13-an
megtartott kerekasztal-beszélgetésrol. Ugyészek Lapja, 2007/5., 35-43. o.

27 ATV2 2003. szeptember 14-i Tények cimti adasaban elhangzott adat szerint: az 6va-
dék bevezetése ota mintegy szazan szabadultak 6vadék ellenében. A hirmusor szerint
minden napra jutott egy szabadulas. Kés6bb a tendencia megvaltozott: az engedélyezé-
sek, 6sszegmegallapitasok szama jelentésen csokkent.

28 www. jogiforum.hu; tigyészség: aktualis statisztikai adatok 2007. julius 1.
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Az tigyészségi vizsgalat szerint 2005-ben Budapest tertile-
tén 17 személynél latott a birésag lehetéséget az 6vadék al-
kalmazasara.?® Az els6foku birésag tigydonté hatarozatanak
meghozatalaig 1089 elézetes letartoztatas volt folyamatban.3©

A gyakorl6 tigyészek elmondtak, hogy az 6vadékkal kap-
csolatos eljarasok (felajanlasok, inditvanyozasok, illetve al-
kalmazasok) kis szama miatt a joggyakorlati tapasztalataik is
korlatozottak. Van olyan tigyészi allaspont, amely szerint: ,az
ovadék a gyakorlatban halott jogintézménnyé valt”.

Véleményunk szerint, a jogalkotasnak és a jogalkalmazas-
nak stirgésen valaszt kell adnia arra a kérdésre, hogy kivan-
ja-e az 6vadék intézményének tényleges hatalyosulasat, vagy
hallgatélagosan hagyja elsorvadni.

Az els6 kérdésre adott igenld valasz esetén ismét modositani
kell a szabalyokat, a jogalkalmazok egyetértésével talalkozo
és nem utolsésorban alkalmazhaté szabalyokat kell alkotni.
Ilyen modositasok megrajzolasara a szakmai forumon véle-
ményt formalo tigyészek inditvanyt is tettek.

Az 6vadék szabalyozasanak meguvdltoztatasara tett
Jjogalkalmazdi javaslatok

Az tigyészek a maguk részérdél tobb esetben latnanak lehetésé-
get az 6vadék alkalmazasara, mint ahogy azt az arra jogosultak
inditvanyozzak, illetve ezen beliil a bir6sagok alkalmazzak.

A hatalyos szabalyozas kotott abban a kérdésben, hogy a
kezdeményezés ,hivatalb6l” nem toérténhet, az kizardlagosan
a terheltnek és a védének (térvényes képviselének) a joga.®!
Az ovadék nagyobb szamu alkalmazasat tenné lehetévé, ha
a jogszabaly lehetévé tenné az tigyésznek a kezdeményezést.
Tovabb névelhetné az 6vadékkal szabadlabon védekezék sza-
mat, ha a vademelésig az 6vadék megallapitasarol az tigyész
is dénthetne. A javaslatot tobb koértilmény is indokolja: Az el-
jarasnak ebben a fazisaban ugyanis nagyobb lehetésége van

29 A Févarosi Fétigyészség 2006. majus 16. napjan készult Ig. 128/2006 jelentése.

30 A buintet6birosag elétti igyészi tevékenység fobb adatai 2004.

31 ,Ovadék megallapitasat a terhelt vagy a védé inditvanyozhatja. A birésag hivatalbol
nem allapithat meg 6vadékot, és annak megallapitasat a felsoroltakon kiviil mas nem
inditvanyozhatja.” Be. Kommentar.
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az ugyésznek arra, hogy a terhelt személyi kortilményeit (sze-
mélyiségét), vagyoni helyzetét, az eljaras targyat képezd cse-
lekmény targyi kériilményeit megismerje.

Ezzel szoros 6sszefliggésben sziikséges lenne az is, hogy az
ovadékot ne 6nallo kényszerintézkedésként, hanem az el6ze-
tes letartoztatas megsziintetésének sajatos eseteként (kény-
szerintézkedés-megsziintetési modként) kezelje a jogalkoto. Ez
a jelenlegi szabalyozashoz képest nem jelentene lényegi valto-
zast, hiszen az 6vadék az eldzetes letartoztatashoz igen szoro-
san, mintegy jarulékos jelleggel kotédik, meghatarozott okbol
elrendelt (fenntartott) elézetes letartéztatas specialis meg-
szlintetési eseteként foghato fel. Mivel az elézetes letartozta-
tast a vademelésig az tigyész is megszuntetheti [Be. 136. § (4)
bek.], logikusan adoédna a lehetéség, hogy ez a megsziintetés,
az altaluk megallapitott 6vadék alkalmazasaval térténhessen.
Ezzel csokkenne a nyomozobirak munkaterhe, az 6vadék le-
tételének lehetéségeit pedig szélesebb koérben kiaknazhatnak.
Nem elhanyagolhat6é szempont, hogy az tigyészi engedélyezés
a magyar jogtoérténetben {6 szabalyként miikodott. Természe-
tesen ennek megvaldsulasahoz szikséges lenne az o6vadék
intézményének eltéré természetu eljarasjogi értelmezése és a
jogszabalyi hattér megteremtése.

Az tigyészek a 2006-os modositas rendelkezései kozott két
jogi elem megsztinését is indokolatlannak tartottak: a mas al-
tali kozvetlen felajanlas lehetéségének a kiiktatasat, valamint
azt a korulményt, hogy a terhelt formalisan nem nyilatkozik
az ovadék altala vallalhato, illetve vallalt mértékére. Az elsé
problémakoérrel kapcsolatban elmondtak, hogy a letevé szoros
értelemben és természetben ugyis mindig mas személy.

A torténeti el6zményekben az 6vadék tipusu jogintézmények
mellett rendszeres volt a kezes alkalmazasa is. A kezes nem-
csak vagyonaval, hanem sajat személyével vallalt felel6sséget
a terheltért, igy a szabadlabra helyezés lehet6ségének vizsga-
latanal jelentds sullyal jott szamitasba a kezességet vallalo(k)
személye. A kezesek mintegy moralis feleldsséget vallaltak
arra, hogy a terhelt a hatosag el6tt meg fog jelenni, és ezt becsui-
letik megtartasa és természetesen az 6vadék elveszthetdsé-
gének veszélye miatt személyesen is garantalni igyekeztek.
A mas altali felajanlas lehet6ségének és az ehhez informalisan
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kotédé (eljarasi) szerep visszaallitasanak kiilénésen azért len-
ne jelentésége, hogy a fiatalkoruak vagy fiatal felnéttek esélyei
megndjenek arra, hogy elézetes letartoztatasuk helyett velik
szemben oOvadékot alkalmazzon a hatésag. Ennél a korosz-
talynal szerencsés, ha a kezes személye elvalik a gondoz6tol,
aki jogszabalyi rendelkezésnél fogva is felelésséggel tartozik a
fiatalkoru terhelt hatosag elétti megjelenéséért [Be. 68. § (2)
bek.].

A mas altali kozvetlen felajanlas lehetéségének ujboli in-
tézményesulését, eljarasi formalizalasat indokolja az is, hogy
a buntetéeljarasokban egyre inkabb felértékelédik a ,kiilsé”
szerepld, illetve az e személyhez fliz6d6 személyes viszony sze-
repe az elkodvetd életutjanak az alakitasaban (példaul a koz-
vetitéi eljarasok megvalosulasi formai, a partfogoi eljarasok
széles korti alkalmazasa).

El kell ismerntink, hogy a 2003-as szabalyok kozoétt a ter-
helt helyett felajanlé mas személy eljarasi helyzete (példaul
jogorvoslati joga) rendezetlen volt, amely azonban nem a jog-
intézmény megsziintetését, csak a szabalyozas rendezését in-
dokolja. A modositott szabalyozasban, a mas altal rendelke-
zésre bocsatott 0sszeg esetén a terhelt és e mas személy kozott
polgari jogviszony jon létre. Ez a jogviszony azonban nem he-
lyettesiti a kezesi jellegu felelésségvallalas sulyat. A buntet6-
eljaras érdekeit tekintve a ,mas” felajanléonak a szerepe ennél
intenzivebb lehetne. Ezért sziikséges e blintetéeljarasi pozicio6
ujboli bevezetése és az ezzel kapcsolatos 1j szabalyok megal-
kotasa.®? Ennek természetesen eldfeltétele annak a kérdésnek
a kidolgozasa, hogy az 6vadékot letevé ,mas” személy milyen
pozicioban szerepeljen a btintetéeljarasban.

Az ugyészek véleménye szerint — a korabbi hatalyos szoveg-
ben - a terhelt 0sszegszertiségre tett ,felajanlo” nyilatkozata
jol orientalta a terhelt személyi viszonyainak realis felméré-
sét. A személyi vagyoni viszonyok ismerete ma is a mérték
megallapitasanak egyik leglényegesebb szegmense. Ez a mai
napig sok esetben — kiiléndsen az eljaras korai szakaszaban
- ,bemondas” alapjan toérténik, bar a terheltek, illetve védéik

32 E mas személy megnevezése torténhet a jogtérténeti hagyomanyok alapjan a ,kezes”
megjeloléssel, vagy akar a jelenleg hatalyos eljarasi rendbe illesztheté .egyéb érdekelt”
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néhany esetben csatolnak olyan dokumentumokat, amelyek
valoszinudsitik, hogy képesek ovadék letételére. A vagyoni vi-
szonyok valos felmérése érdekében sztikséges lehet, hogy az
ovadék iranti kérelmet elbiral6 birésag a vagyoni viszonyokra
bizonyitast — szlikség esetén tanubizonyitast — vehessen fel.
Ezt az eljarasi szabalyoknak lehetévé kellene tennitik.3?

A gyakorlo jogaszokkal folytatott konzultaciokon vetédott
fel, hogy a sértett btincselekménnyel 0sszefliggésben elszen-
vedett karanak megtérulése érdekében érdemes lenne atgon-
dolni az 6vadék ,visszajarasaval” kapcsolatos szabalyokat. A
kar megtériilésének garantalasa érdekében az 6vadék 6sszege
ne jarjon automatikusan vissza a letevének, hanem az vagy
annak egy része visszatarthato legyen a polgari jogi igény, il-
letve az eljaras koltségeire.

Kétségtelen, hogy ez a megoldas nem egyezik az 6vadék
- mai felfogas szerint — szigoru keretek kozott tartott célja-
nak érvényesitésével, de jol illeszkedne abba a bilintetéjogi
iranyvonalba, amely tjraértelmezi a sértetti pozicio jelentd-
ségét, az ebbdl szarmazoéan preferalhaté igényeket és az en-
nek érvényesitésre szolgalo jogi intézmények muikodését. Az
elgondolas gyokerei megtalalhatok a magyar jogtérténetben:
-Az elveszettnek nyilvanitott biztositék elsésorban a sértettek
kartalanitasara és a buntigyi koltségeknek fedezésére fordi-
tando, a megmaradt 6sszeg pedig az allampénztar javara esik.
E targyban a vadtanacs hataroz. Nem indokolt, vagy tulzott
kovetelés esetében a sértett polgari bir6saghoz utasitandoé. Az
allamkincstar csak a biztositék fejében befolyt 0sszeg erejéig
felel6s.”3*

Szintén az tgyészek hivtak fel a figyelmet arra, miszerint
gyakorlati szempontbdl is sziikséges lenne, hogy az 6vadék
letételének engedélyezésével a teljesités hatarideje is meg-
hatarozott legyen. Ennek hianya ugyanis visszaélésre adhat
lehetéséget. A jelenlegi szabalyozas szerint, bar az eldzetes
letartoztatast a bir6sag megsziinteti, a tényleges szabadlab-
ra keruilés mégis csak az 6vadék letétele utan térténik meg. A

33 Jelen szabalyozas ezt nem teszi lehetévé, igy a birésag nem is juthatott mas megallapi-
tasra, mint arra, hogy az 6vadék megallapitasa targyaban tartott tilésen csak az tigyész,
terhelt és védé meghallgatasara van lehetéség. BH, 2007/219.

34 Buintet6 perrendtartas 1896. XXXIII. tv. 168. §
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letételt végrehajtast felftiggeszté feltételnek tekintik, azonban
lehetséges olyan, hogy az el6zetes letartoztatas korabban meg-
allapitott hatarideje az engedélyezés és a letét kozott ,lejar”, a
terheltet pedig ilyenkor szabaditani kell. Ennek elkertilése ér-
dekében figyelemmel kell kisérni a letét megtorténtét. Szitkség
esetén az elézetes meghosszabbitasara tesznek inditvanyt.3®
A fogva tartassal kapcsolatos tigyészi feladatok teljesitését
jelentésen megkoénnyitené, ha az ovadék letételének lehetd-
ségébodl eredd ,fliggéd helyzet” csak ésszertien meghataro-
zott ideig allna fenn.

Osszegzés

Tanulmanyunkban bemutattuk az évadék jogintézményének
gyokereit, a hatalyos szabalyozas jellemz6it; részletesen ele-
meztiik az 6vadékot mint az elézetes letartoztatas alternativa-
jat, valamint annak jogi-etikai ellentmondasaira is felhivtuk az
olvaso figyelmeét.

A kutatas folyaman megallapitottuk, hogy — a hatalybalé-
pés utani rovid idét leszamitva — 6vadék alkalmazasara az
eljarasok elenyészé hanyadaban keril sor. Ennek tobb oka
lehetséges: elsédlegesen a toérvény és a joggyakorlat megszo-
ritd6 értelmezése, nem kizarhatéan az tigyészi kezdeményezés
és az engedélyezés lehetéségének a hianya, de nyilvanvaléan
szerepet jatszik az is, hogy a magas 6sszegu 6vadéki gyakorlat
miatt az eljaras ala vontak nagy része nem képes az 6sszeg
letételére.

A tanulmanyban a jogszabalyi modositasok sziikségességeé-
re hivtuk fel a jogalkoto figyelmét, ezen beltil is hangsulyoztuk
az ugyész nagyobb szerepvallalasi lehet6ségének megterem-
tését, az eljarason kivuli felajanlé ,kezesi jellegli” szerepének
az elényeit, a személyi kérulmények (ezen beltil is a vagyoni
viszonyok) realis feltarasat szavatol6 eljarasi lehetéségek meg-
teremtését.

35 Bar az ovadék letételérdl az tigyészt értesitik, a fogva tartas lejartat a bv. intézet hiva-
talbol figyeli. A hatésagok jelenlegi nagy leterheltsége mellett azonban eléfordulhat, hogy
a terhelt ovadék letétele nélkul szabadul.
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Jogszabaly-modositasi javaslataink a kévetkezék:

a)

b)

c)

d

)

e)

f)

g
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A jogszabaly az tigyészt is jeldlje meg az 6vadék kezdeménye-
zésére jogosultak kozott.

Az 6vadék az elézetes letartoztatas sajatos megsziinési forma-
ja legyen. A vadirat benyujtasaig az ugyész az — eldzetes le-
tartoztatas sajat jogon toérténé megsziintetése mellett - legyen
jogosult 6vadék megallapitasara is.

A jogi szabalyozas ismételten teremtse meg a mas altal koz-
vetlentil torténé felajanlas lehetéségét. E személy — sajat maga
vallaltan - tehessen felajanlast arra is, hogy figyelemmel ki-
séri, vajon a terhelt eleget tett-e az eljarasi cselekményeknél
valé megjelenési kotelezettségeinek. E személy eljarasjogi sta-
tusat konkrét szabalyokkal kell rendezni (példaul értesiteni
kell azokrol az eljarasi cselekményekrol, amelyen a terheltnek
meg kell jelennie, fellebbezési jogot kell adni az 6vadék dsszege
vonatkozasaban).

A terhelt nyilatkozhasson az altala vallalhatonak tartott ova-
dék 6sszegére, ezt indokolhassa, és ennek bizonyitékait eléter-
jeszthesse.

A terhelt helyett felajanléo mas személy sziikség esetén vagyoni
viszonyaira és a terhelthez fliz6d6 kapcsolatara tekintettel ta-
nuként legyen meghallgathato.

Polgari jogi igény eldterjesztése esetén az ovadék teljes 6sszege
ne jarjon automatikusan vissza, hanem annak meghatarozott
része visszatarthaté legyen az igény kielégitésére. A polgari
jogi igény érdemi elbiralasa esetén a birésag rendelkezhessen,
hogy az 6vadékot vagy meghatarozott részét ennek az igény-
nek a kielégitésére kell forditani.

Gyakorlati szempontbdl sztikséges lenne, hogy az 6vadék leté-
telének engedélyezésével a teljesités hatarideje az engedélyezé
hatarozatban meghatarozhato legyen.
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Eljarast akadalyok két

kornyezetkarositd deliktumnal”

A kérnyezetkarositas és a hulladékgazdalkodas rendjének megsértése
a Btk. 4j tényadllasai, amelyek 2005. szeptember 1-jén léptek hatalyba.
A tanulmany a 2006-ban lefolytatott empirikus kutatasrél szamol be. A
vizsgalat célja az volt, hogy képet kapjunk a feljelentéselutasitasok és
nyomozasmegsziintetések jellemzé okairdl, eseteirél. Megallapitottul,
hogy dltalaban a hulladékgazddlkodas rendjének megsértése miatt indult
ligyekben kertil sor nagy szamban a feljelentés elutasitasara és a nyomo-
zas megsziintetésére elsésorban azért, mert a cselekmény nem btincselelk-
mény. A btintetéeljaras legtébbszor a Btk. 281/A § (1) bekezdés a) pontja
szerint mindstilé bitintett megalapozott gyaniija miatt indult. Tipikus elko-
vetési magatartas az illegalis hulladékelhelyezés volt. Kutatasunk soran
azt érzékeltiik, hogy tovabbra sem oldoédott meg a hulladékgazddlkodas
rendjének megsértése biintett és a kérnyezetvédelmi szabdlysértés elhatd-
rolasanalk kérdése, igy erre is megprébalunk valaszt adni.

A természeti kornyezetiinkbe egyre kiméletlenebbtil beavat-
koz6 emberi tevékenység karos kovetkezményeit mar az 1970-
es években felismerték. Raébredtek arra, hogy az dOkolégiailag
Legészséges” fejlédés érdekében az addigi, a természeti eréforra-
sokat korlatlanul kizsakmanyolo felfogas helyett gydkeresen tij
Ikérnyezetvédelmi szemlélet és gazdalkodas sziikséges az ember
és természet kozotti 6sszhang helyreallitasa érdekében. E glo-
balis 1éptéku veszélyhelyzet ellensuilyozasara sziletett szamos
nemzetkozi elhatarozas ellenére a nemzetek szintjén mégis alig
tortént valami a kornyezeti és fejlesztési szempontok dontés-
hozatalba integralasa érdekében (az elfogadott elvek gyakorlati
megvalositasa tehat vontatottan torténik). Itthon és hataraikon
tal egyarant a természeti és a tarsadalmi-gazdasagi kérnyezet

* A kutatas a kovetkezé cimen zajlott: A feljelentés elutasitasanak, illetve a nyomozas
megszlintetésének jellemzé okai a kornyezetkarositas btintettével, illetve a hulladékgaz-
dalkodas rendjének megsértésével kapcsolatos blintetétigyekben
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épségének megoérzésére helyezik a hangsulyt, ezért egymassal
szerves kapcsolatban allé harom ,pillér” egységes és Osszeftig-
g6 kezelése (fenntarthato fejlédés) a hosszu tavu cél.!

A jogellenes kornyezetkarosit6 magatartasok kezelése te-
riletén is a megel6zés kertiil el6térbe, mert kevés olyan kor-
nyezetvédelmi jogszabaly létezik, amely hatékonyan képes
visszaszoritani a koérnyezetszennyezést, illetve a kornyezet
pusztulasat.?

A kérnyezetvédelem végso eszkézeinek a szabalysértési, ille-
téleg a biintetdjogot tekintjiilc, mert a jogalkoté azokat a tarsa-
dalomra kisebb, illetve nagyobb mértékben veszélyes maga-
tartasokat nyilvanitotta jogellenessé — szabalysértéssé vagy
buincselekménnyé —, amelyek valamilyen koézigazgatasi vagy
anyagi jogi normat, illetéleg szinte kivétel nélkiil emberek ki-
sebb-nagyobb kézdsségeinek javat, egy magasabb életnivé le-
hetéségét hivatottak meguvédeni, amikor a polgari vagy koz-
igazgatasi szankciok alkalmazasa mar nem megfeleld, illetve
hatastalan.?

A kornyezetért valé repressziv jellegi felelosség
Eurépaban

Az Eurépa Tanacs - az 1998-as a kdérnyezet buintetéjog altali
védelmeérdl szolo egyezmény létrejotte utan — 2003 januarja-

1 ,...a fenntarthato fejlédés koncepcidja eredendéen globalis okologiai indittatasu. A
probléma ebben a szemléletben - igen leegyszerusitve, de a lényeget nem torzitva — ugy
fogalmazhaté meg, hogy az emberiség oly mértékben avatkozott be a globalis bio-, geo-
kémiai korfolyamatokba, hogy az veszélyezteti az évmilliardok alatt kialakult természeti
egyensulyt, végs6 soron minden f6ldi élet fennmaradasat. Amennyiben nem valtoztatunk
az emberi tarsadalom életmodjan (az azt megalapozé értékeken, a fogyasztasi minta-
kon) és a termelés modjan (a technolégian, a kereskedelmen), az élet feltételei kertilnek
veszélybe a Foldon. Ebben a kozelitésben a kornyezeti célok abszolut elsébbséget élvez-
nek, s a gazdasagi, illetve a tarsadalmi megfontolasokat a Fold eltarté képességének, a
természeti téke kritikus szintjének, s az okologiai gazdasagtan tobbi hasonlé fogalmaval
leirt 6kologiai korlatoknak, az un. erés fenntarthatosagi kovetelményeknek kell alaren-
delni. A [...] cél tehat a tarsadalom és a gazdasag olyan atalakitasa, amely lehet6évé teszi
az okologiai korlatoknak valé megfelelést.” Bulla Miklés — Tamas Pal (szerk.): Stratégiai
kutatasok — Magyarorszag 2015. Fenntarthaté fejlédés Magyarorszagon. Jovéképek és
forgatokényvek. Uj Mandatum Kényvkiadé, Budapest, 2006, 170. o.

2 28/1994. (V. 20.) AB hatarozat; Tilki Katalin: A kérnyezetvédelmi btintetéjog szaba-
lyozasa egyes eurépai orszagokban. In: Irk Ferenc (szerk.): Kriminolégiai Tanulmanyok,
40. OKRI, Budapest, 2003, 228. o.

3 Tilki Katalin: Uo. 206-207. o.
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ban elfogadta a kérnyezet buntetéjog altali védelmérdl szolo
2003/80/1B kerethatarozatot*, amelynek célja az volt, hogy
megteremtse a kornyezetvédelemre vonatkozo kozosségi jog-
szabalyok hatékonyabb alkalmazasat egy kozdsségi biincse-
lekményi minimumlista felallitasaval.

Az Eurdpai Birosag a 2005. szeptember 13-i C-176/03 sza-
mu itéletével — az Europai Kozosségek Bizottsaga kontra az
Eurodpai Unié Tanacsa tigyben — helytelen jogalapra hivatko-
zassal megsemmisitette a kerethatarozatot. E hatarozat meg-
semmisitése 6ta jogi vakuum tapasztalhato6 a kérnyezetkarosi-
té biincselekmények tertiletén, amelyet a lehet6 leggyorsabban
kivannak megsziintetni, mert ,a Koézdsséget aggasztja a kor-
nyezettel kapcsolatos blincselekmények szaporodasa és azok
hatasai, amelyek névekvé mértékben terjednek at azoknak az
allamoknak a hatarain, ahol azokat elkdvetik. Az ilyen biin-
cselekmények fenyegetik a kérnyezetet, és ennek megfele-l6en
kemény valaszintézkedést tesznek sziikségessé” — olvashatjuk
a kérnyezet bilintetéjog altali védelmérdl szolo iranyelvjavaslat
preambulumaban. Az iranyelvjavaslat indokolasa szerint:

— a tagallamokban érvényes szankciok nem mindig elegendék a
Kozosség kornyezetvédelmi politikajanak hatékony végrehaj-
tasa érdekében. Nem minden tagallamban vannak hatalyban
bilintetéjogi szankciok valamennyi sulyos kérnyezetkarosito
cselekményre vonatkozoan;

— amellett, hogy az alkalmazandé szankciok tagallamonként
eltérok, jelentések a kiuilénbségek a hasonlé vagy azonos bun-
cselekményekre alkalmazott szankciok mértéke kozott. A kor-
nyezetkarositoé btincselekmények gyakran hatarokon atnyulé
jellegtiek vagy hatasuak. A problémaval k6zosségi szinten kell
foglalkozni, mert az elkéveték elénytikre tudjak forditani a
jogszabalyok tag-allamonkénti kiilénbségeit;

— a kozigazgatasi szankciok vagy a polgarjogi kartéritéshez ké-
pest eltéré jellege miatt a buntetéjogi hatranyok alkalmazasa
tarsadalmi helytelenitést fejez ki;

- akozigazgatasi vagy egyéb pénziigyi szankciék nem visszatar-
to erejuiek olyan esetekben, amikor az elkdveté kispénzu vagy
meglehetésen tehetds;

4 Az Eurépai Parlament és a Tanacs iranyelvjavaslata a kérnyezet buintetéjog altali vé-
delmérél. COM(2007) 51. 2007. februar. http://europa.eu/documents/eur-lex
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a buntigyi nyomozas, valamint a vademelés (és a tagallamok
kozotti kolesonds segitségnyujtas) eszkodzei sokkal hatéko-
nyabbak, mint a koézigazgatasi vagy polgarjogi eszkozok, és
fokozni tudjak az emlitett eljarasok hatékonysagat.®

A koérnyezet blintetéjog altali védelmérél szolo iranyelvja-
vaslat bilincselekmény-fogalmainak meghatarozasa nagyban
megegyezik a 2003/80/IB kerethatarozatban megadott de-
finiciokkal, és figyelembe veszi az Eurdpai Parlament altal
javasolt modositasokat. A deliktumok tébbsége a kévetkezmeé-
nyétdl fugg, vagyis attol, hogy a kornyezetben (vagy a szemé-
lyeknek) okoznak-e vagy okozhatnak-e sulyos kart.

A javaslat 3. cikke szerint olyan szandékosan vagy legalabb
sulyos gondatlansagbol elkdvetett cselekmény minéstil bin-
cselekménynek, amely

1.

5 Uo.
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anyagok vagy ionizalé sugarzas levegébe, talajba vagy vizbe

torténé kibocsatasa vagy bejuttatasa olyan mennyiségben,

amely

a) barmely személy halalat vagy sulyos sérulését okozza,

b) jogellenes kibocsatasa vagy bejuttatasa barmely személy
halalat vagy sulyos sériilését vagy a levegd, a talaj, a viz
mindségének, vagy az allatoknak vagy névényeknek a je-
lentés karosodasat okozza vagy okozhatja;

. hulladék - beleértve a veszélyes hulladékot is — jogellenes ke-

zelése (beleértve az artalmatlanitast és tarolast, szallitast,
kivitelt vagy behozatalt), amely barmely személy halalat vagy
sulyos sértilését, illetve a levegd, a talaj, a viz minéségének,
vagy az allatoknak vagy noévényeknek a jelentés karosodasat
okozza vagy okozhatja;

. olyan tizem jogellenes muikodtetése, amelyben veszélyes te-

vékenységet végeznek, illetve veszélyes anyagokat vagy ké-
szitményeket tarolnak vagy hasznalnak, és amely az tizemen
kival barmely személy halalat vagy sulyos sértilését, vagy a
levegd, a talaj, a viz minéségének, vagy az allatoknak vagy a
novényeknek a jelentés karosodasat okozza vagy okozhatja;

. az 1013/2006/EK eurodpai parlamenti és tanacsi rendelet 2.

cikkének 35. pontjaban meghatarozott illegalis hulladékszal-
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litas® haszonszerzés céljabol és el nem hanyagolhaté mennyi-
ségben, ha a szallitas akar egy muvelettel, akar szamos kap-
csolodonak ttiné muvelet keretében térténik;

5. nuklearis anyagok vagy mas veszélyes radioaktiv anyagok jog-
ellenes gyartasat, kezelését, tarolasat, hasznalatat, szallita-
sat, kivitelét vagy behozatalat, amely barmely személy halalat
vagy sulyos sériilését, vagy a levegé, a talaj, a viz minéségeé-
nek, vagy az allatoknak vagy névényeknek a jelentés karoso-
dasat okozza vagy okozhatja;

6. a novény- és allatvilag védett példanyainak vagy azok részei-
nek vagy abboél szarmazo6 névényeknek vagy allatoknak a jog-
ellenes birtoklasa, elvitele, karositasa, megolése vagy kereske-
delme;

7. avédett éléhely jogellenes jelentés rongalasa;

8. ozonkarositoé anyagok jogellenes kereskedelme vagy hasznala-
ta.

A javaslat a megsemmisitett 2003/80/IB kerethatarozathoz
képest kiegésziilt a védett €éléhely jelentés mértékti jogellenes
rongalasa, tovabba az illegalis hulladékszallitas tényallasaival.

Egy kivételével valamennyi cselekmény tartalmazza a ,jog-
ellenes” tényallasi elemet; a ,jogellenesség” fogalmat a javaslat
a kovetkezéképpen hatarozza meg: a kornyezet védelmét célzo
koz0sségi vagy tagallami torvény, kozigazgatasi rendelet vagy
valamely illetékes hatésag altal hozott hatarozat megsértése.
A javaslat a biinsegélyt és felbujtast is btintetni rendeli.

Jol lathato, hogy a tényallasok viszonylag tagan értelmez-
het6 fogalmi elemeket tartalmaznak, mint példaul a ,jelen-

6 Az Eurédpai Parlament és a Tanacs 1013/2006/EK rendelete a hulladékszallitasrol
(2006. junius 14.). A rendelet értelmében a hulladékszallitas feltigyeletének és ellenérzé-
sének szabalyozasat és megszervezését olyan modon kell kialakitani, ,amely szamitasba
veszi a kdrnyezet minésége és az emberi egészség megérzésének, védelmének és javitasa-
nak szluikségességét, és amely a rendelet egységesebb alkalmazasat segiti el6 a K6zosség
egész tertiletén” - olvashatjuk a dokumentum preambuluméaban. A hivatkozott pont a
2006/12/EK iranyelv 1. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban meghatarozott hulladék,
tovabba a veszélyes hulladékokrol sz616, 1991. december 12-i 91/689/EGK tanacsi irany-
elv 1. cikkének (4) bekezdésében meghatarozott hulladék ,illegalis szallitas” meghataro-
zasat tartalmazza. E szerint illegalisnak mindésiil minden olyan hulladékszallitas, amit
példaul (1) nem jelentenek be a rendeletben eléirt médon az dsszes érintett illetékes ha-
tésagnak; vagy (2) a rendeletben eléirt médon az érintett illetékes hatosagok engedélye
nélkil; vagy (3) az érintett illetékes hatésagok engedélyét hamisitassal, megtévesztéssel
vagy csalassal szerzik meg; vagy (4) a bejelentélapon vagy a kisérédokumentumban kii-
16n fel nem ttintetett médon toérténik; vagy (5) a kozosségi vagy nemzetkozi szabalyokat
sérté hasznositashoz vagy artalmatlanitashoz vezet stb.
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té6s karosodas”, ,sulyos séruilés”, vagy .el nem hanyagolhat6
mennyiség”. Ezek meghatarozasat a javaslat a tagallamra biz-
za, hogy azokat hagyomanyainak és jogrendszerének megfele-
l6en értelmezze.

A kornyezetkarositéo blincselekményekkel szemben alkal-
mazott szankcioknak hatékonynak, aranyosnak és vissza-
tarto erejiinek kell lennitik mind a természetes, mind a jogi
személyek esetében.

A bérténbuntetés tekintetében a haromlépcsés megoldasra
vonatkozo javasolt harmonizacié megfelel a bel- és igazsag-
agyi tanacs 2002. aprilis 25-26-i tilése kovetkeztetéseinek. Ez
a mérték a pszichikai elemtél (stulyos gondatlansag vagy szan-
dékossag) és a sulyosbité kértlménytoél fligg. A jogi személy
pénzbuntetési rendszere szintén azt a haromlépcsés megkoze-
litést koveti, amelyet a bel- és igazsagiigyi tanacs a bortén-
blintetés esetében alakitott ki.”

Maximalisan egytél harom évig terjed6é boérténbtintetéssel
kell fenyegetni a 3. cikk b)-h) pontjaban felsorolt jogellenes
tevékenységeket, ha azokat sulyos gondatlansagbdl kovetik el,
és a felsorolt kérnyezeti elemek jelentés mértékd karosodasat
okozzak.

Kettoétol ot évig terjedd szabadsagvesztéssel blintetendé a cse-
lekmény akkor, ha

— az a) pont szerinti tényallast sulyos gondatlansaggal valositjak
meg;

— a b)-f) pontban felsorolt biincselekményeket stilyos gondatlan-
sagbol kovetik el, és személy halalat vagy sulyos sértilését okoz-
zak;

— a b)-h) pontjaban emlitett btincselekményeket szandékosan
kovetik el és azok kovetkezménye a felsorolt kdrnyezeti elemek
jelentés karosodasa, végiil
a cselekményeket blinszervezetben kovetik el.

Legalabb 6ttél tiz évig terjedd szabadsagvesztéssel kell buntet-
ni, ha
— az a) pont szerinti bltincselekményt szandékosan kovetik el;

7 Uo.
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— ab)-f) pontban emlitett blincselekményeket szandékosan valosi-
tottak meg, és azok személy halalat vagy sulyos sértilését okoz-
zak.

Ezeket a sulyosbité koérilményeket altalaban mar kuléno-
sen kockazatosnak tekintik a tagallami buntetéjogi torvé-
nyek, ezekrél mar unios jogi aktusok is rendelkeznek.

E szankciokon tulmenden a tagallamok mas kozigazgatasi
vagy polgari jogi jellegti joghatranyokat is alkalmazhatnak.

A javaslat 6. cikke a jogi személyek felelésségre vonhato-
saga biztositasanak kotelezettségérdl, a 7. cikk pedig a jogi
személyekkel szemben alkalmazhatoé szankciok mértékérol
rendelkezik, mint azt mar emlitetttik, haromlépcsés megko-
zelitésben. Alapesetben legfeljebb haromszazezer és 6tszaz-
ezer eurd kozotti osszeg lehet a btintetés, amikor a b)-h)
pontban emlitett biincselekményeket stilyos gondatlansagbol
kovetik el, és a levegé, talaj, viz, allatok vagy névények stlyos
karosodasat okozzak.

Otszazezer és hétszazotvenezer eur6 kozotti 6sszeg a szankciok
mértéke azokban az esetekben, amikor

1. az a) pont szerinti biincselekményt sulyos gondatlansagboél
kovetik el, vagy

2. a b)-h) pontban emlitett btincselekmény
a) sulyos gondatlansaggal valosul meg és személy halalat vagy

sulyos séruilését okozza, vagy
b) szandékos elkovetés eredménye a felsorolt koérnyezeti elemek
sulyos karosodasa, vagy

3. bunszervezetben szandékosan valosul meg;

4. hétszazotvenezer és masfélmillio eurd kozotti 6sszeg pedig
azokban az esetekben, ha
az a) pont szerinti biincselekményt szandékosan kovetik el
6. a b)-f) pontban emlitett blincselekményeket szandékosan ko-

vetik el, és személy halalat vagy sulyos sérulését okozzak.

o

Az e cikkben eléirt szankciokat kisérheti mas szankcié vagy
intézkedés.
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Magyarorszagon

Mint emlitettiik, a buntetéjog a koérnyezet védelmének olyan
végsd eszkodze, amely akkor kertil el6térbe, ha a polgari vagy
kozigazgatasi szankciok alkalmazasa mar nem megfeleld, illet-
ve hatastalan. A kérnyezet védelmérdél szolo a torvény® értelmeé-
ben minden kérnyezethasznal6 biintetéjogi, szabalysértési jogi,
polgari jogi és kozigazgatasi jogi felelésséggel tartozik tevékeny-
ségének a kornyezetre gyakorolt hatasaiért.

Tanulmanyunkban az emlitett felel6sségi formak kozul el-
s6sorban a kutatas cimében is szerepl6 két biintetéjogi tényal-
lassal, a kodrnyezetkarositas és a hulladékgazdalkodas rend-
jének megsértése deliktumaival kivanunk foglalkozni.

A kornyezetkarositas

A Btk. ebben az 0sszefoglalé tényallasban szabalyozza a kor-
nyezetre és annak barmely elemére vonatkozo sérté vagy ve-
szélyeztetd magatartasokat. A kornyezetkarositas tényallasa
keretdiszpozici6. A tényallast tartalommal Kkitolté egyes jog-
szabalyok a kozigazgatasi, pontosabban a koérnyezetvédelmi
igazgatasi jogban talalhatok. A 286/A § (1) bekezdésében fog-
lalt értelmez6 rendelkezés is ramutat arra, hogy a koérnyezeti
blincselekmények mely f6 kérdéskorokben allnak relativ dssze-
figgésben a kozigazgatasi joggal.
E bliincselekmény megvalosul
1. a felsorolt kérnyezeti elemek, valamint azok 6sszetevoi
a) jelentés mértékd szennyezésével vagy
b) mas moédon torténé karositasaval, tovabba
2. személyes hasznalatra szolgalé mennyiséget meghalado,
o6zonréteget karosit6 anyagnak vagy ilyen anyagot tartalmazoé
terméknek az orszag tertiletére behozasaval, onnan kivitelé-
vel, vagy annak forgalomba hozatalaval.

A védett jogi targy az egészséget biztosité6 emberi kérnyezet
kiegyensulyozott fejlédése. Az elkdvetési targyakat a mar hi-
vatkozott értelmezé rendelkezés sorolja fel. Az 1995. évi LIII.

8 A kornyezet védelmének altalanos szabalyairol sz6l6 1995. évi LIII. térvény.

266



Eljarast akadalyolk két lkérnyezeticarosité deliktumnal

téorvényhez képest e meghatarozas sziikebb kérti, mert nem
eleme ,az ember altal létrehozott épitett (mesterséges) kdrnye-
zet”, hiszen az azt karosito magatartasok a Btk. mas tényal-
lasai alapjan mindéstilnek btincselekménynek. A szennyezés
fogalmat a kérnyezetkarositas btincselekményi tényallasanak
utols6 bekezdése definialja, 6sszhangban a koérnyezet vé-
delmének altalanos szabalyairél szo6lé térvény értelmezé ren-
delkezéseivel. A kornyezetkarositas fogalmi meghatarozasat
viszont mar az 1995. évi LIII. térvény értelmez6 rendelkezései
kozott talaljuk.

A harom - egy immaterialis és két materialis valtozatot egy-
arant magaban foglalé — alapesethez a korabban mar emlitett
unios iranyelvjavaslathoz hasonlé haromlépcsés megkozelité-
si szabadsagvesztés-blintetéssel fenyegetettség kapcsolodik.
A kornyezetkarositas kovetkezményeit — a beavatkozassal
helyreallithato, illetve helyreallithatatlan allapotvaltozast (az
elkovetés eldtti stadiumhoz képest) — a téorvény kiulon-kiléon
blintetési tétellel fenyegeti, ezzel is kifejezve azok kulonbo6z6
tarsadalomra veszélyességét.

A cselekmény szandékosan és gondatlanul egyarant elko-
vetheté.

A tényallas (4) bekezdése szerint blintethetéséget megsziin-
tetd ok, illetve a buintetés korlatlan enyhitését teszi lehet6vé,
ha az elkdveté az elséfoku itélet meghozatalaig elharitja a te-
vékenységével okozott veszélyt vagy bekovetkezett kart. A ked-
vezmények tehat arra 6sztonzik az elkovetdt, hogy a btintet6-
eljaras befejezéséig hozza helyre az altala okozott kart, mert
a kornyezet megovasahoz erésebb tarsadalmi érdek ftizédik,
mint a buntetés kiszabasahoz — olvashatjuk a tényallashoz
fuzott indokolasban.

A kornyezetkarositas hatalyos szabalyozasat 6sszehason-
litva lathato, hogy azok megfelelnek a kornyezet blintetdjog
altali védelmérdl szolé unios iranyelvjavaslat biincselekmény-
fogalmainak és a szabadsagvesztés-blintetések mértékével
kapcsolatos koévetelményeknek. Sajnos ezt nem allithatjuk a
jogi személlyel szemben alkalmazhat6 buntetéjogi intézkedé-
sekrol szolé 2001. évi CIV. térvény alkalmazasanak feltételei-
re, valamint a jogi személlyel szemben alkalmazhat6é bunte-
téjogi intézkedések kozul a pénzbirsag mértékére vonatkozo
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eléirasokra (most eltekinttink az intézkedési nem megneve-
zésétol). A torvény kizardlag a Btk.-ban meghatarozott szan-
dékos buiincselekmény elkovetése esetén teszi lehetévé a jogi
személlyel szemben a térvény szerinti intézkedések alkalma-
zasat — ha annak a térvényben meghatarozott egyéb feltételei
fennallnak. Az uniés iranyelvjavaslat a stulyos gondatlansag-
bol elkovetett cselekményeket is buntetendévé nyilvanitja.
A pénzbirsag als6 hatarat a toérvény otszazezer forintban ha-
tarozza meg, a felsé hatar azonban csak relative meghata-
rozott, annak maximalis mértéke az elért vagy elérni kivant
vagyoni elény értékéhez igazodva, annak haromszorosa lehet.
Ezek az 6sszeghatarok — az als6 hatarokat tekintve minden-
képpen - joval alatta vannak az alapesetre kiszabhat6 unios
minimum haromszazezer euré dsszegnek is. Ugy tunik tehat,
hogy az unids iranyelvjavaslat elfogadasa utan a jogi személy-
lyel szemben alkalmazhat6 buintet6éjogi intézkedésekrol szo616
torvény modositasara lesz sziikség, hiszen a kdérnyezetszeny-
nyezések gyakran jogi személyek gazdasagi tevékenységével
allnak o6sszefltiggésben. E tertilet egyik legnagyobb gyakorlati
nehézsége tovabba a konkrét természetes személy felel6sségé-
nek megallapitasa annak ellenére, hogy a kornyezetvédelmi
torvény eldirasa szerint — a kornyezetvédelemmel 6sszefiiggéd
feladatok ellatasa érdekében - jogszabalyban meghatarozott
koérnyezethasznalatok esetén azoknak megfelel6 szakismeret-
tel biré koérnyezetvédelmi megbizottat kell alkalmazni.

A hulladékgazdalkodas rendjének megsértése

Eloljaroban megjegyezzik, e tényallas modositas el6tti ,a kor-
nyezetre veszélyes hulladék jogellenes elhelyezése” megneve-
zésl, 2005. augusztus 31-ig hatalyos valtozatat Ligeti Miklos
vizsgalta, és arra a megallapitasra jutott, hogy az akkori tény-
allas egyes fogalmi elemeinek meghatarozasakor (az elkovetési
targyak és az elkdvetési magatartasok vonatkozasaban) a jog-
alkoto gyakorlatilag figyelmen kiviil hagyta a hattéranyagul
szolgalo hazai és uniés kérnyezetvédelmi igazgatasi normakat.
E fogalmi pontatlansagok miatt ,,szamos ponton autoném biin-
tetéjogi szabalyozas sziletett”, ami alig volt megkuillonboztet-
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heté a jogallami garanciakat sérté hatarozatlan tartalmua nor-
maktol, illetve tag teret biztositott a birdi jogértelmezésnek.®

Mivel a tényallas szévege nemcsak a hulladék elhelyezését,
hanem annak engedély nélkiili vagy az engedély kereteit tul-
lépve végzett kezelési tevékenységét, tovabba mas hulladékkal
végzett jogellenes cselekményeket is szankcional, ezért a tény-
allas cimét ,a hulladékgazdalkodas rendjének megsértésé”-re
modositotta — tiinik ki a kommentarbol.

Ismeretes, hogy a hulladék kdérnyezetvédelmi, tarsadalmi és
gazdasagi feladatot jelent Europa orszagai és polgarai szama-
ra. A mar elért sikerek ellenére a hulladék még mindig nagy
probléma, mennyisége egyre né. Esetenként a jogalkalmazas
kivannivalot hagy maga utan, és jelentés kiiléonbségek van-
nak a tagallamok ko6zott abban a tekintetben, hogy miként
kozelitik meg e kérdést. A hulladékkeletkezés-megelézési és a
hulladék-ujrafeldolgozasi lehetéségeket még nem aknaztak ki
teljesen. ,Az eréforrasok hasznalatanak kornyezeti hatasai-
rol kialakul6 ismeretek nem ttkrézédnek maradéktalanul a
hulladékgazdalkodasi politikaban” — olvashat6 az egyik unios
dokumentumban.'®

Az EU hulladékokrol szo6l6 iranyelvének preambuluma is lesz-
ogezi, hogy ,,a hulladékgazdalkodassal kapcsolatos minden szab-
alyozas alapvet6 célja az emberi egészség és a kdrnyezet védelme
a hulladék gyujtése, szallitasa, kezelése, tarolasa és lerakasa
altal okozott karos hatasok ellen”.!* A hulladékok természetrom-
bol6 és egészségkarosité hatasa tehat feltétlentil indokolja az e
korbe sorolhato sulyos cselekmények kriminalizalasat.

A hulladékgazdalkodas rendjének megsértése tényalla-
sanak jogi targya a kornyezet sulyosan karos befolyastol
mentes, kiegyensulyozott fejlédése, ezen keresztiil az emberi
élet, egészség, testi épség védelme. Itt is keretdiszpoziciot fo-
galmazott meg a jogalkoto, amelynek hattéranyagat a kor-
nyezet védelmének altalanos jellegl, valamint specialisan a

9 Ligeti Miklés: A kérnyezetre veszélyes hulladék jogellenes elhelyezésének btintetétorveé-
nyi tényallasa. In: Irk Ferenc (szerk.): Kriminologiai Tanulmanyok, 41. OKRI, Budapest,
2004, 194-216. o.

10 A Bizottsag kozleménye: Az eréforrasok fenntarthato felhasznalasanak elétérbe helye-
zésrol — A hulladékkeletkezés megel6zésére és a hulladékok ujrafeldolgozasara iranyulé
tematikus stratégiarél sz616 dokumentum. COM/2005/0666

11 Az Europai Parlament és a Tanacs 2006/12/EK iranyelve (2006. aprilis 5.) a hulladékokrol.
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hulladékgazdalkodasra vonatkoz6 hazai és k6zdsségi normai
egyuttesen alkotjak.'?

A hulladékgazdalkodas korébe tartozo tevékenységek egyes
fazisaira vonatkozo kovetelményeket és egyéb szabalyokat te-
hat a jogforrasi hierarchia szinte minden szintjét reprezentalo
hattérnormak részletezik.

Az elkovetési targy a tényallas alapeseténél a hulladék, ami
a hulladékgazdalkodasrol szo6lo torvény 1. szamu melléklete
szerinti kategoriak valamelyikébe tartozé targy vagy anyag,
amelytél birtokosa megvalik, megvalni szandékozik, vagy
megvalni koteles. A mindsitett eset elkdvetési targya a veszé-
lyes hulladék, ami a hulladékgazdalkodasrol szolo torvény 2.
szamu mellékletében felsorolt tulajdonsagok koziil egyet vagy
tobbet hordozo, illetve ilyen anyagokat vagy osszetevéket tar-
talmazo, eredete, Osszetétele, koncentracidja miatt az egész-
ségre, a kornyezetre kockazatot jelenté hulladék. Ilyenek pél-
daul a gyulékony, mérgez6, fert6z6 stb. hulladékok. A radioak-
tiv hulladék nem eleme a tényallasnak, az azzal kapcsolatos
jogellenes magatartasokat a Btk. 264. §-a tartalmazza. A cse-
lekmény szandékosan és gondatlanul egyarant elkévetheté.

A feljelentés elutasitasarél és a nyomozas
megsziintetésérdl roviden

A blintetéeljaras rendszerint a blintetétigy meginditasatol kez-
dédé és annak jogerés befejezéséig tartoé folyamat, amelynek
célja a bincselekmények és elkovet6ik felderitése, illetéleg az
elkovetok felelésségre vonasa és megbuntetése. El6fordulhat
azonban, hogy a procedura olyan akadalyokba ttkézik, ame-
lyek miatt az nem folytathat6. Ezek az eljarast gatlo korulmeé-

12 Ezek koztil kiemeltink néhany fontosabbat: a kornyezet védelmének altalanos szaba-
lyairél szolo 1995. évi LIII. térvény; a természet védelmérol szo6lo 1996. évi LIII. térvény:
a hulladékgazdalkodasrél szolo 2000. évi XLIII. toérvény; a veszélyes hulladékkal kap-
csolatos tevékenységek végzésének feltételeirdl szolo 98/2001. (VI. 15.) kormanyrendelet;
a hulladéklerakassal, valamint a hulladéklerakoval kapcsolatos egyes szabalyokrdl és
feltételekrol sz616 20/2006. (IV. 5.) KvWM rendelet; tovabba néhany kozosségi eléiras: a
hulladékokrol szol6, 2006. aprilis 5-i 2006/12/EK iranyelv; a veszélyes hulladékokrol
52016, 1991. december 12-i 91/689/EGK iranyelv; a hulladékszallitasrél sz616, 2006. ju-
nius 14-i 1013/2006/EK rendelet; az 1013/2006/EK rendelet III. vagy IIIA mellékletében
felsorolt egyes hulladékoknak a hulladékok hatarokat atlépé szallitasanak feligyeletérél
sz616 OECD-hatarozat hatalya ala nem tartozo egyes orszagokba térténé hasznositasi
célu kivitelérol sz6l6 2007. julius 6-i 801/2007/EK rendelet.
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nyek zommel mar az indulasakor vagy az eljaras els6é szaka-
szaban, a nyomozaskor felvetédnek.

Eljarasi kédextink'® szerint btintetéeljarast nem lehet inditani,
a mar megindult biintetéeljarast meg kell sztintetni vagy fel-
mento itéletet kell hozni, ha

— a cselekmény nem btincselekmény, vagy azt nem a terhelt (fel-
jelentett személy) kovette el,

— nem allapithaté6 meg buincselekmény elkovetése, illetéleg az,
hogy a btincselekményt a terhelt (feljelentett személy) kovette
el,

- az e torvényben meghatarozott kivételekkel — btintethet6séget
kizaré vagy megszunteté ok all fenn,

— a terhelt cselekményét mar jogerésen elbiraltak, kivéve a ne-
gyedik részben, valamint a XXIX. fejezet II. és III. cimében
meghatarozott eljarasok!* esetét.

A témankat érinté két intézményben ko6zos tehat, hogy ha
a Be.-ben meghatarozott okok valamelyike fennall, nem in-
dithato, illetve nem folytathat6 az eljaras. A kiuilénbség, hogy
ezek a procedura meginditasat vagy lefolyasat gatlo tényezék
mikor valtak nyilvanvaléva az eljaré hatésag szamara.

A Be. 174. § (1) bekezdésében felsorolt feltételek fennallasa
esetén a feljelentést — harom napon belul hatarozattal - el kell
utasitani, tovabba az eljarasi kodexben meghatarozott okok
felmertiléskor az eljarast meg kell sztintetni.

Kriminolégiai jellemzdék

A kutatas alapjai olyan tgyészségi iratok voltak, amelyeket a
Legfébb Ugyészség Szamitastechnika-alkalmazasi és Informa-
cioés Féosztalya tigyszamok alapjan valogatott ki a megadott
szempontok szerint, és a megyei fétigyészségek kuildtek meg ne-
kunk. A két tényallast a 2005. évi XCI. tv. modositotta, amelyek
2005. szeptember 1-jén léptek hatalyba. Ezt figyelembe véve, a
modositas utani idészakbol kértiik be azokat a koérnyezetka-

13 A btintetéeljarasrol sz6lo 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.).
14 A negyedik rész a rendkiviili perorvoslatokat, a XXIX. fejezet II. cime az egyes kuilonleges
eljarasokat, a III. cime pedig a kartalanitas és a visszatérités eljarasi szabalyait rogziti.
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rositassal és a hulladékgazdalkodas rendjének megsértésével
kapcsolatos buntetétigyeket, amelyek feljelentés elutasitasaval,
illetve nyomozasmegsziintetéssel végzédtek. A kutatasban ti-
zenkilenc megye és a févaros képviseltette magat (tablazat).

Tablazat
Nyomozasmegsziintetések és feljelentéselutasitasok szama
megyei féiigyészségenként

Nyomozas- Feljelentés-
Megye megszlintetések | elutasitasok Osszesen
szama szama

Budapest 5 5
Baranya 4 1 5
Bacs-Kiskun 4 1 5
Békés 10 10
Borsod-Abatj-Zemplén 8 2 10
Csongrad 3 1 4
Fejér 3 1
Gyoér-Moson-Sopron 7 7
Hajdu-Bihar 9 2 11
Heves 3 3
Jasz-Nagykun-Szolnok 5 5
Komarom-Esztergom 3 4 7
Nograd 4 4
Pest 13 1 14
Somogy 7 2 9
Szabolcs-Szatmar-Bereg 7 7
Tolna 7 7
Vas 14 2 16
Veszprém 2 2
Zala 6 6
Orszagos Osszesen 124 17 141
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gy végul 141 tigyet vizsgaltunk, amelybél 115 esetben hul-
ladékgazdalkodas rendjének megsértése, 26-ban pedig kor-
nyezetkarositas miatt indult eljaras. Valamennyi tigyrél ktilon
kérdéivet allitottunk ki.

Az ltigyek 63%-aban a rendérség, 24%-aban pedig az tigyész-
ség szlintette meg a nyomozast. Feljelentés elutasitasara az
esetek 11%-aban kertilt sor. Rendérségi nyomozast megsziin-
teté hatarozat elleni panaszt elbiralé tigyészségi hatarozattal
harom aktaban talalkoztunk.

A feljelentés elutasitasaval lezart tligyeknél a blintetéeljaras
hulladékgazdalkodas rendjének megsértése buntettének [Btk.
281/A § (1) bek. a) pont] alapos gyanuja miatt indult szinte
minden tigyben, kivéve azt az egyet, amelyben a Btk. 281/A
§ (3) bek. II. fordulata szerint minésitették az eljaras alapja-
ul szolgal6é cselekményt. A feljelentést a Be. 174. § (1) bek. a)
pontja alapjan utasitotta el az eljaré hatosag, tekintettel arra,
hogy a feljelentett cselekmény nem biincselekmény. A kovetke-
z6 esetek fordultak el ebben a korben:

— Felgytilemlett eséviz kertbe kiengedése vizemeld berendezés
segitségével, nem meritette ki az emlitett térvényi tényallas ele-
meit.

- Osszevagott szarvasmarha tetemének elhelyezése kilterii-
leten, a 218/1999. (XII. 28.) kormanyrendelet 7. § (1) bek. a)
pontja szerint minésiilé koztisztasagi szabalysértés.

— Illegalisan nagy mennyiségu épitési tormelék elhelyezése nem
valositotta meg a Btk. 281/A § (1) bek. a) pontja szerinti cse-
lekményt, ugyanis az épitési téormelék a hulladékgazdalkodas-
rol sz616 2000. évi XLIII. tv. 1. szamu melléklete szerint nem
tekintheté olyan hulladéknak, amely alkalmas az emberi élet,
testi épség és egészség veszélyeztetésére, mivel a talajba, a le-
vegébe nem szivodik be, nem oszlik szét, és elszallitasaval a
kornyezet eredeti formaja visszaallithat6 a kérnyezet karosu-
lasa nélkul.

— Telekhataron kivilre hordok lerakasa tévedésbdl, a feljelentés
elutasitasat vonta maga utan, mert a hordok tresek voltak,
igy kornyezetre veszélyes anyag nem kertlt a talajba.
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— A feljelentés szerint ismeretlen személy kultertileten illegali-
san hulladékot helyezett el. A helyszin megtekintése utan ki-
dertilt, hogy hulladékot nem talaltak a megjelolt helyen.

— Erdében haztartasi hulladék elhelyezése nem btincselekmény,
ugyanis a feljelentés targyat képezé hulladék nem valésitja
meg a Btk. 281/A § (4) bek. a) pontjaban felsorolt veszélyeztetd
kortlményeket.

— Csapadékviz-elvezetd csatornaba tértént festékbeodntés bar
jogellenes cselekmény (kérnyezetvédelmi szabalysértés miatt
indult eljaras az illetékes polgarmesteri hivatalnal), de az el-
helyezett hulladék tipusara és az elhelyezés helyére figyelem-
mel a biincselekmény gyanuja hianyzik, igy a feljelentés eluta-
sitasara kertult sor.

— Hulladékgyujté konténer mellé papir- és haztartasi hulladék
elhelyezése nem volt alkalmas a hulladékgazdalkodas rend-
jének megsértése blintettének megallapitasara.

- Koztertileten papirhulladék elhelyezése szintén nem sorolhato
az emlitett blincselekményi korbe.

- Legalisan miikoédd szeméttelepen gumiabroncsok elhelyezése
nem butincselekmény, mivel a hulladék lerakasa arra a célra
engedélyezett hulladéklerakoban toértént, és a hulladék nem
mindsul veszélyes hulladéknak.

- Mutanyagok, rongyok, ruhadarabok, faanyagok égetése — te-
kintettel arra, hogy nem tekintheték veszélyes hulladéknak
- nem valodsitja meg a szoban forgé buincselekményt.

— Lako6haz udvaran tizemanyagtartalyok tarolasa — melyek nem
szivarogtak és a talajon sem volt lathaté szivargas nyoma
- 6nmagaban nem volt elegendé a buincselekmény megallapi-
tasahoz.

- Koztisztasagi szabalysértés miatt ktildték meg azt az tigyet az
illetékes polgarmesteri hivatalnak, amelyben muanyag hulla-
dék lerakasara kertilt sor zéldhulladék-lerakéban.

A nyomozds megsziintetésére 72 ugyben azért kerult sor,
mert a cselekmény nem mindsiilt btincselekménynek, har-
minc tigyben az elkovetd kiléte, kilencnél a buincselekmény
elkovetése, hatnal pedig az nem volt megallapithato, hogy
a buncselekményt a gyanusitott kovette el. Megrovast négy
esetben alkalmaztak, mert ugy talaltak, hogy a gyanusitott
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cselekménye mar nem veszélyes, vagy oly csekély fokban ve-
szélyes a tarsadalomra, hogy a torvény szerint alkalmazhato
legenyhébb btintetés kiszabasa vagy mas intézkedés alkalma-
zasa is szluikségtelen.

Ha kiemeljiik kuilén a nyomozdsmegsziintetéssel befejezett
Ikérnyezetkarositasokat, akkor itt azt tapasztaltuk, hogy azért
keriilt sor els6sorban erre az eljarasi aktusra, mert a cselek-
mény nem volt blincselekmény (14 eset), valamint nem volt
megallapithaté buincselekmény elkovetése (6 tigy). Egy korab-
bi kutatasunkban (2003-ban) szintén megnéztiik a nyomo-
zasmegszlntetések és -megtagadasok okait a kornyezetka-
rositasok koérében, és hasonl6é eredményre jutottunk, azzal a
kuldonbséggel, hogy az tigyek tobbségében az elkovets kilétére
sem derult fény. A legktilonfélébb eseményekkel talalkoztunk
itt. Példaul:

— A nyomozas soran nem volt megallapithaté6 buincselekmény

elkovetése akkor, amikor maganszemély feljelentése szerint
a szomszédsagaban talalhaté bt. tevékenységével (veszélyes
hulladékok keletkezése és nem megoldott kezelése, a levegd
szennyezése) karositotta magat a telephelyet és kozvetlen kor-
nyezetét.

— Haztartasi szennyviz erdei mélyedésbe kiengedése nem valo-
sitott meg kornyezetkarositast, ugyanis a szakértéi vélemény
szerint a talaj nem szennyez6détt és a haztartasi szennyviz
nem tekinthet6 veszélyes hulladéknak.

— Tobb éve nem tizemelé dogkutba elhullott allati tetemek el-
helyezése nem volt alkalmas a Btk. 280. § (2) bek.-be titk6z6
buncselekmény megallapitasara, ugyanis egy tzemen kivil
helyezett dogkutrol volt sz6, a kérnyezetszennyezés mértéke
nem volt jelentds.

- Erdé és szantdé muvelési agu foldtertiletrél (ahol madarak
koltéhelye talalhatd) illegalisan homok kitermelése nem va-
lositotta meg a blincselekményt. A kornyezet karositasa csak
akkor kovetkezett volna be a szakértéi vélemény szerint, ha az
adott fészkel6 helyen a koltési idészakban tértént volna a cse-
lekmény és ezzel az él6hely és a madarak pusztultak volna.

- Uzemanyagtolté allomas kornyezetében a talajban és a ta-
lajvizben az eléirt hatarértéket meghalado szennyezés miatt
indult eljaras koérnyezetkarositas vétsége miatt, a nyomozas
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adatai alapjan nem volt megallapithato btincselekmény elko-
vetése.

— Kultertuileten haztartasi hulladék elhelyezése nem mindsult
kornyezetkarositas blintettének.

- Kornyezetkarositas buntette miatt tettek feljelentést akkor,
amikor a medrébdl kilép6 patak aradasa elsodorta a hidat,
alamosta az utat, elszakitotta az ivovizvezetéket és tobb lako-
épuletben kart okozott, és mindezt a kérnyez6 erdétertilete-
ken véghezvitt jelentés mértéku fakivagasra vezették vissza. A
nyomozast arra hivatkozassal szlintették meg, hogy a cselek-
mény nem btincselekmény.

A tipikus cselekmények, amelyekben a hatésag a feljelentés
elutasitasa, illetve a nyomozas megsziintetése mellett dontott.
Illegalisan térmelék elhelyezése (15%), illegalisan egyéb hulla-
dék elhelyezése (40%), elhalt allati tetemek lerakasa, elasasa
(7%), higtragya kornyez6 foldekre arasztasa (6%).

A buntetéeljaras kezdetén a cselekményt legtdébbszor, 93
ugyben (65%) a Btk. 281/A § (1) bekezdés a) pontja szerint mi-
nositették a hatosagok, nevezetesen aki arra a célra nem enge-
délyezett helyen hulladékot elhelyez, blintettet kovet el.

A tovabbi cselekmények tizennyolc esetben (13%) a 280. §
(1) bekezdése; tizenegy tigyben (8%) a 281/A § (1) bek. b) pont-
ja; hét esetben a 281/A § (2) bekezdése; négy tigyben pedig a
280. § (3) bekezdése szerint minéstiltek.

Az eljaras alapjaul szolgalé cselekmények megyéniénti meg-
oszlasat tekintve megallapithatd, hogy tobbségiik Vas, Pest,
Hajdu-Bihar, Békés, Borsod-Abauj-Zemplén és Somogy megyé-
ben valésult meg. Az ellcévetési hely legtobbszor kiiltertilet, va-
lamint erdé volt.

Az ugyek 16%-abol derilt ki, hogy az eljaras alapjaul szol-
galo cselekmény szabalysértés, altalaban koérnyezetvédelmi és
koztisztasagi szabalysértés miatt tettek feljelentést az illeté-
kes szabalysértési hatosagnal. A koztisztasagi szabalysértés-
nek leggyakrabban a 218/1999. (XII. 28.) kormanyrendelet 7.
§ (2) bekezdés szerinti valtozata valosult meg: , Aki teleptilési
szilard vagy folyékony hulladékot a koztertileten engedély nél-
kul lerak, elhelyez, illet6leg a nem kijel6lt lerakohelyen rak le
vagy helyez el.”
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A legtobbszor el6fordulé cselekmény papir-, mtianyag, haz-
tartasi hulladék és épitési tormelék engedély nélktli elhelye-
zése volt.

Néhany jogeset ebbdl a korbél:

Koztisztasagi szabalysértés miatt tettek feljelentést akkor,
amikor az ismeretlen elkovetd szilard épitéanyagot és papir-
hulladékot helyezett el patak melletti tertileten.
Kornyezetvédelmi szabalysértésnek mindsitették a papir- és
mu-anyag hulladék jogellenes elhelyezését parkoloban.
Kiltertleten 1évé erdében tobb helyre haztartasi hulladék el-
helyezése alkalmas volt kérnyezetvédelmi szabalysértés meg-
allapitasara.

Kozség lakoovezetében fatdérmelék, fold, vezetékdarabok, so-
rosdobozok, mtianyag zsakok lerakasaval koztisztasagi sza-
balysértés valosult meg.

Szennyvizgddoérbdl szennyviz eresztése szomszéd udvarra
kornyezetvédelmi szabalysértésnek mindsult.
Kornyezetvédelmi szabalysértést valositott meg az elkdveto,
amikor erdében nyolc darab szétszerelt tévékésziiléket rakott
le.

Réten épitési téormelék lerakasa szabalysértési eljaras lefolyta-
tatasat alapozta meg, kornyezetvédelmi szabalysértés miatt.
Mutanyag zsakokba csomagolt — szovet, szivacs, mibdér tartal-
mu - hulladékok elhelyezése 16téren, koztisztasagi szabalysér-
tés miatti eljaras lefolytatasat vonta maga utan.

Kiultertleten illegalisan haztartasi hulladék elhelyezését koz-
tisztasagi szabalysértésnek mindsitették.

Onkormanyzat tulajdonaban all6 ingatlanon engedély nélkiil
hulladék elhelyezése, kornyezetvédelmi szabalysértésnek te-
kintett cselekmény.

Az eljaras alapjaul szolgald cselelkkményt f6ként az allampol-
garok (38%), polgarmesterek (11%) és a koztertlet-feltigyel6k
(9%) észleltélk.

A hatosag altalaban maganszemélyek (27%), polgarmeste-
rek (14%), jegyzok (12%), rt. vagy kft. tigyvezet6 igazgatoéinak
(8%), valamint polgarmesteri hivatal dolgozéinak (8%) felje-
lentése alapjan szerzett tudomast a cselelkkményekrol.
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Igazsagligyi szakeérté kirendelésére 41 esetben (28%) kertuilt
sor, tobbségltikben kornyezetvédelmi szakérté mukodott koz-
re. A szakértéktdl a kovetkezd kérdésekre vartak valaszt a
hatésagok:

— Az elkovetési helyszinen talalt hulladékok milyen tipusu hul-

ladéknak mindsiilnek?

— A gyanusitottak altal elhelyezett hulladék milyen mértékben
volt alkalmas arra, hogy a kérnyezetet szennyezze vagy veszé-
lyeztesse?

- A fényképfelvételeken lathaté hulladék - tipusara és meny-
nyiségére tekintettel — alkalmas-e az emberi élet, testi épség,
egészség, a fold, a levegd, a viz vagy azok dsszetevdi, illetve €l
szervezet egyedének veszélyeztetésére?

Az eljaré hatosag tiz tigyben kért dllasfoglalast kérnyezet-
védelmi feliigyeléségtol, altalaban azért, hogy megtudja, az
ugyben szereplé hulladék a koérnyezetre veszélyes-e, ha nem
veszélyes anyag, akkor kornyezetbe jutasaval megvalosul-e
a kornyezetkarositas torvényi tényallasa, az tigyben talalt
szemét hulladéknak minéstil-e.

Jogalkalmazéi problémak

A Btk. 281/A §-a 2005. szeptember 1-jén lépett hatalyba, és
kitagitotta a hulladékkal 6sszeftiggd buincselekmények korét.
A gyakorlatban a Btk. modositasaval bevezetett tényallas eseté-
ben tovabbra is fennmaradt a btincselekmény és a kornyezetvé-
delmi szabalysértés elhatarolasanak problémaja, amely mind a
kozigazgatasi, mind a buintild6z6 hatésagoknak gondot okoz.

Fontos lenne pontosan meghatarozni és egyértelmd szem-
pontrendszert kidolgozni, hogy milyen ismérvek alapjan lehet
elhatarolni a Btk. 281/A §-ban szabalyozott, a hulladékgaz-
dalkodas rendjének megsértése buntettét az 1999. évi LXIX.
torvény 148. §-aban rogzitett kérnyezetvédelmi szabalysértés-
tél. Erre szeretnénk kisérletet tenni a tovabbiakban.

A hulladékgazdalkodas rendjének megsértése tényallas
alapjaul a hulladékgazdalkodasrol szolé 2000. évi XLIII. tor-
vény szolgal. A 3. §-anak a) pontja hulladéknak tekint bar-
mely, az 1. szamu melléklet szerinti kategoriak valamelyikébe
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tartozo6 targyat vagy anyagot, amelytél birtokosa megvalik,
megvalni szandékozik, vagy megvalni koteles. Kuldonodsen
fontos az elébb emlitett 1. szamu melléklet, amely hulladék-
kategoriakat jelol meg, igy idesorolja: a termelési, szolgal-
tatasi vagy fogyasztasi maradékokat; az eléirasoknak meg
nem feleld, selejt termékeket; a lejart felhasznalhatésagu,
szavatossagu termékeket; a kiomlott, veszendébe ment, vagy
egyéb kart szenvedett anyagok, beleértve a balesetek kovet-
keztében szennyezddott anyagokat, eszkozoket is; a tervezett
tevékenység kovetkeztében szennyezddott anyagokat (példa-
ul tartalyokat, csomagoldéanyagokat); a hasznalhatatlanna
valt alkatrészeket, tartozékokat (példaul elhasznalt szaraz-
elemeket); a tovabbi hasznalatra alkalmatlanna valt anya-
gokat (példaul szennyezd6dott savakat, oldoszereket); az ipari
folyamatok maradék anyagait (példaul salakokat); a szennye-
zéscsokkentd eljarasok maradékait (példaul elhasznalt sziir6-
ket, szennyviziszapokat); a gépi megmunkalas, feltiletkezelés
maradékanyagait; az asvanyi nyersanyagok kitermelésének
és feldolgozasanak maradékait; a tiltott anyagokat tartalmazo
termékeket; barmely olyan anyagot vagy terméket, amelynek
hasznalatat jogszabaly tiltja; a birtokosa szamara tovabb nem
hasznalhat6 anyagokat (mezégazdasagi, haztartasi, irodai,
kereskedelmi és bolti hulladékokat); a talajtisztitasbol szar-
maz6 szennyezett anyagokat; barmely mas hulladékka valt
anyagot vagy terméket, amely nem tartozik az elébbi katego-
riakba.

A tényallas megvaldsulasanak azonban tovabbi fontos fel-
tétele a 281/A § (4) bekezdés a) pontjaban meghatarozott fo-
galom: a hulladéknak alkalmasnak kell lennie az emberi élet,
testi épség, egészség, fold, viz, levegd vagy azok dsszetevéinek,
illetve az €16 szervezet egyedének veszélyeztetésére.

A kornyezetvédelmi szabalysértés esetében négy elkovetési
magatartast rendel btintetni a szabalysértési térvény:

— AKki a kérnyezetvédelmi hatosag engedélyéhez vagy hozzaja-
rulasahoz kotott tevékenységet engedély vagy hozzdjarulas
néliciil végez vagy végeztet.

— AKki a kérnyezetvédelmi hatésag engedélyéhez vagy hozzajaru-
lasahoz kotott tevékenységet engedélytodl vagy hozzdjaruldastol
eltéré médon végez vagy végeztet.
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— Aki a kornyezet elemeit a kiilén jogszabdalyban meghatdarozott
modon terheli, illetve szennyezi.

— Aki az egyéb kornyezetvédelmi eléirasokat mds modon meg-
szegi.

Az elhatarolas szempontjaboél az utoljara emlitett elkévetési
magatartasnak van jelentésége.

A hulladékgazdalkodasra vonatkozé hatalyos jogi szaba-
lyozas eléirja, hogy hulladékot a gyujtés céljabdl arra rend-
szeresitett gyujtéedényben vagy egyéb gyujtéeszkdézben, a
gyujtészigeten vagy hulladékudvarban lehet elhelyezni. Aki
ezeken kivil, kuléndsen koztertileten, magantertuileten vagy
védett természeti tertileten, erdében, mezén hulladékot el-
helyez, megvalésitja a kornyezetvédelmi szabalysértést (a
kornyezetvédelmi eldirasok mas moédon valé megszegése), de
adott esetben megallapithat6 a Btk.-ban szabalyozott btincse-
lekmény is, ha a hulladék elhelyezése alkalmas az emberi élet,
testi épség, egészség, a fold, a viz, a levegd, vagy azok Ossze-
tevdi, illetve egyéb €l6 szervezet egyedének veszélyeztetésére.
Ha ez bizonyitotta valik, akkor megvalésul a Btk. szerinti
buincselekmény. Viszont ha ,csak” a hulladék elhelyezése bi-
zonyithato és a konkrét veszélyeztetés ténye nem, akkor csak
a szabalysértési alakzat allapithato meg. A veszélyeztetés té-
nyét mindig az adott tigy kapcsan kell vizsgalni. Fontos vala-
mennyi tény és kortilmény rogzitése.

Lényeges kiemelni és hangsulyozni azt is, hogy Btk. 281/A
§ (1) bek. a) pontjanak a ,hatésag altal arra a célra nem en-
gedélyezett hely” fordulata a hulladéklerakokra is vonatkozik,
ugyanis a hulladéklerakas, valamint a hulladéklerakok leza-
rasanak és utégondozasanak szabalyairdl és egyes feltételeirol
52016 jogszabaly [22/2001. (X. 10.) K6M rendelet] értelmében
hulladéklerako létesitését a kornyezetvédelmi feltigyel6séggel
kell engedélyeztetni. Bizonyos tipusu hulladékokat csak bizo-
nyos tipusu lerakokban lehet elhelyezni, igy tehat aki olyan
hulladékot helyez el ott, ahol azt nem lehet, megvalésitja a
buincselekményt.
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Osszegzés

Az ugyészségek megkulonboztetett figyelemmel kisérik azokat
a buntetéeljarasokat, amelyek kornyezetet veszélyezteté biin-
cselekmények miatt folynak. Ezt ttikrozi, hogy az utébbi évek-
ben fokozott tigyészi feliigyelet mellett folyik az ilyen nyomo-
zasok tobbsége. Elsédleges torekvésiik, hogy a jogszabalyban
garantalt lehetéségekkel élve fellépjenek a kornyezetet karosito,
veszélyeztetd, illetéleg a kornyezetben kart okozé személyekkel
szemben.

Tanulmanyunkban arra vallalkoztunk, hogy attekintsuik a
feljelentés elutasitasanak, illetve a nyomozas megsziintetésé-
nek jellemz6 okait és eseteit a kornyezetkarositassal, illetve
a hulladékgazdalkodas rendjének megsértésével kapcsolatos
buntetétigyekben. Megallapitottuk, hogy altalaban a hulla-
dékgazdalkodas rendjének megsértése miatt indulé buntets-
ugyekben kertiil sor nagy szamban a feljelentés elutasitasara
€s a nyomozas megszlintetésére azért, mert a cselekmény nem
buncselekmény. A btlintetéeljaras legtobbszér a Btk. 281/A §
(1) bekezdés a) pontja szerint minéstilé biintett megalapozott
gyanuja miatt indult, és tipikus elkdvetési magatartas az ille-
galis hulladékelhelyezés volt. Kutatasunk folyaman azt érzé-
kelttik, hogy tovabbra sem oldodott meg a hulladékgazdalko-
das rendjének megsértése buintettnek és a kérnyezetvédelmi
szabalysértés elhatarolasanak kérdése, igy erre is megprobal-
tunk valaszt adni.

Hangsulyozni szeretnénk, hogy a kérnyezetvédelem kiemel-
keddéen fontos feladatainak tovabbra is a megelézést és a kor-
nyezettudatos gondolkodast tekintjik.
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Public Private Partnership

A Public Private Partnership, réviden PPP, az dllam és a maganszeltor
résztvevdi kozott létrejott szerzédéses kapcesolat, amelynelk keretében a
maganszelktor az allamtél atvdllalt kézfeladat végrehajtasaért a kézhata-
lomtodl befekctetése megtéritését kapja.

Tanulmanyomban dttekintem a PPP-szerzédések sajatossagait és lehetsé-
ges tipusait, formdait dltalaban. Ezutan a megadllapodasok egy specidlis
szegmensét, a biintetés-végrehajtds teriiletén létrejévé kontraktusokat
vizsgalom meg kézelebbrél. A maganbérton-szerzédések tipusai mellett a
bortonbefektetések gazdasagi tényezdit és az etikai-alkotmanyos kérdése-
et is bemutatom. Végtil a hazai gyakorlatban létrejétt bértonberuhdazasok

kialakulasat és jelen dllasat vazolom fel.

Az allam torténelmileg kialakult kozfeladatait nem minden
esetben tudja maradéktalanul ellatni — az ehhez sziikséges
téke hianya vagy korlatozott volta miatt. A kotelezettségei telje-
sitésérél e miatt azonban nem mondhat le, ezért allami garan-
ciavallalas mellett a maganszektor résztvevéinek bérbe adja a
szolgaltatas lehetéségét. ,A PPP (Public Private Partnership) a
kozfeladatok ellatasanak az a modja, amikor az allam a sziik-
séges létesitmények és/vagy intézmények létrehozasaba, fenn-
tartasaba és tizemeltetésébe versenyeztetés utjan bevonja a
maganszektort.™

Ahhoz, hogy egy megallapodast a szerteagazo és egymasnak
is ellentmond6 sajatossagok ellenére is PPP-szerzédésnek le-
hessen nevezni, sziikséges néhany emblematikus elem, amely
minden, a k6z- és maganszféra kézotti megallapodas jellemzo-
je kell hogy legyen. ,Az Eurépai Beruhazasi Bank (EBB) altal
finanszirozott projektekrél nemrégiben készitett értékeld je-
lentés kapcsan az értékel6k megallapodtak az EBB muikoddési
igazgatosagaival egy sor PPP jellemz6ben. Tehat egy PPP

- Egyértelmtien meghatarozott projektre vonatkozzon;

— Hozza magaval a maganszektorral térténé kockazatmegosz-

tast;

1 http://portal.ksh.hu/pls/ksh/docs/hun/hirlevel/005/hirl0005_nyom_cikk_eu_1.html
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- Egy idében korlatozott szerzédéses kapcsolaton alapuljon;

- Egyértelmuten valassza el az allami szektort és a kélcsénvevét,
tehat legyen a maganszféraban egy fél, amely projektfinanszi-
rozason alapulé tartozast halmoz fel.”

A koz- és maganszféra kozott keletkezé megallapodas ter-
mészetesen csak akkor tud létrejonni és hatékonyan mukéd-
ni, ha mindkét fél szamara hordoz elényoket. Az allamnak a
legfontosabb elény, hogy nem kell hatalmas 6sszeget egyben
kifizetnie valamilyen szolgaltatas, példaul egy korhaz vagy
autopalya megépitésére, hanem azt a szerzédésben megha-
tarozott hosszabb id6 (altalaban 15-20, de esetenként akar
30 év) alatt, részletekben torlesztheti a maganvallalkozonak.
Tovabba az allamnak elény az is, hogy versenyeztetés utjan
a kozfeladat meghirdetésére jelentkez6 maganszereplék ko-
zul a sajat szempontjai szerinti legmegfelel6ébb palyazoét tudja
kivalasztani, ez viszonylagos garancia a vallaltak szinvonalas
teljesitésére. Tovabbi elényként jelentkezik az allam oldalan,
hogy sokkal nagyobb tékét tud mozgositani az adott projekt
végrehajtasara a maganszféra bevonasaval. Mindemellett egy
adott évben tobb finanszirozasi szerzédést is lehet kotni, eh-
hez paralel kapcsolodik, hogy tobb pénz fordithat6/marad a
kizarolagos allami tevékenységek végrehajtasara.

Milyen elényei vannak egy PPP-szerzédésnek a maganval-
lalkozok szamara? Elsésorban hosszu tavi munkat és pénzt
teremt nemcsak a szerzédést megkotd fovallalkozonak, ha-
nem az altala partnerként kivalasztott alvallalkozoknak is.
A szerzédés fajtajatol figgden ugyanis a megépités, létrehozas
mellett az adott intézmény tizemeltetése is a maganszerepld
kezében marad a 15-20 év alatt, folyamatos munkat adva igy a
szerz6do(k)nek. Masrészrol az allam a téle atvallalt kozfeladat
létrehozasi és muikodtetési koltségeit kamatokkal novelt 6sz-
szegben fizeti vissza. Mindezt éves Utemezéssel, a szerzédés-
kotéskor meghatarozott szolgaltatasi dijat (megfeleld teljesités
esetén) utalva a befektetének. Emellett a maganszereplék vart
bevételeinek jelentés hanyadat képviseli az a PPP-szerzédések
egy részére jellemz6 sajatossag, miszerint azok nem lizingtipu-

2 http://www.mkvk.hu/pages/konyvvizsgaloknak/files/2006_konferencia/ISzekcio/O3Barsi
Eva.doc
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su joguigyletek: azaz a kikotott idétartam letelte utan sem szall
at a létesitmény automatikusan az allam tulajdonaba, hanem
azt meghatarozott 0sszegért barki (leginkabb és els6sorban
azonban természetesen az allam) megveheti az épitéjétol.

A PPP-szerz6dések tipusai

A PPP-szerzédéseknek tobb fajtaja alakult ki. Az eltérések hat-
terében az all, hogy minden orszag a sajat jogszabalyi rend-
szerére épitve hozza létre ezeket a megallapodasokat. Vannak
olyan nemzetek, ahol kiilon torvénybe foglaljak az allam és a
maganszféra kozott kialakult kontraktusok kereteit, mashol
(példaul hazankban) a meglévé jogszabalyok — leginkabb a koz-
beszerzési torvény — rendelkezéseibe épitik be ezt a specialis
intézményt.

A jogszabalyi hattértdl eltekintve, a PPP-szerzédések relative
egységes rendszerbe foglalhatok a szerint, hogy a maganval-
lalkozok a kozfeladatot milyen mélységben vallaljak at az al-
lamtol, azaz az altaluk elvégzend6 feladat mire terjed ki: csak
a felépitésre, vagy a karbantartasra, tizemeltetésre is, esetleg
a maganfél tulajdonaba is atmegy a létrehozott intézmény.

,A PPP-nek az allami és maganfeladatok megosztasa szem-

pontjabol négy f6 modellje alakult ki:

tervezés és megépités (DB — design and build),

— tervezés, megépités és ltzemeltetés (DBO - design, build and
operate),

— tervezés, megépités, tizemeltetés és finanszirozas (DBFO - de-
sign, build, finance and operate),

— koncesszio.®

Jol lathato, hogy az allam széles kérben hatarozhatja meg,
milyen tevékenységek elvégzését adja ki a kezébdl, és bizza
annak végrehajtasat a maganszektorra. Az allam szempontja-
bol a legkisebb 6nallésagvesztéssel jaré konstrukcio az ugy-
nevezett DB, ahol kizarélag a megépitési munkalatok erejéig
veszi igénybe a magantékét, a kozfeladat végrehajtasat mar
maga végzi. Ennél minden mas szerzédési forma nagyobb au-

3 http://www.fn.hu/index.php?id=26&cid=99086
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tonomiavesztéssel jar: mar a muikodés tertiletére is beenge-
di a maganszektort a kézhatalom (természetesen garanciak:
ellendrzés, szankciok beépitése, illetve a szerzdédéstél elallas
kikotése mellett). A nagyobb teret engedé formakat az allam
leginkabb akkor alkalmazza, ha az tizemeltetést maga nem
tudja 6ner6bdl elvégezni, illetve, ha gazdasagosabb a magan-
szektor altal tizemeltetett forma.

Eléfordulhat ugyanis, hogy a maganfél ugy tudja a koltsé-
geit az 6sszberuhazas aranyaban kalkulalni, hogy kedvezébb
anyagiak mellett képes a szolgaltatas elvégzését vallalni, mint
amennyibe az az allamnak sajat megvaldsitas esetén kerul-
ne. Ilyenkor a kézhatalom akkor is a feladat atadasa mellett
dont (méltanyolhaté gazdasagi érdekbdl), ha elézéleg nem
tervezte a tevékenység PPP keretében torténé atruhazasat.
-Nagy-Britanniaban 1988-t6l 1éptek erre az utra az amerikai
példa nyoman, mert a tapasztalatok azt mutattak, hogy mint-
egy 15-20 szazalékkal olcsobban meg tudjak oldani a magan-
borténdk a szabadsagvesztés végrehajtasanak szervezését,
és még igy is marad profit szamukra, ezért a maganbortéonok
épitésébe is be lehet vonni a vallalkozoi tékét. A zsufolt angol
borténviszonyok miatt kényszerhelyzetben 1évé, am az allami
szerepvallalas novelésétél tartozkodo Thatcher-kabinet ekkor
ugy dontétt, hogy az Gjonnan éptilé borténdk maganvallalko-
z6i mukodtetésével oldja meg a gondot.™

A PPP-szerzédések egy masik szempontrendszer szerint is
csoportosithatok. Az outsourcingnél (azaz a feladatok kiszer-
vezésekor) harom {6 tertilet jott létre: a szolgaltatasi szerzédé-
sek, az tizemeltetési szerzédések és a lizingbe adas. A szolgal-
tatasi szerzédések szintén a szorosabb allami részvétel mellett
létrejové PPP-konstrukciok kozé tartoznak. Ebben az esetben
rovidebb a szerzédéses idétav, és a megallapodas altalaban
azt a célt szolgalja, hogy az allam a maganszféra technologiai
tudasat felhasznalva 4j technikat, modszert épitsen ki, ame-
lyet a tovabbiakban mar sajat maga tud tizemeltetni. Ez a ti-
pusu szerzédéskotés tehat csak a szolgaltatas kidolgozasara,
létrehozasara terjed ki, a fenntartasban a maganszektor mar
nem vesz részt.

4 Pokol Béla: A jog elmélete. Rejtjel Kiadd, Budapest, 2001, 218. o.
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Az tizemeltetési szerzédések esetén az allam mar atengedi az
adott szolgaltatas fenntartasanak és mukodtetésének lehetdsé-
gét is a maganszektornak, ezzel is 6szténdzve, hogy az innova-
cios technologiakat minél inkabb alkalmazzak sajat mukodéstik
kozben. Itt eléfordul, hogy a tarsasag az elvégzett tevékenység
utan teljesitményaranyos dijat kap, ez még inkabb a szolgal-
tatas mindségének javitasa iranyaba tereli a befektetéket. ,Az
uzemeltetési szerz6déseknél a magantarsasag feleléssége a léte-
sitmény mukodtetéséért nagyobb, mint a szolgaltatasi szerzédé-
sek esetében, ugyanakkor a beruhazasi dontések tovabbra is az
allami szféra hataskorébe tartoznak. A szerzédéstipus lépcso-
foknak tekintheté a maganszféra jévébeni intenzivebb bevona-
sa felé, segitheti a bizalom kiéptilését azokban a szektorokban,
ahol még kevés PPP-tapasztalat halmozodott fel.”®

A lizingbe adas a maganvallalkozo6 legszélesebb feleldssége
mellett jon létre, hiszen itt mar a koézszolgaltatas muikodte-
tését és karbantartasat is 6 végzi. Cserébe szedheti az adott
tertileten befolyt dijakat. Epp ezért létérdeke, hogy a koéltségek
csOkkentése és ezaltal a haszon névelése érdekében minden
14j technologiat beépitsen. Noha a hataridé alatt is az allam
hozza meg a mukodtetéshez kapcsolodé létfontossagu don-
téseket, tovabba a szerzdédés lejarta utan a lizingelt tertlet
visszakeriil az allam tulajdonaba, a koztes idészak mégis ha-
tékony lehet mindkét partnernek. Az allam egy az ujitasokkal
kiegészitett, karbantartott szolgaltatasi tertuiletet kap vissza,
a maganvallalkoz6 pedig kisebb tékebefektetéssel odafér egy
altala technologiailag ismert szektorhoz, ahol a rendelkezésre
allé idészak alatt tudasat kamatoztatva magas 0sszegeket tud
megszerezni. A lizingbe adas a harom tipus koézul a leghosz-
szabb idétavra létrehozott szerzédési forma.

Barmelyik tipusat nézziuk is a szerzédéseknek, Osszessé-
gében megallapithaté, hogy az allam kihasznalja a magan-
szféra téketobbletét és innovacioés ismereteit, tudasat, mig a
maganszféra a tékéjét tudja hatékony modon, egy specialis
tertileten — ahova piacgazdasagi viszonyok kozott nem kertl-
ne be — megforgatni. ,A PPP célja az allami felel6sségvallalas
feladasa nélkul olyan kozosségi, akar tarsadalmi célok meg-

5 http://www.gkm.gov.hu/data/cms714239/PPPkezikonyv.pdf. 20. o.
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valositasa, ahol sztikség van a maganszféra hatékonysagara,
illetve a fejlesztés terheinek és kockazatainak a maganszféra-
val valé megosztasara. A PPP garanciakat ad a hosszu tava
fejlesztések célszert, politikatol fuggetlen végigvitelére, és a
késébbi hatékony mukodtetésre, igy a maganszféra szamara
lehetdévé valik a beruhazas koltségeinek megosztasa az allam-
mal.”®

PPP kontra borton-PPP?

A maganszektor bevonasa a bortonok épitésébe és tizemelteté-
sébe sokkal specialisabb tertilet, mint barmely mas szolgalta-
tas kiszerzédése esetében. Itt ugyanis az emberek buintetésére,
fogva tartasara, azaz hatrany okozasara szerzédnek a magan-
befekteték, szemben, mondjuk, egy autopalya-épitéssel vagy
oktatasi eszk6zok beszerzésével, ahol a , koz javara” végzik meg-
bizasos feladatukat a privat szektor szerepl6i. Természetesen itt
is a tarsadalom érdekében cselekszenek a megbizottak azzal,
hogy id6legesen kivonjak a tarsadalomra veszélyes személyeket
a kozosségbdl. A hangsuly ebben az esetben azonban nem a
tarsadalom, hanem az elkéveték oldalan van: az egyik ember
a masikat nem foszthatja meg a szabadsagatoél, nem tarthatja
fogva, kizarédlag az allam jogosult buntetést kiszabni, és a btin-
elkovetdket személytiket érinté szankcioknak alavetni.

A bortondkhoz kapcsolodoé PPP-szerzédéseknél a legtobb
esetben a maganfél a bortonok megépitésére, tizemeltetésére,
a fogvatartottak élelmezésére és ruhaztatasara kap megbi-
zast, a bebortonzottek 6rzése és szallitasa az allam kezében
marad. Igy a sziik értelemben vett fogva tartas tovabbra sem
kerul magankézbe, ez pedig a garancialis elemek szempont-
jabol nem elhanyagolhaté. , A privatizacios politika legvitatot-
tabb pontja a buntetés-végrehajtasi intézetek maganigazga-
tasa. Ezen elképzelés szerint nem allami tulajdonosok azok,
akik biztositjak a személyzetet és miikodtetik a létesitménye-
ket. E megoldas azt az etikai dilemmat veti fel, hogy tana-
csos-e maganszemélyeket felruhazni a buntetés-végrehajtas
hatalmaval.””

6 Dobos Istvan: PPP contra PPP, avagy mi varhat6 a maganbefektetéstél?
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Noha a tényleges 6rzési feladatot altalaban a kozhatalom
végzi, a fogvatartottak ellatasahoz és kéralményeik megterem-
téséhez kapcsolodo maganvallalkozoi részvétel miatt roppant
jelentés szerepe van az emberi jogok kérdésének. Hiszen a
maganbefekteték ugy érnek el minél nagyobb hasznot az tize-
meltetés kozben, ha a miikodés koltségeit a minimalisra csok-
kentik. Amig ezt egy beruhazas esetén a korszerd technologia
alkalmazasaval, a kockazatok megosztasaval elérhetik, addig
a bortonok tizemeltetése folyaman csak a fogva tartashoz kap-
csolodo koltségeik lefaragasaval tudnak nagyobb nyereségre
szert tenni. Ez pedig a fogvatartottak mindennapi ellatasa-
nak szinvonalesését okozhatja. Nagyon fontos tehat, hogy a
PPP-szerz6édésben eldirt szabalyok mellett mikoédéstik koz-
ben a maganszerepléknek az altalanos, az adott orszag altal
ratifikalt, a fogvatartottakkal kapcsolatos emberi banasmo-
dot garantalé szabalyokat is be kell tartaniuk. Az allam fele-
16ssége pedig ennek ellendérzése a PPP-szerz6désben vallaltak
vizsgalata mellett.

A PPP-szolgaltatas ara

»Az allam a projektszerz6dés alapjan a vallalt szolgaltatasi dij
meghatarozasakor mindig figyelembe veszi a projekt bevétele-
it is, ami azt jelenti, hogy az allam az alabbi fizetési formakat
valaszthatja:

— teljes egészében lemond az Utzemeltetésbél szarmazo bevéte-
lekrdl, és nem fizet szolgaltatasi dijat (példaul tithasznalati dij,
lakasbérleti dij, egészségtigyi szolgaltatasért kapott térités, il-
letve egyéb hasznalo altal a szolgaltatasért fizetett dijak);

— ahasznalattal aranyos, de nem a hasznalo altal fizetett dijat térit;

— az allam altal fizetett egységes dij megallapodas alapjan.™

A maganborténok esetében a szolgaltatas dija relative egy-
szerten alakul. ,Az eredeti amerikai eszme szerint — amely
alapjan a nyolcvanas évek kézepén a Reagan elnok altal el-
inditott altalanos allamtalanitas részeként kezdték meg a
maganborténok kiépitését az alacsonyabb biztonsagot igény-

7 http://jesz.ajk.elte.hu/kiraly11.html
8 Dobos Istvan: i. m.
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16 szabadsagvesztési fokozatokban — a borténoket tizemeltet6
vallalkozok elitéltenként és napi koltségként szamolva kapjak
az allamtol a finanszirozast, és ebbdl kell megoldaniuk a sza-
badsagvesztés végrehajtasat az elitélteken.”®

A maganbérténok tizemeltetéi azonban nem csak ebbdl jut-
nak bevételhez. Altalanosan ismert és elfogadott dolog, hogy
a maganszervezetek a maganboérténben dolgozok altal meg-
termelt aruk értékesitése utan is profitra tesznek szert. Ez a
nyereség azaltal keletkezik, hogy a buintetés-végrehajtasi inté-
zetekben a fogvatartottak alacsonyabb bérért dolgoznak, mint
amennyit ugyanannyi munkaval a kiilvilagban keresnének.
Magyarorszagon torvény allapitja meg e csokkentett 6sszeg
minimumat'®, mig példaul az Egyestlt Allamokban az allam
6nmagaban nem irja el6, hogy a minimalbérnél alacsonyabb
bérért dolgozzanak a rabok, viszont azt sem tiltja meg, hogy a
maganbefekteté a fogvatartottak elszallasolasaért és a kulon-
b6z6 szolgaltatasokért (élelmezés, orvosi ellatas) dijat szedjen
az elitéltektol. Azaz az tizemeltetd 6sszességében igy is nyer az
lizleten, és tobbletbevételekre tesz szert.

Nils Christie norvég kriminolégus egy tovabbi fontos szem-
pontra hivja fel a figyelmet. A téke hajszolasa — olcsobb ktil-
foldi munkaeré miatt a termelés tavoli orszagokba szallitasa —
miatt tdmegesen munkanélkiilivé valo személyek kisodrodnak
a tarsadalom peremére, btinelkdvetékké valnak, és kénnyen
a fogvatartottak kozé kertilhetnek. ,Munkasbol munkanélkii-
li, munkanélkiilibdl btin6zd, btin6z6b6él rabmunkas — a kor
beza-rult. Egyediili gyéztes az tizlet.”"

Az olyan orszagokban, ahol mar kiéptilt a maganbortéonok
halozata, illetve kialakult a bortéonok tizemeltetésére beren-
dezkedé maganszervezetek kore, a boértdbnmunkat az ujabb
boértondkhoz kapcsolodo feladatok ellatasara is felhasznaljak.
Az ujabb tenderen nyertes korabbi bérténtizemelteték igy a
régebbrdl feliigyeletiik alatt all6 intézményeikben végeztethe-

9 Pokol Béla: i. m. 217. o.

10 6/1996. (VII. 12.) IM rendelet a szabadsagvesztés és az el6zetes letartoztatas végre-
hajtasanak szabalyairol 124. § (2): ,A teljes munkaidében foglalkoztatott elitélt részére
havi munkadijként a kifizetés évét megel6z6é év elsé napjan a munkaviszonyban allo
dolgozokra megallapitott kotelez6 legkisebb munkabér (minimalbér) 6sszegének legalabb
egyharmada jar.”

11 Nils Christie: Btintetésipar. Osiris Kiado, Budapest, 2004, 142. o.
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tik a még nem felallitott borton kellékeinek elkészitését (buto-
rok, ruhazat), mig kiszallitas utjan a bortonok felépitésében
és uzembe helyezésében is alkalmazhatjak a masik intéz-
ményben fogva tartott elkovetdket.

A maganszféra befolyasa

Vilagviszonylatban is megéri a PPP-borténprojektekre palyazni.
Van néhany mamutcég, a Group4, a Sodexho, a Serco, de még
a CCA is, amelyek a vilag minden tajan jelen vannak a magan-
épitést bortdonok piacan. Elénytk van a tébbi, helyi érdekelt-
ségu vallalkozassal szemben, mivel az elmult évtizedek alatt
rengeteg tudast és tapasztalatot halmoztak fel. Meglévé hatal-
mukat tovabb névelik azzal, hogy részvénytarsasagként meg-
jelennek a tézsdén, és mivel a bértonipar a vilagban, de kiiléno-
sen az Egyesiilt Allamokban viragzik, részvényeik igen ma-
gas aron cserélnek gazdat. Az Egyesiilt Allamokban azonban
egyetemek és f6éiskolak is tulajdonosai egy olyan szervezetnek,
ami az Amerikai Egyestilt Allamok egyik legnagyobb magan-
bortén-épité és -tizemelteté mamutcégének, a CCA-nak 6t és fél
szazalékban tulajdonosa. A magantékések tehat a tarsadalom
minden szegmensében jelen vannak, ebbdl logikusan kovetke-
zik az a gyanu, hogy a maganszervezeteknek politikai hatal-
muk, illetve a befolyasolashoz sziikséges (kapcsolati) tékéjiik is
van. A Yale Egyetemen készuilt egyik tanulmanyban olvashato,
hogy a maganboérton-szervezetek nemcsak varnak arra, hogy
a szovetségi és allami bortonok beteljenek, hanem kozvetett
és kozvetlen eszkozokkel a buntet6 igazsagszolgaltatasi torveé-
nyek meghozatalaba is beleszolnak. A konzervativ déntéshozok
munkatarsai, s6t a CCA egyik vezetéjét az egyik déntéshozo,
javaslatokat benyujto testtiletbe is bevalasztottak.!?

Noha az egyetemek és féiskolak probalnak elhatarolédni
az olyan szervezetektdl, amelyek részvényesek valamelyik
maganboérténben'®, a nyereséges szektorban tevékenykedd
vallalatok mégis megteremtik helytuket a boérténpolitikaban:
a magankézben lévé vallalatok akadémikusokat és kutatokat

12 http://www.yaleunions.org/geso/reports/CCAreport.pdf, p. 8.
13 Az Egyestilt Allamokban tébb egyetem bojkottalta példaul a Sodexho vallalat élelmi-
szer-ipari termékeit és szolgaltatasait, amiért az a CCA részvényese.
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tamogatnak a kormanyzati és a btintetd igazsagszolgaltatasi
politika kialakitasanak segitéséhez. Szamos maganvallalat
tamogatott példaul ,policy-making” konferencidkat a vezet6
akadémiai intézetek vendégiil latasaval. Stephen Natan, a Pri-
son Privatisation Report International szerzéje szerint a ma-
ganszektor novekvéd befolyasa a buinteté igazsagszolgaltatasi
rendszerben azt jelenti, hogy a részvényesek érdekei az els6d-
legesek. Ki alakitja a buntet6 igazsagszolgaltatasi rendszert?
A szakmabeliek, a politikusok és a kozosség? Vagy a Group 4
részvényesei?'

A gazdasagi elem belépése és a profit csabitasa utan sziuk-
ségképpen kialakul a maganfelek kozott a verseny. Amit a po-
tencialis résztvevok a teljes projekt tekintetében az allamnal
hivatalosan a palyazatokkal, informalisan pedig a befolyaso-
las eszkozeivel tudnak elérni, az ,kicsiben” mikodik az egyes
tevékenységek, szolgaltatasok tertiletén is. Ahogy a PPP-pa-
lyazok a nagypolitikat, az egyes szolgaltatast nyujtok a nyer-
tes befektetéket kivanjak meggydézni arrol, az 6 terméktikkel
vagy az altaluk kinalt szolgaltatassal tudjak a legnagyobb ha-
tékonysagot elérni a kivitelezés folyaman.

Etikai kérdések

A maganbérténrendszert rengeteg kritika éri az Egyesult Al-
lamokban. Mostansag igy foglaljak 0ssze: a profit motivuma
drasztikusan megforditotta a buntetés-végrehajtas feladatat:
a kozosség védelme és a rehabilitacié helyébe a gyors haszon
lépett. Amerikaban egy civilszervezet szorgalmazza a magan-
bortondk megsziintetését, akként érvelve, hogy a profit nem
lehet meghatarozo faktor a biindzék boértéonben valé elhelyezé-
sének eldontésénél. Ugy talaltak, a maganbérténok miikodése
biztonsagukban veszélyezteti mind a fogvatartottakat, mind a
bortonszemélyzetet, de még a szélesebb kozosséget is.!®

Azt tehat nem lehet allitani, hogy mindenki egyetért a ma-
ganbortonok fenntartasaval. Vannak olyan ellenzék, akik
csak a mar kialakult visszassagok okan szlntetnék be a

14 http://www.guardian.co.uk/Archive/Article/0,4273,4149884,00.html
15 http://www.yaleunions.org/geso/reports/CCAreport.pdf
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magantéke részvételét a buintetés-végrehajtasban, de vannak
olyanok is, akik a létrehozasukkal sem értenek egyet, jogi
aggalyaik vannak az allami hatalom magankézbe atszallasa
miatt.

LA felvilagosodas folyaman egyre inkabb teret nyert annak
elismerése, hogy a maganfelek, a maganhatalmak részérél az
erdszak alkalmazasa tilos, és ez a tarsadalomban az allam
kizarolagos joga, a legitim er6szak monopoéliumaval bir6 al-
lamot pedig a tarsadalom ellenérzése ala kell helyezni. [...] Itt
ugyanis a szabad jogallamban a lehet6 leger6sebb szankciot
is alkalmazni lehet az egyén szabadsaganak legalis elvona-
saval a szabadsagvesztés-biintetésnél, és ennek lefolytatasa
a liberalis jogallam legkizarélagosabb feladatat jelentette mar
a felvilagosodas 6ta.”’® Az e nézetet vallok szerint tehat a ma-
ganszektor vallalatait nem lenne szabad semmilyen szinten
bevonni a végrehajtasba, hiszen az emberek a tarsadalmi
szerz6dés megkotésével lemondtak az erészak alkalmazasa-
nak jogarol, illetve kizar6lagosan az allamra ruhaztak at. A
koézhatalom azonban nem tudja minden esetben egyedul vég-
rehajtani feladatat, kénytelen a piacgazdasag szerepléit igény-
be venni. Hogy az ellentmondast feloldjak, tobb allam ugy 1ép
uzleti kapcsolatba a bortdonok tertiletén a magantarsasagok-
kal, hogy csak a masodlagos szolgaltatasokra kot megbizast,
és a tényleges feltigyelet jogat nem engedi at a beruhazoknak.

Mig Németorszagban az allami szintti bevezetés az alkot-
many rendelkezései miatt bukott el, addig ,a kanadai Monté-
régie-ben a kormany egy haromszaz f6s bortont szeretett volna
létrehozni, de a terv ellen hevesen tiltakoztak az emberi jogi és
munkatigyi szervezetek. A montreali birésag elétt demonstra-
16k szerint megengedhetetlen, hogy profitorientalt vallalkozok
emberi lények fogva tartasabodl tegyenek szert nyereségre. A
nyereséget ugyanis az tizemelteték a legkdnnyebben a szemé-
lyi koltségek lefaragasaval érhetik el.””

16 Pokol Béla: i. m. 217. o.
17 A privatizalt fegyintézetekben is sok a visszaélés. Magyar Hirlap, 2006. aprilis 15.,
10. o.
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A szolgaltaték kozhatalmi ellenérzése

~Ausztraliaban az Eszaki Teriilet tartomany példaul elutasitja
a privatizaciot, a toébbi allamban 1évé maganbortonok mukodé-
se ugyanis csoppet sem zokkendémentes. A borténprivatizacio
egyik helyi éllovasa, a GEO Group példaul sok botranyon van
mar tul. Uj-Dél-Walesben a GEO példaul egy 750 f6s magan-
intézmény tizemeltetéséért évi 3,4 milliard forintnak megfele-
16 6sszeget kassziroz, és hogy a helyi szamveviszék vizsgalja,
ez valoban kifizetédik-e az allamnak. A GEO melbourne-i in-
tézete ellen pedig 6t néi alkalmazott tett panaszt egyebek ko-
zott szexualis zaklatas, megfélemlités és a fogvatartottak rossz
ellatasa miatt.”’®

A maganszervezetek PPP keretében vallalt tevékenységét
minden szektorban ellenérzi a kézhatalom. A boérténdk ira-
nyitasa koérében azonban ennek még sokkal nagyobb a jelen-
tosége az elézé fejezetben leirtak okan. Az allami feltigyele-
tet minden esetben szavatolni kell a garancialis szabalyok, a
szerzédésben vallalt feltételek, illetve a kiterjedt jogi kovetel-
mények betartasanak megteremése érdekében. Az ellenérzés
sok szempont szerint és sok méré beiktatasaval valosul meg.
Az allam a kapott eredményeket 6sszeveti a nem privatizalt
bortonok adataival, illetve a szerzdédésben vallaltakkal. Ha
nem itéli megfelelének a maganszereplék iranyitasat, szank-
ciokat vezet be, mig ha a maganfél szerzédésszerlien vagy azt
talteljesitve végzi feladatat, pozitiv 6szténzékkel, jutalmakkal
dijazhatja a maganszervezeteket.

+~Angliaban a PPP-konstrukciés borténékben pontozassal
értékelnek, s ha az 6sszpontszam nem éri el a kikotott szintet,
kotbért szamolnak fel, vagy kevesebb dijat kap a partner. A
bortonoket tizemeltetéket pontszamaik szerint is dsszevetik,
és ez is kihat a dijra. A maganfél jol megfogalmazott szerzo-
désekkel rakényszeril a versenyképességre, koltséghatékony-
sagra — igy a PPP-konstrukcio altalaban nem megterhelé6bb
a koltségvetésnek, mint az allami beruhazasok.”® Nagy-Bri-
tanniaban ,a pénziligyi levonasok alapjaul szolgalé6 komplex

18 Uo.
19 Légradi Gergely: Megfelelé szerzédések. http://www.vg.hu/index.php?apps=cikk&ci
kk=82324
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teljesitmény-kovetelményrendszer altalaban 30-40 elembdl
all, a kritériumok meghatarozasakor az egyes bortonok sa-
jatossagait figyelembe veszik. A kritériumok kozott példaul a
kovetkezék szerepelnek (azaz a kovetkez6 esetekben kap az
uzemelteté buntetépontokat): becsempészett cikkek, vereke-
dés, kabitoszer-hasznalat, a befogadast koveté egészségligyi
vizsgalat elmulasztasa, a nem kell6 6éraszamban biztositott
képzés/foglalkozas, a nem az el6éirt rend szerinti takaritas, a
zarak/racsok nem az eléirasoknak megfelel6 kezelése stb.”2°

Onmagaban azonban az nem elegendd, ha csak a mérési
mutatokat dolgozza ki az apparatus. Nagy-Britanniaban prob-
lémaként vetédott fel az is, hogy néhany maganbortén-ellendr
— akiknek a szerzédésben foglaltak megvalosulasanak ellen-
orzése volt a feladatuk - tal kozel kerult a vallalkozoéhoz, mi-
kozben masok tulsagosan szigoruak és ellenségesek marad-
tak. Azaz nagyon fontos pontosan lefektetni, mi az ellenérok
feladata, folyamatos tovabbképzésen fejleszteni 6ket, illetve az
elémeneteli rendszert is pontosan kidolgozni.?!

Osszehasonlitas

Miutan az allami alkalmazottak, illetve a maganfelek 6ssze-
gyujtotték a mérési adatokat (ez utobbi esetében a szerzédé fél-
nek és a buntetés-végrehajtasi szervezetnek feltil kell vizsgalnia
a kapott értékeket), kertilhet sor azok 6sszehasonlitasra, kiér-
tékelésre és a kovetkezmények életbeléptetésére. Ujabb fontos
és a PPP-borton tertuiletén jartas allamoknak felteend6 kérdés,
mivel hasonlitjak 6ssze a begyujtott eredményeket, és mikor
tekintik sikeresnek az adott projektet.

Ausztraliaban példaul a tapasztalatok alapjan sokkal in-
kabb a visszaesési ratat kellene a hatékonysag mérdjének te-
kinteni, mintsem a rovid tava pénziigyi mérleg eredményeit.
Minden mérleg mellett a DCS, az egyik maganborton-tarsasag
elbukta az elsédleges feladatat: a tarsadalom védelmezését.
A fogvatartottak tobb mint negyven szazaléka a szabadulas-

20 Dobos Istvan: i. m.
21 http://www.parliament.uk/parliamentary_committees/committee_of public_accounts/
pac021203_pn49.cfm
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tol szamitott két éven beltll ismét visszakertil a bortonbe, és a
visszaesési rata egyre magasabb. Az egyik tekintélyes auszt-
ral civilszervezet, az Igazsagszolgaltatasi Cselekvés, egyetért
hosszu tava koltségeknek a magas visszaesési rataval 6sz-
szevetett adataival kell mérni, sokkal inkabb, mint az allami
koltség/fogvatartott/nap adatok Osszevetésével, vagy a ko-
z0sségi versus maganellatok 6sszehasonlitasaval.??

Mashol, igy Nagy-Britanniaban a korabban kotott szerzo-
désekhez kapcsolodé nagyobb rugalmassag a tarsadalom igé-
nye. Hiszen példaul az elmult 25 évben megvaltozott az egyen-
suly a visszatartas és a rehabilitacio kozott, és ésszerd lenne
azzal szamolni, hogy a prioritasok a kovetkez6é 25 évben is
valtoznak a jelenlegi PPP-szerz6dések vonatkozasaban. Példa-
ul 4j teljesitménymutatokat vezettek be az elmult években a
visszaesés visszaszoritasa érdekében, de a legtobb korabban
megkotott PPP-szerz6dést nem modositottak erre reflektalva.
A szerz6dés megkotésekor a felek altal megallapitott mérésza-
mok az idé elérehaladtaval mar nem a tarsadalmi priorita-
soknak megfelel értékek szerint mérik a maganiranyitasu
bortéonok hatékonysagat. Ahhoz, hogy mindig az aktualis igé-
nyeknek megfelel6éen lehessen a hatékonysagot ellendrizni, a
teljesitményt méré adatok minéségét és 6sszegyujtésiik korul-
ményeit a kozszféranak tovabb kell fejlesztenie.??

Az 0sszehasonlitas kovetkezményeként az allam szankcio-
kat vethet ki a maganbortdonokre. Ahol létezik besorolasi rend-
szer, ott hatrabb sorolhatja az adott intézményt, mig rendkiviil
sulyos mulasztas esetén akar be is zarathatja a btintetés-vég-
rehajtasi intézetet, illetve atveheti annak iranyitasat. ,A PPP-
eljarasok kereteit meghataroz6 Eurostat eléirasban rogzitette,
hogy a maganszektorba tartoz6 PPP-beruhazasok esetében a
szolgaltatasi szinvonal cs6kkenése esetén a szolgaltatonak fi-
zetett tizemeltetési dijnak automatikusan, aranyosan és érez-
het6 mdédon csokkennie kell.”?*

Ha viszont a maganfél pozitiv iranyban tér el a szerzédés-
ben vallaltaktol, 6sztdénzékkel jutalmazhatja 6t a kézhatalom,

22 http://www.psiru.org/justice/PPRI69.htm
23 http://www.nao.org.uk/recommendation/report.asp?repld=407
24 http://www.winsdom.hu/index.php?id=38&cid=160
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illetve a leszurt tapasztalatokat beépitheti sajat miikodésébe.
A maganborténok tizemeltetésében jaratos allamok tapaszta-
latai szerint a kozborton a fogvatartottakkal valo jo banasmaod
gyakorlatat, a maganbortdon pedig a biztonsagi intézkedések
terén felhalmozott tudast veheti at a masiktél. Nagy-Britan-
niaban példaul egy boértdnvizsgalat igazolta, hogy a magan-
bortonokben fogva tartottak szerint rajuk jobban odafigyel-
nek, és magasabb szinti ellatasban részestuilnek, mint a koz-
borténokben btintetéstiket tolté tarsaik. A brit kriminologiai
intézet a bv. szervezettel egytuttmukodve egy uttér6 munkaba
fogott ezen a tertileten, és a boérténélet minéségének mérhetos-
ségét vizsgalja majd egy kutatasaban.?s

A nemzetkozi - jo és rossz — példak utan a tovabbiakban a
magyarorszagi helyzetet veszem szorosabb vizsgalat ala. Mi-
vel a borténépités hazankban még gyerekcipében jar (jelenleg
csupan a tiszaloki borton mikodik PPP keretében), igy csak a
tarsadalom PPP-hez valé viszonyarol, az eddigi el6késztiletek-
rél és a folyamat jelenlegi allasardl tudok attekintét adni.

A PPP Magyarorszagon

A rendszervaltas el6tti idészakban fogalmilag volt kizart az al-
lamon kivili szerzédéses tevékenység, féként hogy a maganval-
lalkoz6i szféra hivatalosan nem is létezhetett. Azota jelentésen
megnovekedett a PPP-beruhazasok aranya Magyarorszagon,
az emberek azonban még napjainkban is kételkednek a PPP-
szerz6dések gazdasagossagaban. Egyrészrél bizalmatlanok az
ismeretlennel szemben, masrészrél azt tartjak, hogy a tarsada-
lom veszit a maganszereplékkel kotott tizleten: az allam altali
finanszirozas husz-harminc év alatt kifizetett részleteit 6ssze-
adva sokkal magasabb végdsszeget fizet ki a megbizé, mint
amennyibe az a beruhazonak kertilt. Az unokaink is a mostani
beruhazasokat fogjak fizetni, hangzik el sokszor az érv. Példa-
ul a magyarorszagi borténépitési projektek mindegyike kilenc-
tiz milliard forint raforditassal hozhaté létre, mig az allam 15
éven at évi 1,91 milliard forintot fog fizetni a befektetének, ami
28,65 milliard forint, azaz haromszoros visszafizetés az ado-

25 http://www.nao.org.uk/recommendation/report.asp?repld=407
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fizet6k pénzébdl. Azt azonban nem szabad elfelejteni, hogy a
maganbefektet6k nemcsak a létesitését, hanem a fenntartasat
is végzik az adott intézményeknek, amit az allam szintén be-
kalkulal az éves dij 6sszegébe.

Mindezek miatt a kézvélemény informalasa nem elhanya-
golhato feladat. Noha Magyarorszagon még nem jott létre
olyan PPP-centrum, mint Csehorszagban, de az ir példahoz
hasonléan - az allami apparatusba beépitett kiilon osztaly
létrehozasaval — ,a kormany a PPP-struktura magyarorsza-
gi bevezetésének elémozditasa érdekében 2098/2003. (V. 29.)
szamu hatarozataval rendelkezett a PPP Tarcakozi Bizottsag
létrehozasardl. [...] A bizottsag 6t tagbol — a Gazdasagi és Koz-
lekedési Minisztérium, Pénzigyminisztérium, Igazsagugyi
Minisztérium, Miniszterelnoki Hivatal és Kozponti Statiszti-
kai Hivatal képvisel6ib6l — all. [...] A testtilet feladata, hogy
megteremtse a PPP-struktira magyarorszagi elterjedésének
elofeltételeit, és kozvetitse a PPP-konstrukciokkal kapcsolatos
informaciokat a koézigazgatason belil. A bizottsag feladata to-
vabba az elkésziilt PPP-projekttervek szakmai véleményezése,
miel6tt azok a megfelelé véleményez6 vagy dontéshozoé forum
(gazdasagi kabinet, kormany vagy Orszaggyulés) elé kertilné-
nek.”?¢ A GKM-en beliil 6nallé PPP-titkarsagot is 1étrehoztak,
amely a szabalyozasi hattér kialakitasaért felel, a PPP tekinte-
tében konzultal az egyes minisztériumokkal, illetve a konkrét
szerzédéseket maga is véleményezi.

A magyarorszagi PPP bevezetéséhez elengedhetetlen volt a
jogszabalyi hattérnek az Eurépai Uni6 ajanlasai szerinti at-
alakitasa, korszertisitése. Az uni6é nem varja el kilén toérve-
nyek kidolgozasat a PPP-szerzédések korében, az altalanos
elveket — mint az atlathatésag, az egyenlé hozzaférés és a
tisztességes verseny — viszont itt is megkoveteli. Ehhez Ma-
gyarorszagnak egyrészt a kdzbeszerzési, masrészt az allam-
haztartasi torvényt kellett a kovetelményeknek megfeleléen
modositania. Es mivel az énkormanyzatok esetében sem
kizart a PPP-szerzédések létrejotte, igy az oOnkormanyzati
torvényt is sziikséges volt a megfelel6ség szempontjabdl meg-
vizsgalni. A moédositasra szoruldé toérvények atalakitasaval

26 http://www.gkm.gov.hu/data/cms714239/PPPkezikonyv.pdf 85. o.
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megszintek a PPP-kontraktusok megkotésének utjaban allé
jogszabalyi akadalyok.

PPP-bortoneink: Tiszalok, Szombathely

Magyarorszagon néhany évvel ezel6tt masfélszeres volt a vég-
rehajtasi intézetek telitettsége. Eppen ezért a kézhatalomnak
lépnie kellett a minél elébbi jogsértés megsziintetése érdekében.
2002-ben az allam - akkori arakon szamitva — negyvenmilliard
forintot hagyott jova egy nyolcéves program kidolgozasara, ez
azonban nyilvanvaléan nem volt elég arra, hogy 1j létesitmeé-
nyeket hozzanak létre és tartsanak fenn. Mar 2003-ban két és
fél milliard forintba kertilt a 250 féréhelyes veszprémi blintetés-
végrehajtasi intézet megépitése, amellyel még csak a zsufolt-
sag problémajan sem tudtak segiteni, mivel a korabbi, minden
eléirast és normat sérté bortén helyett alakitottak ki az ujat.
A Venyige utcaban munkasszallobol kialakitott, 900 féréhelyes,
féként elézetes buintetés letoltésére szolgalo épuilet 3,8 milliard fo-
rintjaba kertilt az allamnak. 2004-ben a kormany elfogadta azt a
tervet, amelynek értelmében az akkor még tébb mint 150 szaza-
lékos zsufoltsag problémajat a magantéke bevonasaval probaltak
enyhiteni. (Az az o6ta eltelt id6 alatt médosult a jogpolitikai allas-
pont, ennek kovetkeztében az elézetes fogvatartottak szama - igy
a tualzsufoltsag is — némileg csokkent a korabbihoz képest.)

Miutan a megfelel6 helyeket, Tiszalokét és Szombathelyet
kivalasztottak?’, sor kertilhetett a kozbeszerzési eljaras kiira-
sara. A tiszaloki egy z6ldmez6s, teljes egészében tjonnan Kki-
alakitott éptiletsor létrehozasat jelentette, mig a szombathelyi
barnamez6s tertlet, azaz a korabbi Savaria Kiképzékézpont
helyén alakitjak ki a fegyintézetet. Az eljaras lebonyolitasat
a tiszaloki komplexum esetében a Féber Rt. irta ki és végezte,
mig a szombathelyi intézetnél maga a buntetés-végrehajtasi
szervezet jar el. A Féber Rt. kivalasztasa — amely az épitkezés
muszaki ellenérzését is végzi — szintén kozbeszerzési eljaras
keretében zajlott.

27 Eredetileg harom varos neve kertlt széba a kialakitas helyszineként: Polgar, Tiszauj-
varos és Szombathely.
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Tiszalokon és Szombathelyen is 700-700, fegyhaz fokozatu,
férfi fogvatartott buntetését foganatositjak, azonban ez utébbi
intézetben plusz szaz elézetes fogvatartott érzése is biztositva
lesz. A zarkakat mindkét intézetben egy-négy fogvatartott-
nak tervezték. Az éptiletek és azok helyiségei kialakitasakor
minden uniés koévetelményt és eléirast szem el6tt tartottak.
Mindkét intézet esetében az allam altal fizetett éves dij 6ssze-
géért az épulet karbantartasat és a szolgaltatasok (étkeztetés,
mosas, orvosi, pszichologiai ellatas, munkaltatas) végzését is
allnia kell a befektetének. A fogvatartottak 6rzése, szallitasa
és eldallitasa azonban tovabbra is allami feladat marad, ezt
Tiszalokoén 350 f6s személyzet lat majd el. A 15 éves futamidé
végén a fegyhazak az allam tulajdonaba mennek at.

Noha mara még csak a tiszaloki intézetet nyitottak meg,
és még nem toltotték be a hétszaz féréhelyet, ,a beruhazasok
eredményeként akar 6t hellyel is el6bbre léphetiink az eurépai
szégyenlistan, ahol ma Magyarorszag a bortonok zsufoltsagat
tekintve hatulrol a harmadik, s csak Ciprust és Goérogorszagot
elézziik meg”.2® A blintetés-végrehajtas orszagos parancsnoka,
Csere Laszlo szerint az 1500 1j féréhely kialakitasa utan 137
szazalékosra csOkken a zsufoltsag.

Osszegzés

A kozhatalom és a maganszféra kapcsolata az allami feladatok
ellatasa kozben nem teljesen problémamentes, egyelére azon-
ban massal nem poétolhaté megoldast nyujt. A két érdek — a
minél nagyobb nyereség és a kozfeladat megfelel6 ellatasa — ko-
zott feszl6 ellentétet feloldani nem lehet, garancialis elemekkel
korbebastyazva a kényes egyensuly talan mégis fenntarthato.
A tanulmany e problémakort igyekezett kérbejarni, minden sze-
replé oldalarol megvilagitva a PPP-konstrukcio pozitiv és nega-
tiv oldalat.

A nemzetkodzi példak mellett a hazai tapasztalatokrol és
a fegyhazépités allasar6l adtam rovid attekintést. A téma
hazankban még hosszu ideig aktualis lesz a buntetés-vég-
rehajtas tertiletén, hiszen csak most kezdédtek meg az elsé

28 http://www.nol.hu/cikk/389337/
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beruhazasok. Ezutan dertil majd ki, hogy a 15 évre tervezett
konstrukciok bevaltjak-e a hozzajuk fuizétt reményeket, vagy
elbukik a maganboérténdk bevezetésének hazai kisérlete; je-
lenleg mindkét magyarorszagi befektet6 a magas kockazatu
idészakaban tart. Az, hogy milyen megtériulési rataval kapjak
vissza tékéjuket, és ezt milyen modszerekkel érik el, pilla-
natnyilag nem prognosztizalhat6é. Magyarorszagon a bortén-
épitésben megjelend PPP-projekt tulajdonképpen a PPP hazai
bevezetésének eredményességi probaja is, hiszen a PPP-konst-
rukciok egyik els6 kisérlete a tiszaloki és szombathelyi intéz-
mények létrehozasaban mutatkozik meg.
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Violent crime - independent of

Laszl6 Tibor Nagy its quantitative volume - always
Trends of violent crime based on means the hardest line of crimes.
ERUBS data It counts as the most substantial

(Crimes and offenders 1995-2005) component of the picture people
(13) have of the totality of crimes
because it is highly dangerous to
society. It has a huge impact on the assessment of public security because the
media is especially interested in it. In Hungary in the 1970s and 1980s the
share of violent crimes was 10-13% within the totality of crimes that came to
be known and the number of these crimes was always under 20 thousand.
After the transition there was a great change in its volume, but the rate of
this change, however, proved much slower than the change in the totality
of crimes. Therefore the share of these crimes dropped to 5-6%, but from
1999 we can see slow increase. At the same time, the change in the quality of
violent crime, its becoming more brutal, seems worrying. The murders that
are planned in advance and committed with brutal methods and murders of
the showdown type as well as robberies that are becoming more violent and
dangerous alarmed the public. Crimes that have been practically unknown
before, like violent recovery of money, or demanding money in exchange for
protection have been spreading. The proportion of instances when people
take the law into their own hands, blackmail and assault and battery has
increased significantly.

According official statistics the

Tunde Barabas number of crimes, and the number
Victims of violent crimes, of victims together with it, have
1995-2005 (43) been decreasing year by year. In

contrast to this, the proportion of
violent crimes and their victims have been on the rise in the past 10 years,
similarly to international tendencies. According to experience the perpetrators
and the victims have several special characteristics compared to those of
“average” crimes. On the basis of the analysis of statistical data from Hungary,
the author of this study aims to identify those characteristics that markedly
distinguish the victims of violence from the victims of other crimes and on
the basis of this outlines the profile of victims of violent crimes in present-day
Hungary.
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Youth crime - and the problem

Szilvia Gyurko of criminal liability - became

Age limit of criminal liability the most analyzed and debated
and dilemmas around legal problem of crime policy and
consequences of criminal law. The Hungarian
crimes committed by youth and European situation of child
offenders (73) delinquents and 14-18 years old

juvenile offenders are studied in

several survey and international
research by the researchers of National Institute of Criminology in the last few
years. This study (based on the results of previous researches) focuses on the
problem of the age limit of criminal liability and looks for the most adequate
answers in this field.

In the course of our research we

Klara Kerezsi — Jozsef Ko investigated the postponement
Efficiency of juvenile criminal of indictment, and the efficiency
jurisdiction (93) of the reformatory schools and

imprisonment. We have used the
results received for the above mentioned sanction groups as control group for the
analysis of the results. The sample used for the investigation included juvenile
offenders in the case of which
- the postponement of indictment started between 1 January — 31 December
2004
- release from reformatory school (Asz6d, Debrecen) was in 2003-2004
- release from prison (T6kol) was in 2003-2004
The sample basis was formed based on the list of the executing institutions.
The protection of personal data was ensured by a code system. The research
constituted of two separate blocks: a questionnaire survey and an analysis of
case statistics data.
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This paper focuses on the

Katalin Parti computer deviance related
Computer related deviances and questions of the ISRD2 study.
social bounding (ISRD-2) (149) Home PC endowment and

computer-games/Internet Relay
Chat as a leisure time activity might indicate computer knowledge level among
pupils taken to the sample. Role of peers, schoolmates and family in leisure
time activities can also indirectly show pupils’ social attitude. Those who
claimed they had computer at home which they could use and those who spent
considerable time watching television, playing with computer and chatting on
Internet spent actually less time with the peer group and were alone or with
parents at home in their spare-time. On the other hand, people who spent
more time with computer games and watching television went less frequently
out in the evenings than those who had a peer group. Downloading films and
music from the Internet and computer intrusion is not a social activity why
pupils did them mostly alone, without friends and family members.

The present paper analyses

Petra Bard a European Union piece of
Constitutional challenges against legislation, the European
the principle of mutual confidence  Arrest Warrant adopted in the

through the example of the framework of the third pillar, i.e.
European Arrest Warrant (175) police and judicial cooperation

in criminal matters. The EAW

seems to be a major step as
compared to previous rules on extradition; however its application is not
without conflicts. The fate of the framework decision reflects the deficiencies
of cooperation in the third pillar. The principle of “mutual recognition” defined
as the cornerstone of a genuine European area of justice by the Tampere
European Council’s Presidency conclusions, is only present at a political
declarative level, however another branch of government, equally important
from the point of view of criminal cooperation, i.e. the judiciary has serious
— primarily constitutional and human rights-based — doubts about closer
cooperation. The even partial giving up of national criminal sovereignty is
still one of the most sensitive issues within the European Union, and this will
remain so until mutual confidence has been established.
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The postponement of accusation

Ttinde Barabas - Adam Mészaros — seems like the most intensive

Szandra Windt instrument of the aims of the

Efficiency of the postponement of prevention and the simplification

accusation - empirical research of criminal procedure in

(193) Hungary. Because of this it

should get more important role

in the Hungarian praxis law. In 2006, a previous study checks the practice

of this diversions’ instrument on the basis of statistical data analysis. In

2007 following the statistical analysis, about 1300 files were studied to know

more about the efficiency of the postponement of accusation. These files were

closed in 2006 and they contained information on victims according to the

51§ of the Hungarian Law of Criminal Procedure. In the focus were the special

behavioral requirements. In the 16% of the analyzed files were just some kinds

of special behavioral requirements. In the 80% of the files the postponement of
accusation was effective, and the procedure was closed without accusation.

The research has found that after

Agnes Filop - Anna Kiss having introduced the possibility

The Notion of Bail in the Act on of bail, numerous requests

Criminal Procedure and in Practice had been made to the courts;

(239) however this legal option has

only been applied in few cases.

This finding has multiple reasons: on the one hand the inaccuracy of the legal

provision and the restrictive interpretation of the law; on the other hand the

poor social situation of the accused makes the application of the provisions on

bail difficult. The research draws the attention of the lawmakers to the need of

legislative amendments; moreover it suggests that more weight shall be given
to the public prosecutor in addressing this issue.
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The environmental damage
Szilveszter Dunavolgyi — Katalin Tilki and the breach of the waste
Obstacles of the Procedure in Case of management’s order are new
Crimes Against Environment (259) state of affairs of the penal code
which have been coming into

effect on 1st September 2005.
The study reports on the empirical research had been conducted in 2006.
The purpose of the research was to get picture about the reasons and cases
of denunciation’s rejections and investigation’s stoppages. We came to the
conclusion that great number of criminal matters commenced because of the
breach of the waste management’ order are finishing with the rejections of the
denunciation or the stoppage of the investigation, first of all because the action
was not a criminal action. Criminal procedure was commenced because of
the reasonable suspicion according to the point a.) of the paragraph (1) of
the 281/A § of the penal code. The typical committing behavior was illegal
waste placement. During our research we felt that the question of delimitation
of waste management’s order breach’s criminal case and environmental
protection infringement is still unsolved. We try to answer this problem as

well.

The so-called PPP (Public Private

Szilvia Antal Partnership) appears in connection

Public Private Partnership (283) with the construction of prisons

as well. The abbreviation stands

for incorporating private capital into national targets, within the framework

determined by laws. Entrepreneurs will control the maintenance of private

institutions, and the state will pay the costs of investment and maintenance

within time previously agreed, and it will control these private institutions

afterwards. I examined the international and Hungarian PPP-system with its
past and present, the rules and institutes, benefits and disadvantages.
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