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ELOSZO

Az 1962 ota megjelend Kiadvanysorozat legujabb, 46. kotete, a
hagyomadanyokat kovetve, az Orszagos Kriminoldgiai Intézet kutatoi-
nak elmult évi kutatdsi eredmeényeibdl nydjt szemelvényeket a kri-
minologia, a buntetdpolitika €s jogelmeélet aktudlis kérdései irant ér-
dekl6dd olvasok szamara.

Noha a tarsadalmi valtozdsok osszetettek €s folyamatjellegtiek,
az értekeld meégis kKénytelen a jelenségeket elemzési Kategoridkba
gyomoszolni, és — tobbnyire onkényesen - feldarabolni, részekre
szabdalni a mulo idét.

A 2008-as esztendd tényeirdl sokféle vélemény formdalhatd. Ami
a kriminalitast illeti, ha csupan az adatokat, a blindzés megismerhetd
mutatdit nézzak, nem latunk dramai valtozdsokat. Az 6sszblinodzeés
terjedelme (mind az abszolat szamokat, mind a szazezer lakosra ju-
to mutatot tekintve) néhdny szdazalékkal csokkent — a 2008-as is-
mertté valt blincselekményszam az elmult masfél évtized legala-
csonyabb értéke. A regisztralt blindzés csokkenését nyilvanvaldan
a legjelentésebb €s az 0sszblinozés terjedelmét dontben meghata-
rozo — az utolso évtizedben hulldmzo csokkenést mutatd — vagyon
elleni biincselekmények hasonld aranyu fogydsa idézte eld. Nove-
kedés tapasztalhatd azonban a regisztralt gazdasagi, személy elle-
ni, valamint az erszakos €s garazdajellegli biincselekmények sza-
mdban. Ami a személy elleni fizikai agressziot illeti a szandékos
testi sértések szama novekedett az elzd évhez képest, orvende-
tes viszont, hogy a befejezett emberolések szama tovdbb csokkent,
erOsitve az elmult évek hasonld irdnyl tendencidjat. Az ismertté
valt bliinelkovetdk szama nem valtozott, ezen belul viszont a fiatal-
koru elkovetdk szama enyhén nétt. Elgondolkodtatd masteldl, hogy
mikodzben az ismertté valt természetes személy sértettek szazezer
lakosra jutd szama nyolc szazalékkal, ezen belul a fiatalkortl sértettek
szdma mintegy tiz szdazalékkal csokkent, addig a regisztrdlt gyer-
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mekKkoru sértettek szama majd harminc szazalékkal nétt az el6zéd
évhez képest.

Ha a blindzeés helyzetérdl a kozvélekedeés, a médiatudositasok,
a bliinozéstdl valo félelem mértéke vagy a politika jogalkotasi felve-
tései alapjan probalunk képet alkotni, az igy formalodo latvany, vé-
lemény sokkal ijesztébb. Brutdlis élet elleni cselekmények, napi
rendszerességiinek tind pénzintézeti tdmaddsok, etnikai jellegt
erOszakcselekmények uraljdk a krimindlis narrativdakat. A magyar
tarsadalom jelentés része Ugy €érzi, az orszag blindzési helyzete
rossz, kozbiztonsaga romlik. Egyre tobben gondoljdk azt is, hogy a
blindzés meghatarozo eleme a ,cigdnyblinozés”. A tomegtajékozta-
tasban rendre sulyos blinesetekrdl hallani, €s sulyos allitdsokat tar-
talmazo nyilatkozatok jelennek meg. Az emberek félnek, novekszik
a bizonytalansag. A sulyos erdszakcselekmények — els§sorban né-
hany, a sajto dltal kiemelten kezelt, szokatlanul brutdlis gyilkossagi
eset — heves indulatokat €s fokozddo szorongdst valtanak ki. A fo-
kozodo feszultség €s félelem légkorében mérhetdéen novekszik az
etnikai indulat €s az az illuzio, hogy a probléma kezelését a bunte-
tések szigoritdsa és a rendvédelmi szervek jogositvanyainak széle-
sitése jelenti.

Az idei kotet tanulmanyai az eurdpai folyamatokra és az aktua-
lis kriminoldgiai, buntetdpolitikai nehézségekre rezondlva a szabad-
sag, a biztonsag és jog témai koré szervezddnek, €s az empirikus
vizsgdlatokat bemutato {rdsok mellett elméleti kérdésekre fokuszalo
dolgozatokat is taldlhat az olvaso.

A kotet intézetiink Uj kollégdinak tanulmanyaival kezdédik, akik
a tarsadalomvédelem, blinmegeldzés témdjaban szuletett munka-
ikkal mutatkoznak be az olvasoknak. Borbird Andrea irasa a preven-
Ci0 és a buntetd igazsagszolgdltatds kozotti kapcsolatokat elemzi,
és az ,0t hagyomdnyos buntetési elmélet — a jogkovetd magatartds
erésitése, az dltaldnos elrettentés, a semlegesités, a specidlis elretten-
t€s €s a reintegrdcio — szerint ad dttekintést a Ktlonbozé megelszé-
si elképzelések Krimindlpolitikai inté zményestlésérdl, néhdny gya-
korlati megualdsuldsi formdjardl, illetve az ezek hatékonysdgdra
vonatkozo ismereteKrdl”.



A blinmegeldzési politika szoros Kapcsolatban all azokkal a to-
rekvésekkel €és eszkodzokkel, amelyek elsédlegesen a buntetépoliti-
Ka teruletére tartoznak. Vig Ddvid Izoldcio a tdrsadalomuédelem bu-
voletében: hatdarozatlan ideig tarto szabadsagmeguonds Eurépaban
cimud tanulmdanya a kontinentdlis gyakorlatot vizsgdlva keresi a va-
laszt a blinozéstdl valo félelem dltal generdlt jogkovetkezmények
indokoltsaganak, megengedhetdségeének kérdésére.

A téma magyarorszagi jellemzdit fejti Ki részletesen az OKRI
2008-as intézeti kutatasai kozul a legkiterjedtebb empirikus vizsga-
lat eredményeit bemutatd, az életfogytig tartd szabadsagvesztés-
buntetés végrehajtasanak jellemzdit ismertetd dolgozat. Antal Szil-
via, Nagy Ldszl6 Tibor és Solt Agnes ,a kutatds folyamdn az orszdg
Kutlonbozdé buntetés-végrehajtdsi intézeteiben fogua tartott 231 €let-
fogytig tartd szabadsdguesztésre itélt Kétharmaddadval, 149 emberrel
— Koztuk Kilenc tényleges életfogytiglanra itélttel — készitett Kérddives
interjut”.

A kovetkezd tanulmdanyok - ismét Eurdopdra koncentralva — a biz-
tonsag €és a jogdllamisag osszeférhetdségeének kérdésével €s az
unios alapelvek relativizalhatosaganak problémakorével foglalkoz-
nak. Bdrd Petra irdsa a szabadsag, biztonsag €s jog latszolag egyut-
tesen érvényesithetd, valdjaban azonban versengd értékei kozul
egyértelmiien a szabadsag mellett teszi le a garast. Kiss Anna pe-
dig az eurdpai tugyész intézményeén kereszttl a gazdasagi érdekek
€s az europai mechanizmusok elemzésével a jog €s a biztonsag ér-
vényesitésének szukségszerliisége mellett érvel.

Az ugyész mint jogalkalmazo szerepével és helyével foglalkozik
Barabds A. Tunde €és Windt Szandra dolgozata is — egyrészt Ma-
gyarorszagra fokuszdlva, mdsrészt egy specidlis aspektusbol, a
resztorativ, helyredllitd igazsdgszolgdltatdsi technikdk alkalmazdasa-
ban betoltott szerepén keresztul kKozelitve meg a kérdést. A szerzo-
paros célja, ,hogy meguizsgdlidk, vajon milyen vdltozasokat hozott
az Uj jogintézmény az ugyészi munkaba, mennyire tekintheté ered-
ményesnek az elsé éu, €s melyek azok a korulmények, amelyek a
nagy megyei Kulonbségeket okozhatjdk, és amelyek vdltoztatdst



10

igényelnek azért, hogy még eredményesebbé és Kiegyensulyozot-
tabbd vdlhasson a medidcio alkalmazdsa a gyakorlatban”,

A kozvetlenul a szabadsag, biztonsag €s jog kérdéseével foglalko-
z6 dolgozatok sorét Mészdros Addm értekezése zarja a jogellenes-
ség tanardl — segitséget adva az (j buntetétorvénykonyv-koncepcio
kodifikdlasa folyaman felmeruld jogelméleti vitdk értelmezeéséhez.

A kovetkezd frdsok indirekt modon érintik a szabadsag, bizton-
sdg és jog témajat — talan a legérzékenyebb jogalanyok —, a gyere-
kek kriminalitdsdnak, a gyermekkori blindzés megeldzésének €s a
Krimindlis deviancidk (kulonos tekintettel a gyermekkori elkovetések)
médiabeli dbrazoldsanak vizsgdlataval. Parti Katalin frdsa a korabbi
KT-kotetekben mar bemutatott fiatalkori latensdeviancia-vizsgdlat
nemzetkozi tapasztalatait mutatjia be az észt €s a magyar fiatalok
Kortars csoporthoz €s csaldadhoz valo kotédése szerinti Osszehason-
lit6 elemzeésével. Kerezsi Kldra €és KO Jozsef tanulmanya a specidli-
san a gyerekeket célcsoportként megkozelitd renddrségi binmeg-
elézési program, a DADA 15 éves tapasztalatainak feldolgozdsaval
egy empirikus kutatas eredmeényeit teszi kozzeé. Gyurko Szilvia és Vi-
rag Gyorgy dolgozata pedig a krimindlis devianciat, azon belul is a
0 és 18 év kozotti buntetendd cselekményt elkovetd Kiskortiak mé-
diamegjelenitését vizsgdld Kutatds alapvetd megdllapitasait foglalja
0ssze a biztonsagérzetet befolydsold blincselekmény reprezentaci-
gjatdl a buntetendd cselekmények bemutatdsara haszndalt nar-
rativakon at a gyerekek esetében Kimutathato jelentds krimindlis fe-
lulreprezentdltsagig.

A Kriminoldgiai Tanulmanyok 46. kotetét egy olyan irds zdrja —
Tilki Katalin és Dunavolgyi Szilveszter tarsszerzdéségeében —, amely
a jogalkalmazas oldalardl foglalkozik a mindennapi szabadsagérze-
tinket €s bolygdnk hosszu tavu biztonsdgat alapvetéen meghata-
rozo kérdéssel, a kornyezetvédelemmel.

Ez évi tanulmanykotettnket is abban bizva ajanlom a szakma
eredmeényeire Kivancsi olvasok figyelmébe, hogy az emlitett kindlat
altal felkeltett érdeklédésukre a kotet tanulmdanyai szinvonalas vala-
szokat kindlnak, vagy €ppen tovabbi kérdések megfogalmazdsat
segitik eld. Jelen dllapotunkra Paul Watzlawick szavai — a helyzet re-



ménytelen, de nem stilyos — derlisen optimista jellemzésnek tln-
nek. Az 1929-33-as tultermelési vilagvalsag 6ta nem volt a jelenle-
gihez hasonld mélységli globdlis gazdasdgi valsdag. A depresszio
vége, Kimenetele nem lathatd, az ezzel tarsuld tarsadalmi krizis le-
nyomata €s a tarsadalmi tudat Kritikus szinthez kozelit¢ dllapotanak
nyomaszto jelei viszont anndl inkabb érzékelhetdk. Amikor ez a be-
vezetd rodik, a miniszterelnokkel szembeni konstruktiv bizalmat-
lansagi inditvany kovetkezményeként jelolt Gj miniszterelnok éppen
arrdl beszél, hogy ,ilyen helyzetben még nem volt a szabad Ma-
gyarorszdg. Mint ahogy ilyen helyzetben a huszas évek ota nem
volt Eurdopa és a vildg sem. A vildgudlsdg olyan rendkivtli helyzet,
amely rendKkivuli megolddsoKkat kényszerit Ki a politikdatol, az dllam-
0l és az emberektél egyardnt.” A sulyosan anomids tarsadalmi
helyzet Kbnnyen vezet a deviancia szaporodasahoz. llyen helyze-
tekben kulonosen megnd az irastudok feleldssége. Reményeink
szerint a valos helyzet feltardsara irdnyuld kutatasaink és ezek ered-
meényeinek elemzése hozzdjarulhat a tarsadalmi karokat enyhiteni,
csokkenteni képes felelds buntetdpolitika alakitasahoz.

Budapest, 2009. aprilis
Virdg Gyorgy






Borbird Andrea

Prevencio
¢s buntet igazsagszolgaltatas

A blinmegel6zési politika szoros kapcsolatban adll azokkal a toreKuések-
kel és eszkozokKel, amelyek elsédlegesen a buntetSpolitika tertiletére tar-
toznak. Mig a generdlis prevencio a blinmegel6zés elsédleges és ma-
sodlagos szintiéhez, a specidlis prevencio a harmadlagos szinthez Koti
szervesen a bunteté igazsdgszolgdltatdson Keresztul éruvényesulé meg-
elézési lehetéségeket. Az 6t hagyomdnyos biintetési elmélet (a jogkouve-
t6 magatartds erdsitése, az dltalanos elrettentés, a semlegesités, a spe-
cidlis elrettentés €s a reintegracio) szerint adunk dttekintést a ktilonbozé
megeldzési elképzelések Krimindlpolitikai intézményesulésérdl, néhdny
gyakorlati megualdsuldsi formajardl, illetve az ezek hatékonysdagdra vo-
natkozo ismeretekrol.

A kriminalpolitika egyik legfontosabb — bar kétségkivil nem egyet-
len — célkittizése a binodzeés mindseégi €s mennyiségi csokkentése,
illetve a blinodzéssel okozott tarsadalmi €s egyéni kKarok mérseklé-
se. Ez az osszefoglaldoan blnmegelézésnek nevezett torekvés egy
sajatos, elsdsorban a kriminoldgia eredményeire épitkezd ismeret-
anyag meghatarozott célok szerinti alkalmazdasat feltételezi, aminek
elsédleges hordozdja a krimindlpolitika egy elkulonult alrendszere,
a blinmegelézési politika.! A blinmegeldzési célkittizés azonban
igen sokféle eszkozzel valdsithatd meg. Tonry €s Farrington példa-
ul a binmegeldzés négy irdnyat kulonbozteti meg: a kockazatkoz-
ponty, a kKozosségi, a szitudacios/dldozatkozpontd, illetve a buntetd

1 Ligeti Katalin a krimindlpolitika négy alrendszerét kulonbozteti meg: a
bunuldozési politikat, az dldozatpolitikat, a buntetdpolitikat, illetve a bltn-
megeldzési politikat. Ligeti Katalin: Krimindlpolitika. Megjelenés alatt.
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igazsagszolgaltatason keresztul megvalosuld megeldzést.? Az elsd
harom megkozelités — amelyet a tovdbbiakban btinteté igazsdg-
szolgdltatdson Kivuli megel6ézésnek hivunk — a blinmegel6zési po-
litikat a krimindlpolitikan kivuli tertletekhez is, igy elsésorban a tdr-
sadalompolitikahoz Koti. A preventiv beavatkozasok jelentés része
ugyanis a tarsadalompolitika intézményein, elsdsorban az agazati
szakpolitikdk (szocidlpolitika, foglalkoztatdspolitika, oktataspolitika,
ifjlusagpolitika, esélyegyenldségi politika stb.) révén valosul meg. A
Kulonbozé szférdk egyuttmuikodése, illetve a binmegeldzeési szem-
pontok agazatokon beluli érvényesitése a blinmegelézés hosszua
tavu célkittzeéseit szolgdlja, hiszen a blindzeés reprodukcidjat alaki-
to strukturdlis viszonyokra hat.

A buinteté igazsdgszolgdltatdson beltili megeldzeés ezzel szemben
a buntetdjogi szankciok, illetve a buntetd igazsagszolgaltatdsi rend-
szer altal Kifejtett megel6zeési hatasra utal.” Ez tehat a bliinmegel$zési
politikat a krimindlpolitika egy masik elkulonult alrendszeréhez, a
buntetdpolitikahoz kapcsolja. A bliinmegeldzés €s a buntetdpolitika
viszonya az elmult évtizedekben meglehetdsen ellentmonddsosan
alakult. Az 1970-es évekig a blinmegeldzést csaknem Kizdarolagosan
a buntetd igazsagszolgdltatds preventiv kapacitdsaként — elsésorban
a blinismétlés megeldzéseként — értelmeztek. Ez utdn éppen azok a
szakirodalmi irdnyzatok valtak uralkodovd, amelyek binmegel$zé-
sen csak a buntetd igazsagszolgdltatason kivuli megelézést értették.”

2 Michael Tonry — David P Farrington: Strategic Approaches to Crime
Prevention. In: Michael Tonry — David P, Farrington (eds.): Building a Safer
Society: Strategic Approaches to Crime Prevention. University of Chica-
go Press, Chicago, 1995

3 Uo. Tonry és Farrington egyébként a buntetd igazsagszolgdltatason ke-
resztul megvalosuld megeldzéshez sorolja a blinuldozeés preventiv funk-
cioit is, mig Ligeti Katalin a béinuldozési politikat a kriminalpolitika elkt-
lonult alrendszerének tekinti. Noha mindként alldspont mellett hozhatok
fel érvek, ebben a tanulmanyban a buntetd igazsagszolgaltatdson beluli
megel6ézés vizsgdlatakor nem térink Ki a blnuldozéssel osszefuggd
megeldzési lehetéségekre.

4 ,Crime prevention is defined as: the total of all private initiatives and state
policies, other than the enforcement of criminal law, aimed at the reduction
of damage caused by acts defined as criminal by the state.” Jan J. M. van



Prevencio és buntetd igazsagszolgdltatas

Az ezredforduldra azonban jellemzdéve valt az a megkozelités (a ma-
gyar blinmegel&zési stratégia is ezt az elvet koveti), amely szerint a
blinmegel&zés rendszerébe a buntetdpolitika tertletén érvényesuld
prevencios eszkozok €és hatdsok is beletartoznak, a binmegeldzési
politikdnak tehat ezekkel is szamolnia kell. A két nagy alrendszer
ugyanis erésen hat egymasra, a buntetd igazsagszolgaltatdson belu-
li és az azon Kivuli megeldzési torekvések, a mogottik meghtzodo
koncepciok diszharmonidja pedig alddshatja a blinmegeldzés egé-
szének eredményesseégeét.”

A buntet$ igazsagszolgaltatason Kivuli €s azon beluli megels-
zésnek eltérd eszkozei €s beavatkozdasi lehetdségei vannak. A bun-
tet$ igazsagszolgdltatas elsdédleges feladata nem a blinmegeldzes.
A btincselekmény elkovetése esetén élhet a buntetdjogi kényszer
lehetdségével, de a blindzés mélyen hizodo okait €s dsszefuggé-
seit nem éri el. Erre csak a buntetd igazsagszolgdltatdson Kivuli
megeldzes alkalmas. Az ilyen megeldzés ugyanis meg tudja koze-
liteni a bedagyazott tarsadalmi folyamatokat, egymadassal odsszefug-
gésben tudja kezelni a devidns magatartasokat, egyuttal tartdzkodik
a kényszereszkozok alkalmazdsatol. E kulonbségek megfogalma-
zdsa és érvényesitése garancidlis jelentdségu, hiszen jogdllami ke-
retek kozott csak igy garantdlhatd, hogy a kKozbiztonsdgi érdek ne
irjia felul a jogbiztonsagi és emberi jogi kovetelményeket.®

Napjainkban a buntetés tehat els¢sorban joghatrany, amelynek
feladata a tarsadalmi értékek és normdk védelme, igy a buntetés €s
a buntetd igazsagszolgaltatds puszta létével tolti be funkcidjat.” Ez
azonban nem jelenti azt, hogy a buntetés €s a buntetd igazsagszol-
gdltatds — a jogdllami buntetés garancidlis korlatai kozott — ne hor-

Dijk — Jaap de Waard: A Two-Dimensional Typology of Crime Prevention
Projects, with Bibliography. Criminal Justice Abstracts, September 1991

5 Ez tortént példaul az 1980-as ¢években a francia Bonnemaison-modell
esetében, ahol a tarsadalmi bliinmegel$zés befektetéseit nem kovette a
buntetd igazsdgszolgdltatds blinmegeldzési feladatainak Gjragondoldsa,
jelentésen hatrdltatva a célkittizések megvalositasat.

6 Borbird Andrea: Tdrsadalmi blinmegeldzés és emberi jogi kovetelme-
nyek. Acta Humana, 2004/4.

7 Farkas Akos: A falra akasztott nadpdlca. Osiris Kiadd, Budapest, 2004
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dozna prevencios célokat.® A buntetdpolitika és a blinmegel6zés
Kapcsoldddsi pontjainak megvilagitasat segitheti a buntetd igazsag-
szolgdltatdason keresztil megvalosuld megelézés elhelyezése a
blinmegeldzés hagyomdanyos hdromszintti modelliében. Ebben a
modellben az elsddleges megeldzés az egész tarsadalomra Kiterje-
dé beavatkozdsi formdkra utal, amelyek célja a tarsadalom kiegyen-
sulyozott mikodését garantdlo intézmények megerdsitése, s igy a
blinodzést alakitd tarsadalmi, jogi, gazdasagi €s kulturdlis kKorulmé-
nyek, illetve a blindzés reprodukciodjanak befolydsolasa. A masod-
lagos megelézés a mar devidns vagy krimindlis szempontbdl ve-
szélyeztetett csoportokra, illetve a blindzési szempontbdl magas
kockdzatd helyzetekre, korulményekre reagdl. A harmadlagos meg-
elézés pedig a blinismétlés megeldzéseének feleltethetd meg: a mar
elkovetdve vagy dldozattda vdltak Gjboli krimindlis érintettségének
megakadalyozdasat szolgdlja.

A buntetd igazsagszolgaltatdson keresztil megvalosuld preven-
cio jellegénél fogva dontéen a harmadlagos megeldzés szintjére
esik. S6t, mivel a blnismétlés megeldzésének — azaz a specidlis
prevencionak — sikere elsd¢sorban a jol megvdlasztott buntetépoliti-
Kai céloktol €s a buntetd igazsagszolgdltatds hatekony mukodeésé-
tél fugg, a harmadlagos szinten a buntetd igazsdagszolgdltatds a
blinmegeldzés fészerepldjéveé valik, amelyhez a buntetd igazsag-
szolgdaltatason kivuli megel$zés intézményei csak Kiegészitd jelleg-
gel kKapcsolddnak. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a buntetd igaz-
sagszolgdaltatas preventiv hatdsainak ne lenne fontos szerepuk az
elsédleges és masodlagos megeldézeésben is. Ezekhez a szintekhez
Koti ugyanis a generdlis prevencio lehetdsége: az a megeldzd hatds
tehat, amelyet a buntetd igazsagszolgdltatds mikodése a tarsada-
lom tagjaira gyakorol. A buntetd igazsagszolgaltatas hatékonysagat,
gyorsasagat javito, vagy a renddrség irdnti bizalmat erdsité beavat-
kozasok példaul az onkéntes jogkovetd kultdra terjesztését szolgdl-
jak, mig a blincselekménnyel jaro jogkovetkezmeények tudatositdasa

8 Mészaros Adam: A buntetés céljidnak alapkérdései. Kézirat; megjelenés
alatt.
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az dltaldnos elrettentés esélyét ndovelheti. Ezek olyan hatdsok, ame-
lyek a buntetépolitika oldaldarol tdmogatjdk meg azokat az erdfeszi-
téseket, amelyeket az elsédleges ¢s masodlagos megelézés folya-
man a buntetd igazsagszolgaltatason kivuli megelézés intézményei
végeznek.

Mind a generdlis, mind pedig a specidlis prevencio célkittizései
tObb modon valdsithatok meg, amelyek kozott a biintetési elméle-
tek segitenek eligazodni. Ezek ugyanis — a megtorld elméletek Ki-
vételével — mindig tulajdonitanak valamilyen preventiv funkciot a
buntetésnek, illetve tdgabban a buntetd igazsagszolgaltatasnak. A
buntetési elméletek funkcidja ezért kettds: egyrészt a buntetdjog te-
raletén a buntetés legitimacios alapjat fogalmazzdk meg, €s megte-
remtik a dogmatikai koherenciat, masrészt a kriminalpolitika szamara
rendszerezik a buntetd igazsagszolgaltatdssal megvaldsitott meg-
eldzés elméleti lehetdéségeit. Az e lehetdségek Kozotti valasztds
fugg attol, hogy a krimindlpolitika mit tekint feladatanak, €s attol is,
hogy hogyan értelmezi a blindzeést. Valamely buntetési cél talsuly-
ba kerulése ezért alapvetdéen meghatarozhatja a krimindlpolitika ar-
culatat, és ravilagithat a blinozés elleni kizdelemben érvényesitett
eltéré hangsulyokra.

A kovetkezOkben az egyes buntetési célgondolatok szerint
adunk attekintést arrol, hogy a buntetdpolitika a buntetések megva-
lasztdsa €s a buntetd igazsagszolgdltatds muikodtetése sordn mi-
lyen utakon kapcsolddhat be a blinmegel$zési torekvések érvénye-
sitésébe. E tanulmdny célja tehat nem a buntetés legitimacidjaval
foglalkoz6 buntetési elméletek ismertetése vagy tovabbgondoldsa,
hanem azoknak a kapcsoldddsi pontoknak a megjelolése és érté-
kelése, amelyeken at a buntetd igazsagszolgaltatasban megvalosu-
16 prevencio hozzdjarul az atfogd krimindlpolitikai célkitiizés, a bln-
megeldzeés megvalositasahoz.
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Generadlis prevencié

A jogkoveté magatartds erdsitése:
bizalom a btinteté igazsdgszolgdltatds irdant

Az dllam buntetGhatalma gyakorldsakor értéket kozvetit. Idedlis eset-
ben deklardlja a jogdllamisdg, az igazsagossag, a méeltanyossag, a
humanitas eszméit, a jogsérelmek gyors €s hatékony tldozésének
vallaldsaval pedig elkotelezi magat az dllampolgarok jogainak veédel-
me mellett. Ezeknek az értékeknek a prevencios jelentseégét elészor
Beccaria ismerte fel, szerinte a blinok megeldézéséhez mindenekeldtt
igazsagos €s egyértelmu torvényekre, a torvények uralmadra, illetve
Kiszamithat® és gyors igazsagszolgdltatdsra van sziukség. A Kutata-
sok azodta is rendre igazoljdk Beccaria elméleti tételeit: az dllam és az
allampolgarok jogkovetéssel kapcsolatos attitidjei, illetve a buntetd-
hatalom intézményei irdanti kozbizalom Kolcsonosen alakitjdk egy-
mast. ,A jogszabdlyok tarsadalmi érvényesitése szempontjdbdl fon-
tos (kedvezdtlen) attitidok nem csak a jogkovetési hatdsok miatt
fontosak. Kihatnak a tarsadalmi bizalomra €s ezen belul az dllam irdn-
ti bizalomra, mivel a normdk Kijatszhatosaga €s ennek allami eltdiré-
se a bizalomhoz nélkuldozhetetlen hitelességet dssa ald.”™ Marpedig a
buntetd igazsagszolgdltatdsba vetett bizalom igencsak torékeny, €s a
Kutatasi eredmeények szerint erésen fugg az dllampolgarok blinozeés-
re, blunuldozésre €s igazsagszolgdltatiasra vonatkozd ismereteitdl
csakugy, mint a hozzaférhet6ségtdl €s az igazsagszolgdltatas haté-
konysdagaval kapcsolatos nézetektdl.' A magyarorszagi latenciavizs-

79

9 Sajo Andrds: Az dllam muUkodési zavarainak Ujratermelddése. Kozgazda-
sagi Szemle, 2008. februar, 704. o.

10 Lasd példaul Nagy-Britannidban: Becca Chapman - Catriona Mirrlees-
Black — Claire Brawn: Improving public attitudes to the Criminal Justice
System: The impact of information. HORS 245. HMSO, London, 2002;
Kanaddaban: Julian V. Roberts: Public confidence in criminal justice: A
review of recent trends. Public Safety Canada, Ottawa, 2005; Magyaror-
szagon: Kerezsi Kldra: A kKdzvélemény €s a szakemberek a helyreadllito
igazsagszolgdltatasrol. In: Tamasi Erzsébet (szerk.): A helyredllitd igaz-
sagszolgaltatds lehetdségei a blinozés kezelésében. Budapesti Szocid-
lis Forraskozpont, Budapest, 2006
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gdlatok tanusaga szerint a feljelentések elmaraddasanak leggyakoribb
oka a felderitésbe €s felel6sségre vonasba vetett hit hidnya."

Az dllami buntetéhatalom intézményei irdanti bizalom blinmeg-
elézési kapacitdsanak javitdsa dltaldnos torekvés a nyugati tarsa-
dalmak prevencios politikdiban. Ennek az elsédleges és masodla-
gos szinten érvényesuld megeldézésnek Kozponti eleme a jol
funkciondld buntetd igazsdgszolgdltatds, amely szildrd kereteket
adhat a normakovetd magatartds altaldnossa vdalasahoz. Ezekre az
eszkoOzokre a magyar blinmegeldzési stratégia is €pit, igy a megva-
16sitando feladatok kozott nevesiti példaul a binuldozd szervek re-
akcioképességeének fokozdsat, a buntet igazsagszolgdltatds ido-
szer(ségeének javitdasat vagy a buntetés elkerulhetetlenségeének
garantdldsat. De ebbe a Korbe tartoznak azok a reformok is, ame-
lyek az dldozatok irdnydban érzeékenyitik a buntetd igazsdagszolgdl-
tatast. A bliinuldozés és a buntet igazsagszolgaltatds mindennapi
mukodése sordn, s az dldozatok szamara kozvetlenul is érzékelhe-
téen kozvetiti sajat tizeneteit a csalddon beluli vagy nemi blincse-
lekményekhez vald viszonyardl, az etnikai ellentétek elfogadhato-
sdgdanak hatdrairdl, a hatalmi visszaédlések megitélésérdl vagy a
Kisebb sulyu (és igy nehezen felderithetd) blincselekmények aldo-
zataival kapcsolatos attittidjeir6l. Ezeknek az uzeneteknek a szisz-
tematikus ismétlése dontd szerepet jatszhat abban, hogy az adott
viselkedésforma a tarsadalom szdamara a tiltott, vagy ellenkezdleg,
a tlrt, st hallgatdlagosan elfogadott mezdben rogzul-e. A sértetti
pozicio erésodése, az dldozati — jogi, anyagi €s pszichologiai — igé-
nyek fokozottabb figyelembevétele, €s a buntetd igazsagszolgalta-
tas szerepldi erre vonatkozo attitidjeinek alakitdsa tehat informadlis,
de kozvetlen modon jarulhat hozza a kovetendd magatartdsok €s
értekek stabilizdlasahoz.

A lakossdag €s a buntet§ igazsagszolgdltatds Kozelitésére” lehet
példa a francia €s belga ugynevezett maison de justice-ek rendsze-

11 Osszefoglaldan lasd példaul Barabas A. Tunde: Aldozattd valas Magyar-
orszagon: a statisztika és az empirikus vizsgdlatok valosagképe. Megje-
lenés alatt.
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re. Ezek az intézmeények Kifejezetten azzal a céllal jottek 1étre, hogy
az allampolgarok szamdra megkonnyitsék az igazsagszolgaltatds-
hoz vald hozzaférést. Az elsé intézmeények 1990-ben kezdték meg
mukodésuket Parizs szegregdlt korzeteiben'”, €s mara az dldozatse-
gités, a jogi segitségnyujtds, a buntetd mediacio, illetve a reinteg-
racios jellegli buntetések végrehajtasanak fontos forumaiva valtak.
A maison de justice-ek szoros Kapcsolatban dllnak azzal a kozos-
séggel, amelyben muikodnek: figyelemmel Kisérik a helyben fel-
meruld igényeket, mikdozben tevékenységukkel a buntetd igazsag-
szolgdltatas kulonbozd szerepldinek egyuttmuiikodését Kindljdk a
lakosok szamara.

Altaldnos elrettentés

A buntetd igazsdagszolgdltatds altaldanos megel$ézd hatasdanak masik
oldala nem a példamutatds €és meggydzeés, hanem a félelem esz-
kKozével hat. Elrettentésen a buntetéssel, illetve tdgabban a blincse-
lekmény kovetkezményeivel valo fenyegetést értjuk. Az elrettentési
elméletek a raciondlis ember koncepcidjdra épulnek, azaz azt felté-
telezik, hogy az egyén szabadon mérlegel magatartdsanak szama-
ra elényos €s hatranyos kovetkezményei kozott, €és dontését e mér-
legelés nyoman hozza meg. Mivel a bunelkovetdi magatartds
esetében a blincselekménnyel elérhetd hasznok (fizikai haszon, é€l-
vezet, izgalom stb.) az elkovetd szadmara meghaladjdk a lehetséges
Koltségeket (buntetés, stigmatizacio stb.), a prevencionak e Kolt-
ség-haszon mérleg atalakitasara kell torekednie. A jelentds elmélet-
torténeti elézmények (igy kulonodosen Beccaria €s Bentham munkas-
saga) utan az elrettentés mint a blinozés csokkentésére torekvo
Krimindlpolitika egyik fontos eszkdze az 1980-as években értékeld-
dott fel Gjra, elsGsorban James Q. Wilson javaslatai alapjan.”

12 Irvin Waller (szerk.): 100 blinmegel6zési program, amely szerte a vildgon
tovabbi cselekvésre 0sztondz. Orszagos Blinmegeldzdési Tandcs, Buda-
pest, 2000

13 James Q. Wilson: Thinking About Crime. Basic Books, New York, 1975
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A buntetési célok kozott az altalanos elrettentés sok tekintetben
nagyon hasonldan mukodik, mint a buntetd igazsagszolgdltatason Ki-
vuli megelézésben a szituacios megelézés: ugyanugy a szabadon
mérlegeld ember képére épit, KozoOmbos a blindzés irraciondlis repro-
dukcios folyamatai irdnt, €s a megeldzé hatdst elsdsorban a koltség-
oldal megnovelésétdl varja. Nem véletlen ezért, hogy az elrettent —
€s ahogy arrdl még lesz sz9, a szituacios megeldzéssel ugyancsak
sok rokon felteveést osztd semlegesitési — torekvések eldtérbe kerulése
idében egybeesett a szitudcios megeldzeés rohamos terjedésével, és
mindkét (pontosabban mindharom) prevencios elképzelés leghathato-
sabb tdmogatasa abbdl a neokonzervativ tarsadalomelméleti kozeg-
bdl érkezett, amelynek Wilson maga is meghatarozd képviseldje.
wilson érvelése szerint ugyanis a blindzés novekedésének egyszeri
oka van: a btinelkovetdknek — raciondlis lények lévén — megéri bin-
cselekményeket elkovetni. Eppen ezért tartja elhibdzottnak — noha
nem teliesen szukségtelennek — azokat a blinmegeldzési torekvése-
ket, amelyek a btindzés mélyen hizodo, igy az dllam altal a lehetd leg-
nehezebben megkozelithetd reprodukcios folyamataira irdnyulnak.™
Ehelyett a koltség—haszon mérleg konnyebben elérhetd oldalanak ala-
Kitdsat javasolja: a blinelkovetés kockazatdnak novelését €s a kovet-
kezmények szigoritdsat. A blinmegeldzés fokusza Wilson érvelésé-
ben tehat az itélkezésre €s a szankciorendszerre, mégpedig egy
jelentGsen megszigoritott szankciorendszerre kertl.

Wilson elmélete azon kevés kriminologiai elmélet sordba tarto-
zik, amelyik kozvetlen hatdssal volt a krimindlpolitika alakulasara.
Ervelése az elrettentés (€s ahogy arrdl még lesz szo, az izolacio)
mellett dontd lokést adott a jelenlegi bortonkdzpontd amerikai Kri-
minalpolitika kialakuldsahoz, €s szerte a vilagon szinvonalas érve-
ket szolgdaltatott azokhoz a torekvésekhez, amelyek fokozott bunte-
tGjogi represszioval kivanjak elérni a blinozés csokkentését. A
buntetés szigordnak altaldnos elrettentd hatdsarol mindazonaltal

14 Nagyon hasonlo érvelést ad a szacios megeldzéssel kapcsolatban De-
rek B. Cornish — Ronald V. Clarke: The Reasoning Criminal. Springer-
Verlag, New York, 1986
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kevés és ellentmondasos empirikus bizonyiték all rendelkezésre.
Ezek arra utalnak, hogy mig a felelésségre vonds bizonyossaganak
visszatartd ereje empirikusan aldatamaszthatd, a buntetés sulyossa-
ganak elrettent$ ereje kétségesebb.

A buntetdjogi feleldsségre vonds altalanos visszatartd hatdsa-
hoz képest egyértelmiibb hatékonysagi eredmények allnak rendel-
kezésre az altaldnos elrettentésre épuld konkrét, jol definidlhato
blinmegel&zési programokrol. Ezek kozé tartozik az Egyesult Alla-
mokban és mas orszagokban is sokdig népszerd, fiatalok szadmara
szervezett blinmegel6zési célu bortonidatogatds (Scared Straight). Ez
a program azon a feltételezésen alapul, hogy a még nem btinelko-
vetd fiatalok szembesitése a blncselekmények drasztikus kovet-
kezményeivel és a fogvatartottakkal Kialakitja a visszatartdshoz
szukséges félelmet, és igy erdsiti a blnkertld attitidoket. Erdekes
modon az ilyen programok szisztematikus hatékonysdagi attekin-
tése'® nemhogy blinmegel&dzési hatast nem tart fel, de egyenesen
Kriminogén veszélyeket jelzett.”” Ez a kOvetkezmény arra figyelmez-

15 Lasd példaul Harold G. Grasmick — George J. Bryjak: The Deterrent Effect
of Perceived Severity of Punishment, Social Forces, vol. 59., no. 2., 1986,
pp. 471-491.; Steven Klepper — Daniel Nagin: The Deterrent Effect of
Perceived Certainty and Severity of Punishment Revisited. Criminolgy,
Vol. 27., no. 4., 1989, pp. 721-746.; Greg Pogarsky: Identifying “Deterrable”
Offenders: Implications for Research on Deterrence. Justice Quarterly,
vol. 19., no. 3., 2002, pp. 431-452.; Bradley R. Wright — Avshalom Caspi —
Terrie E. Moffitt — Raymond Paternoster: Does the Perceived Risk of
Punishment Deter Criminally Prone Individuals? Rational Choice, Self-
Control, and Crime. Journal of Research on Crime and Delinquency, vol.
41., no. 2., 2004, pp. 180-213.
A szisztematikus attekintés és annak egyik eszkoze, az ugynevezett
metaanalizis a hatékonysag értékelésének jelenleg elfogadott legbizto-
sabb maddszere, nemcsak a bliinmegeldzésben, hanem példdul az orvos-
tudomanyban is. A modszer lényege, hogy tobb egyedi, am dnmagdban
is nagyon szigoru modszerrel (jellemzden ugynevezett randomizdlt kont-
rollalt probdval) vizsgdlt program egyuttes elemzéseével von le kovetkez-
tetéseket arra nézve, hogy az adott programtipus — helytdl és id6tdl fug-
getlenul — van-e tényleges hatdssal a biinelkovetéve vdldsra.
17 Anthony Petrosino — CarolynTurpin-Petrosino — John Buehler: “Scared
Straight” and other juvenile awareness programs for preventing juvenile
delinquency. Cochrane Database of Systematic Reviews, Iss. 2., 2002
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tet, hogy a buntetés sulydnak szubjektiv érzékelése a valdosagban
jelentésen eltérhet attol, mint amit az elrettentés hivei feltételeznek.

A blinismétlés megeldzése

A specidlis (vagy individudlis) prevencio a binismétlés megeldzeé-
sét jelenti, azaz az adott elkovetd visszatartdsat az Gjabb blincse-
lekmény elkovetésétdl. Mivel mar megtortént blincselekményre
reagdl, dontéen a harmadlagos megeldzés teruletére tartozik. Meg-
elézési hatdasat alapvetden harom irdnyban fejtheti ki: torekedhet ar-
ra, hogy az elkovetd ne tudjon, ne merjen, vagy ne akarjon Gjabb
blincselekményt elkovetni.

Artalmatlanna tétel

A buntetésben megnyilvanuld tarsadalomvédelmi torekvéseket leg-
markdnsabban az artalmatlannd tétel fejezi Ki: a preventiv szem-
pontok érvényesitése itt azdltal valosul meg, hogy az elkovetd kép-
telenné vdlik Gdjabb blincselekmény elkovetésére. A semlegesités
logikdja — az dltalanos elrettentéshez hasonldan — az 1980-as évek-
tél a buntetd igazsagszolgdltatdason Kivuli megelézésben is fontos
szerepet Kap a szituacios megeldzeés azon eszkdzeinek formdja-
ban, amelyek a blinelkovetés fizikai akaddlyozdsat célozzak. A bun-
tet$ igazsagszolgdltatason belul az artalmatlanna tétel legkézenfek-
vobb modja az izolacid, de ebbe a korbe tartozik példaul a
szexudlis binelkovetdk semlegesitése, vagy akar a Kulonbozd (€s
nem is feltétlenul buntetés formajaban megjelend) eltiltdsok alkal-
mazdsa — olyan eszkodzok tehat, amelyek az adott kockdzati korben
az elkovetd fizikai lehetetlenitésével vagy a blnelkovetés kKorulmé-
nyeinek nehezitésével akadalyozzdk meg az Gjbdli elkoveteést.

Az izoldacio mint prevencié krimindlpolitikai jelentdsége az elret-
tentéshez hasonldan az 1980-as években értékel6dott fel. Torténel-
mi gyokereit tekintve az izolacio a veszélyesség kategoridjahoz iga-
zodik, és elssorban a sulyos vagy tobbszoros blinelkovetdk Gjboli
blnelkovetésének megeldzéseére szolgdl. XX. szdzad végi népsze-
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risége ugyancsak a neokonzervativ kriminoldgidanak tulajdonithatd,
amelynek képviseldi a blincselekmények nagyobb hanyadaért fele-
16s tObbszoros elkoveték hosszu tava semlegesitésében lattdk a
preventiv Krimindlpolitika egyik leghatékonyabb eszkodzét.™ Ez az
érvelés az elmult évtizedekben a hosszu tartamu, Kifejezetten tarsa-
dalomvédelmi céllal alkalmazott szabadsagvesztés legkulonbo-
zObb formadit hivta életre az amerikai ugynevezett three strikes tor-
vényektdl a magyar tényleges életfogytiglani szabadsagvesztésig.”
Ami az izolacios politika hatékonysagat illeti, ennek mérése igen
problematikus, de a rendelkezésre allo kutatasi eredmények nem
tal meggydzdek. A német biztonsagi drizettel kapcsolatban példaul
Kinzig szakirodalmi attekintése szerint nincs bizonyiték arra, hogy a
biztonsdagi ¢rizet kedvezd hatdssal lenne a szabadulds utani vissza-
esési ardanyokra. Sajat kutatdsdaban egy 318 f@s biztonsdgi Grizetre
itélt vizsgdlati csoport, illetve egy 183 f6s olyan kontrollcsoport visz-
szaesési adatait hasonlitotta 0ssze, amelynek esetében a biztonsa-
gi Orizet torvényi feltételei fenndlltak ugyan, de a birdsdag csupdn
rendes szabadsagvesztést rendelt el. A Kilencéves tavlatban vég-
zett vizsgdlat szerint mig a vizsgdlati csoport 48%-a volt Gjra buntet-
ve, a kontrollcsoportban ez az ardny csupan 36% volt.* Az eredmé-
nyeket természetesen szamos tényezd - példaul az enyhébb
itélethez vezetd szubjektiv korulmények — torzithatja, de az adatok
semmiképp sem arra utalnak, hogy a biztonsagi ¢rizet bevaltotta a
hozzda flzott prevencios reményeket.

A semlegesitési torekveések kiemelt célcsoportjat jelentik a sze-
xudlis btinelkovetdk. Az 6§ esetikben a megeldzes egyik {6 irdnya

18 James Q. Wilson: i. m. Wilson szamitasait, amelyek szerint a tobbszoros
bunelkovetdk ,kivondsa a forgalombdl” a bliindzeés latvanyos statisztikai
csOKkkenését hozza, egyebek Kozott Andrew von Hirsch Kritizalta: And-
rew von Hirsch: Doing Justice: The Choice of Punishment. Notheastern
uUniversity Press, 1976

19 Az Eurépaban alkalmazott tarsadalomvédelmi célzat( izolacios szabad-
sdgelvonasi formdk attekintésérdl lasd Vig David irasat e Kotet 38. oldalan.

20 Jorg Kinzig: Die Legalbewdahrung gefahrlicher Ruckfalltater. Duncker &
Humblot, Berlin, 2008, S. 307-308.
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az — egyébként sokszor igen hatékonynak bizonyuld* - terdpidk al-
Kalmazdsa, a masik pedig az artalmatlanna tétel, amelyre az izola-
cio mellett tObb megeldézési modszer is Kialakult. Ezek kozul a leg-
drasztikusabb kétségtelenul a fizikai vagy Kkémiai Kkasztracio,
amelyet az Egyesult Allamok tobb tagdllama is lehetévé tesz pél-
daul ugy, hogy a feltételes szabaditds feltételeként szabja.” A sem-
legesités eszkoze lehet a szexudlis blinelkovetdk intenziv kontroll
alatt tartdsa, ami jelentGsen megnehezitheti az djabb blincselek-
mény elkovetését. llyen példaul az Egyesuilt Allamokban bevezetett
szexudlis bdnelkovetdk nyilvdnos regisztere, amely tobb eurdpai
orszagban is egyre nagyobb népszertiségnek orvend. Igy példaul
Nagy-Britannidban is, ahol a formalis kontroll egész hdldzatat hoz-
tak létre a szexudlis blinelkovetdk blnismétlésének megeldzése
érdekében.” A személyes kockdazatbecslés alapjan magas kocka-
zatinak mindsitett — nem csak szexudlis — elkovetdk egy specidlis
kockdzatmenedzsel egyuttmikodés, az ugynevezett ,multi-
agency public protection panel” MAPPP) igen szoros felligyelete ala
kerulnek, ami egyszerre jelent renddrségi €s partfogd felugyeletet,
az otthoni latogatasok lehetéségét, bejelentési €és Kapcsolattartdsi
Kotelezettséget, s ennek soran ddél el az is, hogy a lakokornyezet tu-
domadsdra hozzdk-e a szexudlis blinelkovetd kozelségét. Lehetdség
van emellett az ugynevezett Sex Offender Order Kiszabdsara is,
amely rendkivul széles korben a hatdrozatot hozo bird mérlegelé-
sére bizza KUlonbozd kotelezések vagy eltiltdsok eldirdasat a koz vé-
delme érdekében, s amelynek Kiszabdsa bar nem buntetdeljards-
ban torténik, megszegeése Ot evig terjedd szabadsagvesztéssel is
sujthato.

21 Martin Schmucker - Friedrich Losel: Does sexual offender treatment
work? A systematic review of outcome evaluations. Psicothema, vol.
20., no. 1., 2008, pp. 10-19.

22 Charles L. Scott — Trent Holmberg: Castration of Sex Offenders:
Prisoners’ Rights Versus Public Safety. The Journal of the American
Academy of Psychiatry and the Law, 31/2003., pp. 502-509.

23 Michael Levi — Mike Maguire — Fiona Brookman: Violent Crime. In: Mike
Maguire — Rodney Morgan — Robert Reiner (eds.): The Oxford Handbook
of Criminology. Oxford University Press, Oxford, 2007, p. 720.
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Utdbbi lehetdség — az eltiltds — egyébként nemcsak a szexudlis
blnelkoveték, hanem barmely egyéb devidns, akdr btlincselek-
meényt meg sem valositdé személlyel szemben alkalmazhatd. Az
Anglidban ismert ugynevezett antiszocidlis magatartasi rendelkezés
(anti-social behaviour order; ASBO) €s a kapcsolodo kulonféle jogin-
tézmények (noha nem ez az elsédleges funkciojuk) annyiban az ar-
talmatlanna tétel eszkozei is lehetnek, hogy rugalmas keretet adnak
a magisztratusi bironak az elkovetd életviteléehez kapcsoldodd kocka-
zati elemek alakitdsdara. Az ASBO ugyanis, hogyha azt a dontésho-
z6 a kozbiztonsag érdekében indokoltnak tartja, gyakorlatilag barmi-
lyen tiltdst és kotelezést tartalmazhat, igy olyanokat is, amelyek
lehetetlenné teszik az elkovetd devidns viselkedését vagy a blnel-
Kovetd magatartast: futballmérkdzések latogatdasdanak megtiltasat,
gyermekekkel foglalkozo intézmények kerulésének kotelezettségét,
a devidns tarsasagtol valo eltiltast stb. — olyan elemeket tehat, ame-
lyek meghatarozott kockdzati Kor semlegesitésére irdnyulnak.

Specidlis elrettentés

A specidlis elrettentésen alapuld megeldzési torekvések egyik leg-
markansabb irdnya az ugynevezett ,short, sharp shock” gyakorlata. A
gyors, de fajdalmas szankcio otlete a testi buntetésektdl a szabad-
sagvesztés-kozpontu szankcidrendszerbe a XX. szdzad kKozepén ke-
ralt at**, és elsésorban a kisebb sulyd cselekményt elkovetd fiatalko-
riakra irdnyult. Az elképzelés szerint a devians fiatalkora hirtelen,
rovid ideig tartd, dm sokkolo izelitét kap a buntetd igazsagszolgalta-
tas szigorabdl, ez a késébbi sulyosabb kovetkezmeényekre figyelmez-
tetve éri el elrettentd hatasat. A short, sharp shock elséként Nagy-Bri-
tannidban terjedt el, ahol az 1948-as buntetd igazsagszolgaltatdsi
torvény a 14-21 éves fiatalok szamara hozta létre azt a sajatos fogva
tartd intézmeényt — az ugynevezett detention centre-t —, amely ennek
az yj tipusy, rovid tartamu, fegyelmezésen alapuld buntetésnek a

24 John Muncie: Failure Never Matters: Detention Centres and the Politics of
Deterrence. Critical Social Policy, 28/1990., pp. 53-66.
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végrehajtasdra szolgdlt.* A gyors elrettentés politikdja azonban igazi
népszerliségét a hetvenes években, a neokonzervativ Krimindlpoli-
tikai elképzelésekbe agyazva érte el. A fiatalkori blindzés (j jelensé-
gei (futballhuliganizmus, bandablinozés stb.) dltal kivaltott panikban
megfogalmazodd thatcheridnus elképzelések egyik sarokpontja
ugyanis éppen a fiatalkori blindzes Jangyos”, szocidldemokrata-jolé-
ti alapokon nyugvo kezelésének kritikdja lett. A Borstal-rendszerre®
épits, a nevelés gondolatat elétérbe helyezd buntetdpolitika ellené-
ben a Konzervativ Part az egyéni feleldsségtudat helyredllitasat, a te-
Kintélytisztelet Kialakitdsat €s a szigoru, a ,mentségek Kkultardjatol”
megfosztott szankciondldst szorgalmazta.”” Ennek jegyében alakitot-
tak Ki két olyan short, sharp shock intézményt (@ 14-17 évesek szama-
ra Sendben, illetve a 17-21 évesek szamdra New Hallban), amely
Katonai modszerekkel, kemény fizikai megterheléssel €és munkavég-
zeéssel, illetve drakadi fegyelmezeési eszkozokkel vallalta a fiatal elkove-
tok gyors megleckéztetését. A short, sharp shock buntetése, illetve
az azt végrehajtd detention centre-ek rendszere 1988-ig mukodott
Nagy-Britannidban, s hamar népszerd lett mas orszagokban, igy az
Egyesult Allamokban, Kanaddban €s Ausztralidban is.

Ami a modszer hatékonysagat illeti, ezzel kapcsolatban mar a kez-
detekkor igen sulyos kétségek merultek fel. A sendi €s a New Hall4 in-
tézmények egyik sajatossagat éppen az adta, hogy Kisérleti jelleggel
hoztdk 6ket létre, hatékonysdagukat a Home Office vizsgdlta. Az ered-
mények lesujtok voltak: a 14-17 évesek korében a visszaesési ardnyok
valtozatlanok maradtak, a 17-21 évesek kozott pedig enyhén emelked-
tek is. A jelentés készitGi szerint a kudarc egyik oka éppen a fizikai

25 Mary Langan: Welfare: Needs, Rights, and Risks. Routledge, London, 1998,
p. 204.

26 A Borstal-rendszert a Crime Prevention Act 1908 hozta létre a fiatalko-
ruak nevelése €s tarsadalmi beillesztése céljiabdl, a borton alternativdja-
Kként. A progresszivitds elvére épuld rendszer bevezetése utan nagy si-
kereket konyvelhetett el, a mdasodik vilaghaboru utan azonban egyre
tobb nehézséggel kKuszkodott. vVégul a Thatcher-kormdanyzat szuntette
meg 1988-ban.

27 Conservative Manifesto, 1979
http:/www.psr.keele.ac.uk/area/uk/man/con79.htm#law
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gyakorlatok tulhangsulyozasa volt a munka- €s neveld jellegl teve-
kenységekkel szemben, ezek ugyanis a fiatal filk szamadra joval von-
zobbak és konnyebben teljesithetdk voltak.”® Ezeket az eredményeket
egyébként a témaban végzett késGbbi kutatdsok is alatdmasztjak.
Doob és Cesaroni példaul tobb hasonld, rovid tartamu €s Kifejezetten
az elrettentést célzo szabadsagelvondssal jard szankciofajtat vizsgalt
meg. Kovetkeztetéseik szerint az eredmények ellentmondasossaga
mellett is valoszint, hogy elsd blntényesek esetén a ,sokkold bunte-
Nagyon hasonlok a haté-
konysagvizsgdlati eredmények a short, sharp shock buntetések spe-
cidlis ,tovabbélése”, a jelenleg is sok helyen népszer(i ugynevezett

29

tés” noveli a visszaeseés valdszinliségeét.

boot campek (csizmatabor) esetében is. Az intenziv rezsimeknek ez a
valfaja, amely a katonai kiképzdtaborok mintdjara a szemcélyiség meg-
torésén €s a tekintélytisztelet Kialakitidsan keresztul a félelemre épitve
torekszik a blnismétlés elkerulésére, a jogdllami €s jogbiztonsagi
Kifogdsok™ mellett hatdstalannak is bizonyul.> Farrington és munkatdr-
sai két angliai intenziv rezsim hatékonysagat hasonlitottdk dssze, ame-
lyek kozul az egyik erételjes kognitiv-behaviorista terdpids eszkozoket,
illetve alldaskeresd ¢és szocidlis kompetencidk fejlesztését szolgald tré-
ningeket is tartalmazott, mig a masik egy katonai tabor keretein beltl
Kizarolag kiképzés jellegl fizikai terheléssel suyjtotta a fiatalokat. Az
eredmények szerint, noha a fiatalok onértékelése mindkét program-
ban javult, a kognitiv-behaviorista elemeket tartalmazd program mind

28 David Thornton — Len Curran — David Grayson — Vernon Holloway:
Tougher Regimes In Detention Centres: Report on an Evaluation by the
Young Offenders Psychology Unit. HMSO, London, 1984, p. 203.

29 Anthony N. Doob - Carla Cesaroni: Responding to Youth Crime in
Canada. University of Toronto Press, 2004, p. 44.

30 Lasd példaul US Government Accountabilty Office: Residential Treat-
ment Programs — Concerns Regarding Abuse and Death in Certain Prog-
rams for Troubled Youth, 2007
http:/www.gao.gov/new.items/dog8146t.pdf

31 David B. Wilson — Doris Layton MacKenzie — Fawn Ngo Mitchell: Effects
of Correctional Boot Camps on Offending. A Campbell Collaboration
Systematic Reviews, 2005, p. 17.
http:/www.aic.gov.awcampbellcj/reviews/titles.html
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a visszaesés, mind pedig a koltséghatékonysdag szempontjdbdl ked-
vezd eredményeket mutatott a kontrollcsoporthoz képest, mig a kato-
nai jellegti nem volt hatdssal a blinismétlés valoszintiségére, Koltség-
hatékonysdagi mérlege pedig negativnak bizonyult.*

Osszességeében ugy tlnik tehat, hogy a tisztadn vagy elsdsorban
a specidlis elrettentésre alapozo szankcioformdk nem valtjak be a
blnismétlés megeldzésében hozzdajuk flzott reményeket, s a fe-
gyelmezés és megfélemlités eszkodzei nem elegenddk a jogkovetd
magatartds Kialakitdsahoz. A Kutatasi eredmények szerint ehhez —
kKulonosen a fiatalkortiak esetében - elengedhetetlen az onkéntes-
ségen (is) alapuld magatartasformald technikdak alkalmazdsa €s a
blnelkovetdk reintegracidjara valo torekveés.

Reintegrdcio

A bunelkovetdk tarsadalomba visszaillesztése €s az ehhez szuksé-
ges proszocidlis készségek Kialakitdsa kétségkivul a legszinesebb
torténelmu és a leghevesebb szakmai diskurzust Kivaltd prevencios
buntetési célok kozé tartozik. Erdteljes tarsadalompolitikai felhangja
miatt azonban ez a megkozelités all legkozelebb a tarsadalmi bin-
megeldzés cél- €s eszkozrendszeréhez., A magyar stratégia a blnis-
métleés megeldzése elsdseége cimén példaul csaknem kizardlag a
reintegraciot tdmogato feladatokat fogalmaz meg; az artalmatlanna
tétel €s a specidlis elrettentés eszkozei nem szamottevok.

Az 1970-es évekig a visszaillesztési torekvések — rehabilitacio,
reszocializacio, kezelés vagy nevelés néven — tobbé-keveésbé lefed-
téek a biinmegel6dzés fogalmat. A joléti tarsadalom €s ezzel dssze-
fuggeésben a treatment-modell vdalsaga azonban (j fejezetet inditott
a bunozéskontroll torténetében. A formalddd neokonzervativ Kriti-
ka® tobb tematikaval is heves tamadast inditott a tarsadalomjobbi-

32 David P. Farrington — John Ditchfield — Gareth Hancock — Philip Howard -
Darrick Jolliffe — Mark S. Livingston — Kate A. Painter: Evaluation of Two
Intensive Regimes for Young Offenders. HORS 239. HMSO, London, 2002

33 A szocidldemokrata tarsadalmi program legszinvonalasabb tarsadalom-
elméleti Kritikdja a neokonzervativ gondolkodds egyik bolcsdjének sza-
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tasi torekvések ellen: Kifogdsoltdak a feleldsségvallalast gyengitd
mechanizmusait, atyaskodo — €és emberi jogi aggalyokat is felvetd —
intervencionizmusat, koltséghatékonysagi deficitjét, és nem utolso-
sorban a lathaté eredmények hidanyat. A joléti koncepcio altaldnos
megroppandsaba illeszkedett az elkovetdk megjavitasat hirdetd
buntetési tedridk tdmogatottsaganak rohamos csokkenése is, €s a
reszocializacio elve egy évszazados uralkodds utan hirtelen véde-
kezé pozicioba kényszerult. A szakmai kKozvélemény ,szakitdsa” a
kezelési modellel végul Robert Martinson hires tanulmanyaval tor-
tént meg. Martinson €s munkatarsai mintegy 230 rehabilitacios
program vizsgdlata alapjan arra a kovetkeztetésre jutottak ugyanis,
hogy ,néhany €s elszigetelt Kivételtdl eltekintve az eddigi rehabilita-
cios erdfeszitesek nem gyakoroltak értékelhet hatdst a blnis-
métlésre”.* A ,semmi nem mukodik” korszakhatdrold jelmondata,
ugy tlnt, hogy a krimindlpolitikai célkittizések kozul jo iddre szam-
(izi a reszocializacios megfontoldsokat, teret nyitva az altaldnos €s
specidlis elrettentés, illetve a semlegesités politikdinak.

Martinson kategorikus kovetkeztetése mindazondltal mar a sajat
kordban is elhamarkodottnak tint. 1979-ben a szerzd Gjabb cikket
jelentetett meg, amelyben felulvizsgdlta kordbbi dllaspontjat, és el-
ismerte, hogy bizonyos programok mégis hatékonynak bizonyul-
tak.” Erdekes médon azonban Martinson onkorrekcidja sokkal ke-
vésbé bizonyult megtermeékenyitének a reszocializacios programok
tovabbi hatékonysagvizsgdlatai szamadara, mint eredeti pesszimista
allitdsa. A Martinson-cikk utadn ugyanis egyrészt a btlinelkovetdk ke-
zeléseérdl szolo diskurzusban megkertulhetetlenné valt a hatékony-
sag mérésének kérdése, mdasrészt a Martinsonék altal hasznalt

mitd amerikai Public Interest cimi folydirat hasdabjain bontakozott Ki.
Lasd errdl Kerezsi Klara: Kontroll vagy tamogatds: az alternativ szanKkci-
ok dilemmadja. Complex Kiadd, Budapest, 2006

34 Robert Martinson: What Works? Questions and Answers About Prison
Reform. Public Interest, 35/1974., p. 25.

35 Robert Martinson: New Findings, New Reviews: A Note of Caution
Regarding Sentencing Reform. Hofstra Law Review, 7/1979., pp. 243-258.
Idézi: David Farabee: Reexamining Martinson’s Critique: A Cautionary Note
for Evaluators. Crime & Delinquency, vol. 48., no. 1., 2002, p. 191.
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modszertan heves Kritikdja a kovetkezd évtizedekben mind meg-
bizhatobb értékelési modszerek bevezetését hozta. Ez a két folya-
mat hosszu tavon nagyon jot tett a reintegracios torekvések repu-
tacidjanak - kiderult ugyanis, hogy igenis vannak olyan programok
(nem is kevés), amelyek mikodnek a blinismétlés megeldzeésében.
A bunelkovetdk tarsadalmi reintegracidjanak lehetéségeire vo-
natkozo jelenlegi ismereteink legmegbizhatobb forrdsai az 1990-es
évektdl végzett szisztematikus attekintések €s metaanalizisek. Ezek
egyik nagy elénye, hogy mivel egymdshoz nagyon hasonld egye-
di programok atfogd hatékonysdgvizsgdlatat végzik el, meglehetds
pontossaggal tudjdk beazonositani azokat a feltételeket, amelyek
eldésegitik az eredmeényességet. Ezekbd! a kutatdasokbol tudjuk pél-
ddul azt, hogy azok a reintegracios programok, amelyek ugyneve-
zett Kognitiv-behaviorista megkozelitést alkalmaznak, sokkal sikere-
sebbek, mint az egyébként dltaldnosan elterjedt egyéni vagy
csoportterdpidk. A kognitiv-behaviorista programok segitenek az el-
Kovetdnek megérteni sajat motivumait a blincselekmény elkoveté-
sében, szembesulni tette kovetkezményeivel, €s erdsen szamita-
nak az elkovetd aktiv KozremuUkodésére jovébeli magatartdsa
kontrolleszkozeinek Kidolgozdsdban. Utobbi elem - az onkéntes,
aktiv problémamegoldo részvétel — az, amely az (j tipusu reinteg-
racios programokat leginkdbb megkulonbozteti a treatment-éra
medikdlis izG beavatkozdsaitdl, s amely, Ggy tlnik, a siker zaloga.
Lipsey €s munkatdrsai 14 kontrollalt probaval vizsgdlt kognitiv ma-
gatartasfejlesztd program (CBT) metaanalizise sordn arra a kovet-
keztetésre jutottak, hogy az ilyen programokba bevont elitélteket
akdar 40%-kal kedvezdbb visszaesési rata jellemzi, mint a kontroll-
csoport tagjait, €s a legkedvezdbb eredmények kozosségi, nem pedig
intézményes kornyezetben érhetdk el.” A Campbell Collaboration
ugyancsak Lipsey €és munkatarsai altal végzett szisztematikus atte-
Kintése megerdsitette, hogy a modell dltaldnos hatékonysdga igen
megbizhatd, és hogy az egyes programelemek (agressziotréning,
36 Mark W. Lipsey — Gabrielle L. Chapman — Nana A. Landenberger: Cognitive-
Behavioral Programs for Offenders. The Annals of the American Academy
of Political and Social Science, vol. 578., no. 1., 2001, pp. 144-157.
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konfliktusfeloldd technikdk stb.) eredményessége igazolhatd fiatal-
koru és feln6tt elkovetdk esetében egyarant.” Garrido és Morales
elemzése fiatalkori sulyos bulncselekményt elkovetdkre nézve
vizsgdlta a zart intézeti kognitiv-behaviorista programokat, €s ered-
meényeik szerint e programok sikeresnek bizonyultak az altaldnos,
de még inkdbb a sulyos visszaesés vonatkozasdaban.” A kognitiv-
behaviorista technikdk hatékonysdagat tdmaszthatja ala egyébként
az is, hogy a sok szempontbdl hasonld pszicholdgiai folyamatokra
épitd helyredllitd igazsagszolgdltatdsra vonatkozo — egyeldre igen
gyér — hatékonysdagi eredmények ugyancsak kedvezok. Coester hol-
landiai vizsgdlata szerint példaul a gardzdasaggal vadolt fiatalkoru-
ak szamdra szervezett resztorativ projektben részt vevd fiatalok
60%-a maradt az utankovetési idészakban blinmentes, ellentétben
a hagyomanyos igazsagszolgdltatdsra utalt fiatalokbdl allo kontroll-
csoporttal, ahol ez az arany csupan 25% volt.™

A vizsgdlatok Kitérnek arra is, hogy az egyes programok haté-
konysdaga tobb feltételtdl is fugg. Nem mukodnek példaul a tul alta-
lanos, nem kellben megtervezett €s monitorozott, konkrét célkittizé-
seket €s szigoru metodologiat nélkulozé programok. Ennél is
fontosabb azonban, hogy a programok eltér§ eredményekkel jar-
nak az elkovetdk kuldonbozé csoportjaiban is. Igy példaul a kognitiv-
behaviorista programok altaldaban sikeresebbek az ugynevezett ma-
gas kockdazatu elkovetok esetében.

37 Mark W. Lipsey — Nana A. Landenberger — Sandra J. Wilson: Effects of
Cognitive-Behavioral Programs for Criminal Offenders. The Campbell
Collaboration. Campbell Systematic Reviews, 9 August 2007
http:/db.c2admin.org/doc-pdf/lipsey_CBT_finalreview.pdf

38 Vincente Garrido — Luz Anyela Morales: Serious (Violent or Chronic)
Juvenile Offenders: A Systematic Review of Treatment Effectiveness in
Secure Corrections. The Campbell Collaboration. Campbell Systematic
Reviews, 21 Sept 2007
http:/db.c2admin.org/doc-pdf/Garrido_seriousjuv_review.pdf

39 A kutatast idézi: Jennifer Rubin — Lila Rabinovich — Michael Hallsworth —
Edward Nason: Interventions to Reduce Anti-Social Behavior: A Review
of Effectiveness and Cost. The Rand Corporation, 2006
http:/www.rand.org/pubs/technical_reports/2006/RAND_TR448.pdf
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A beavatkozasnak az elitélt igényeihez és lehetdségeihez igazita-
sa nem ismeretlen a treatment-korszak ota, a szazadveég hatékony-
sdgi és kockazatmenedzselési Kultusza azonban az individualizacio
egészen (j eszkozeit termelte Ki. Az ugynevezett Kockdzatbecslés
technikdinak objektivnak tekintett statisztikai alapokra helyezése jol
tukrozi azt a bizalmatlansagot, amely a treatment csddje utdn az em-
bertudomdanyokat ovezi: a szubjektiv, kvalitativ jellegli szakértdi ér-
tékelést az elmult évtizedekben a standardizalt, mérhetd és kalkuldl-
hat¢ kvantitativ kockazatfelmérések valtjdk fel. Ezek eredetileg csak
a statikus, nem valtoztathatd kockdzati tényezdket tartalmaztdk, a
reintegracio szempontjabol azonban Uj lehetdségeket nyitott azok-
nak a dinamikus elemeknek a beépitése, amelyekre a preventiv be-
avatkozds irdnyulhat (kockdazat-/szukségletértékelések). Az erre épu-
16 ugynevezett risk-need-responsivity modell az esetkezelés olyan
modellje, amely egyszerre érvényesiti a kockdzatok, a szukségletek
és a lehet6éségek szempontjait. ,A kockdazat elve azt jelenti, hogy a
szolgdltatdasok szintjét a blinismétlés kockazatahoz kell igazitani, te-
hat Kilonbozd intenzitdssal kell foglalkozni a magas, illetve alacsony
kockdazatunak mindsitett elkovetdkkel. A szukséglet elve a blinelko-
vetdi viselkedéssel 0osszefuggd dinamikus faktorok mint kriminogén
szukségletek szambavételének, illetve az ezek befolydsolasara ira-
nyuld beavatkozdasoknak a kovetelményét fejezi ki. A kezelést ugy
kell megtervezni, hogy abbdl az elkovetd a lehetd legtobbet tanul-
jon, tehat figyelembe kell venni az elkovetd motivaciojdat, Képesseé-
geit, tanuldsi stilusat €s kortalményeit (responsivity).
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Osszegzés

A generdlis €s specidlis prevencio megvalositdsara a buntetd igaz-
sdgszolgdltatas tObb eszkozt is igénybe vehet. A torténelmi €s
nemzetkozi tapasztalatok arra utalnak, hogy valamely elem tul-

40 A kockazatbecslés eszkdzeinek fejlddését ldsd Bogschutz Zoltdn — Kota
Tunde - Velez Edit: A partfogo feluigyelet mint KOzosségi buntetés. Meg-
jelenés alatt.
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hangsulyozasa erds torzuldsokat okozhat nem csupan a btinozés-
kontroll, hanem a kriminalpolitikan kivil esé tertuleteken is. Erre le-
het példa az Egyesult Allamok jelenlegi elrettentd €s izolacios poli-
tikdja, amelynek nyoman a bortOntapasztalat a fiatal fekete
férfinépesség szocializaciojanak rendes eleme lett.*

E rovid attekintésbdl is kiderult, hogy a buntetd igazsagszolgal-
tatdson keresztul megvalosuld megeldzés egyes irdnyairdl eltérd
mennyisegli €és mindsegli empirikus bizonyiték all rendelkezésre.
Szisztematikus attekintések €s metaanalizisek csupdan néhany
programtipusrol készultek, mig a legnehezebben mérhetd teruletek-
rél — példaul az altaldnos elrettentésrdl — csak modszertanilag bi-
zonytalanul megszerzett ismereteink vannak. A jelenleg rendelke-
zésre dllo adatok azonban arra utalnak, hogy - kulondsen a
blnismétlés megeldzésében — nagyobb sikerre szamithatnak azok
a torekvések, amelyek nem csupan a kényszer €s félelem eszkozei-
vel hatnak, hanem a részvétel elvét is érvényesitik. Ez a feltételezés
egyébként egybecseng a buntetd igazsagszolgdltatason kivuli
megeldzeés altaldnos hatékonysagi tapasztalataival, amelyek szerint
az érintettek bevondsa a dontéshozatali folyamatba kulcsfontossa-
gu elem lehet a hatékonysaghoz.** A buntet$ igazsagszolgdltatason
keresztul megvaldsuld megeldzés eredményessége, illetve a haté-
konysdg feltételeinek beazonositasa azonban javarészt meég megol-
ddsra varo kutatasi feladat.
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[zolacio a tarsadalomvédelem
blvoleteben: hatarozatlan ideig tarto
szabadsagmegvonas Europaban

Az eurdpai orszdgok a hatdrozatlan ideig tartdé szabadsdgmeguonds
szamtalan formajat alkalmazzadk. Hol btintetésnek, hol intézkedésnek ne-
vezik azt a — rendszerint a blindzéstél valo félelem dltal generdilt — jogko-
vetkezmeényt, amely a tobbszords visszaesok elszigetelését, artalmatlan-
na tételét célozza. Az izolacio eszkozei a hatdrozatlan ideig tarto
szabadsaguesztés, a biztonsdgi Orizet, a hosszu, de hatdrozott tartamu
szabadsaguesztés, valamint a tényleges ¢letfogytig tartd szabadsdag-
vesztés (1ész). A tanulmany a nemzetkozi dsszehasonlito jog modszerei-
vel bizonyitia, hogy hazdnk Eurépaban egyeduldllo szigorusdgot mutat
a tényleges életfogytig tarté szabadsdguesztés alkalmazdsdaval. Ezzel a
gyakorlattal csupan egy — a tész-t ritkabban alkalmazo — orszag mérhe-
16 Ossze. Az eurdpai dllamok donté tObbsége nem alkalmazza a feltéte-
les szabadsdgra bocsdtds Kizdrdsdt, meghagyuva ezzel a foguatartott ,re-
ményhez vald jogat”, amellyel a szerzé dllaspontja szerint jobban

megfelel az alapjogi Kovetelményeknek.
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Az életfogytig tartd szabadsagvesztésrdl vald gondolkodds egy-

részt buntetéstani, masrészt krimindlpolitikai kérdés. Melyik bunte-
tési nem 4all a buntetési rendszer hierarchidjanak csucsan? Melyik

legyen a legsulyosabb buntetés a haldlbuntetés eltorlése utan?
Buntetést vagy intézkedést alkalmazzon-e a buntet$jog? Milyen

esetben lehet a szankcid hatdrozatlan tartamu? Ezek a kérdések
osszefuggnek a téma masik aspektusaval, azzal, hogy mit tegytunk

a javithatatlan €és megrogzott blinelkovetdkkel. Ezt a kérdést tette

fel Franz von Liszt Marburgi Programjaban 1882-ben, az angol jog-
alkoté 1908-ban a Prevention of Crime Acttel és a magyar Krimi-

nalpolitika az 1928. évi X. torvénnyel.
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A probléma - tehat a hatarozatlan tartamu szabadsagmegvonas
alkalmazdsa a veszélyes elkovetdkkel szemben — Magyarorszagon
sem Uj keletli. A szigoritott dologhdz 1928-as létrehozdsat — terme-
szetesen a maitdl eltérd Krimindlpolitikai Klimdban — hosszan tartd
vita eldzte meg az Orszaggyllésben. Hasonldan, a szigoritott &rizet
1974-es bevezetéséhez is szdmos tdmogatd érv hangzott el a hat-
vanas évektdl kezdve. Mégis, a magyar jogfejlddés veégul mindkét
intézményt kivetette magabol. A szigoritott dologhdz eltorlésére a
LSzocialista torvényesseg érdekében” kerult sor, az drizet — a gya-
korlati problémdak mellett — alapjogi szempontbdl valt tdmadhatova.
A jelenlegi magyar krimindlpolitika a haldlbuntetés eltorlése utdan
azzal, a magyar kozvéleményben jol érzékelhetd félelemmel néz
szembe, hogy -, lefejezett szankciorendszere lévén” — eszkoztelen
maradt az er6szakos, megrogzott €s tObbszoros visszaesd elkove-
tOkkel szemben. A probléma kezelésére létrehozott jogintézmeény
megalkotasa oOta vitdk kereszttizében all: a tényleges életfogytig tar-
0 szabadsdguesztés a hatdrozatlan tartamu szabadsagmegvonas
kétségkivul legextréemebb formdja. A Btk. dltaldnos részének jelen-
leg zajlo reformja sordn is felvetddott a tényleges életfogytig tartd
szabadsagvesztés megszuntetésének a lehetdsége, €s az alkot-
manyellenesség megdllapitdsara beadvany van az Alkotmanybiro-
sdag elott.

Mi a kozos akdr az eurdpai orszagok vitdiban, akdr a hazai dis-
Kurzusban? A legtobb orszagban jelen van az erdszakos blinozés-
tél valo félelem és a visszaesd blnelkovetdkkel szembeni tarsa-
dalomvédelem szempontjainak abszolutizdldsa. E félelemtdl
vezérelve mind tObb orszdg mutatkozik hajlandonak az alapjogi ga-
rancidk atértékelésére €s relativizdlasara az izoldcio érdekében. Et-
t6l pedig az emberi jogok védelmére érzékenyebb eurdpaiakban ta-
madhat félelem.

A kérdésrdl folyd hazai vitdban szamtalan ponoldgiai, krimindl-
politikai, illetve alkotmdnyjogi érv hangzott mar el, nemzetkozi 0sz-
szehasonlitd jogi aspektusbdl azonban a jogintézmény kevesebb fi-
gyelmet kapott. A kutatds {6 kérdése tehat, hogyan viszonyulnak az
europai orszagok a visszaesdk, illetve a sulyos blincselekményt el-
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Kovetdk artalmatlanna tételéhez. Milyen — akar hatarozott, akar ha-
tarozatlan ideig tartd - szabadsdagmegvonadst alkalmaznak veluk
szemben? A KovetkezOkben az egyes orszagok megolddsain ke-
resztul mutatom be az eurdpai orszagok vdlaszait az emlitett kérdé-
sekre, majd kisérletet teszek a tipizdldsra. Részletesebben térek Ki
azokra a szabdlyozdsi pontokra, illetve konstrukciokra, amelyek
vagy egy sajatos alapjogi, illetve ponoldgiai problémat vetnek fel,
vagy kulonosen érdekes tapasztalatot jelenthetnek a hazai buntetd-
jog-alkotas szamara.

Tényleges életfogytig tarté szabadsagvesztés-buntetés
Eurépdban

Angliaban és Walesben az életfogytig tartd szabadsagvesztés 0sz-
szefoglald kategoria. Minden esetben valamelyik formdjat kell alkal-
mazni a tiz évnél iddsebb elkovetdre példaul emberolés esetében,
de szamos mas blncselekmény elkovetésekor is. ldetartozik 1. a
Jnandatory life sentence” 21 évnél idésebb elkovetd esetén. Ha az
emberolés elkovetdje 18 éven aluli (de tizévesnél iddsebb), a vele
szemben alkalmazott buntetés neve 2. ,detention during Her Majes-
ty's pleasure”. 18 éven aluli, emberolésen kivuli, életfogytig tartd
szabadsagvesztéssel jaro buntetéssel fenyegetett cselekmeény el-
Kovetdjét 3. ,detention for life"-fal buntetik. A 18 évesnél idésebb, de
21 évet be nem tolté elkovetd buntetése 4. ,custody for life”.! Emel-
lett a kozelmultig létezett a 5. masodik sulyos cselekmeényt elkove-
toknek jaré hatarozatlan ideja buntetés, melyet 2005-ben valtott fel
az Jimprisonment for public protection (IPP)”, amelynek minimum
id6tartama ugyan Kisebb, mint az életfogytig tartd szabadsagvesz-
tésé, de a szabadsagmegvonds abszolut hatarozatlan.? 21 éven fe-
luli elkovetdvel szemben szabhato Ki itélkezési kotottségen belal 6.
JLwhole life tariff order”, amely tényleges életfogytig tart® szabadsag-
vesztéssel jar.

Utébbi egyeduldlld megoldas Eurdpdaban, mert a vizsgalt orsza-
gok kozul ez az egyetlen olyan, amely a feltételes szabadsagra bo-
csatds lehetdségeének elitéléskori Kizarasaval tényleges életfogytig
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tartd szabadsagvesztésre itéli az elkovetdt. Anglidban 2002-ig a bel-
ugyminiszter joga volt a feltételes szabadsdgra bocsatas legkordb-
bi idejének meghatdrozasa, a Lordok Haza azonban ebben az ¢v-
ben kimondta, hogy emberi jogi aggdlyokat, illetve az Eurdpai
emberi jogi egyezmeénybe ttkozeés lehetdsegeét veti fel, hogy politi-
kus dontést hozhat egy fogvatartott buntetési idejét illetéen.” Mas
itéletében ugyanakkor megdallapitotta: onmagaban az, hogy az élet-
fogytig tart® szabadsagvesztés-buntetésnek nincsen sem mini-
mum, sem maximum ideje, igy az akdr az elitélt haldldig is tarthat,
egyes esetekben nem sérti az ardnyossag kovetelményét*: ha
szukséges, a buntetés ténylegesen életfogytig tarthat.”

A 2003-as Criminal Justice Act tehat a birdsag kotelezettségéve
teszi, hogy meghatdarozza a hatarozatlan idejii buntetésbdl szabadu-
las legkordbbi idejét. Ha erre nincs lehetéség — mert az elkovetd a bi-
rosag allaspontja szerint olyan sulyld blncselekmény(eke)t kovetett
el, hogy a szabaduldsi id6re vonatkozd hatarozat nem hozhatd —, a
birésagnak arrdl kell rendelkeznie, hogy a kordbbi szabaduldsra vo-
natkozo szabdlyok nem alkalmazhatok az elitéltre, és a feltételes sza-
badsagra bocsatast Kizarja (,whole life tariff order” alkalmazdasa).
Utobbi hatdrozat csak 21 évesnél idGsebb elkovetdvel szemben
hozhatd.® A legkordbbi szabaduldsi id® meghatdarozasandl a cselek-
mény veszélyességét, illetve azokat a joghatdsokat kell figyelembe
venni, amelyek akkor érték volna az elitéltet, ha a birdsag egycbként
hatdarozott idejd buntetésre itélte volna 6t. A veszélyesség vizsgalata-
ndl a birosagnak tekintettel kell lennie a torvényben meghatdarozott”
buntetéskiszabasi elvekre, €s (masodsorban) a szintén a 2003-as tor-
vénnyel feldllitott, egységes itélkezésért felelds tandacs® dontéseire.

A buntetéskiszabdasi szempontok szerint a tett nagyfoku veszé-
lyességét jelenti kulonosen a) legaldbb két emberen elkovetett em-
berolés, ha az eldre Kitervelt volt, ha emberrabldst is megvalodsitott,
vagy szexudlis, illetve szadista viselkedéssel parosult; b) gyermek-
olés, ha szexudlis vagy szadista volt a motivum, vagy a gyermek
elrabldsa utjan tortént; ¢) valldsi, politikai vagy ideoldgiai kérdés elo-
mozditasa érdekében tortént emberolés; illetve d) a KUlonos vissza-
esodként elkovetett emberolés.
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A tényleges ¢életfogytig tartd szabadsdagvesztést toltok szamat
tekintve eltéré adatokat talalunk. 1988 ¢és 2000 kozott harminc eset-
ben alkalmazott a birosag whole life tariff ordert, 2000-ben huszon-
harman toltotték ilyesfajta buntetéstket.” 2007-2008-ban 28 €s 35
kozotti az ilyen buntetést tolték szama.'” A hatarozatlan idejli sza-
badsagvesztés-buntetést toltok szama 2008. oktéber 28-an 11 773
volt, ez 17%-0s novekedés 2007-hez képest." Mig 1997-ben 367 sze-
mélyt itélt eletfogytig tartd szabadsdgvesztésre a birosag, addig ez
a szam 2005-re 625-re emelkedett, 2007-re 492-re csOkkent. Emel-
lett 2005-0s bevezetésekor 426 esetben, 2007-ben mar 1707 eset-
ben alkalmazott imprisonment for public protectiont (IPP).”

Hollandiaban az életfogytig tartd szabadsagvesztés alkalmazdsa
esetén a torvény nem ad a fogvatartottnak lehetdséget arra, hogy
meghatarozott idd utdn Kérje feltételes szabadsagra bocsatasat,
ami azonban nem feltétlenul Kizart. Erre Kirdlyi kegyelem addsa ré-
vén van lehet6ség.”

Hatdrozatlan ideig tarté szabadsagvesztés-buntetés
hosszu kételezé minimumidd Kitoltésével

Az életfogytig tartd szabadsagvesztés a kontinens orszdagainak
toObbségeében hatarozatlan ideig tartd szabadsdagvesztés-buntetést
jelent, ahol a tényleges életfogytig tartd fogva tartas elvi lehetdség.
Ezen orszagok a veszélyesnek {télt blinelkovetdi kor drtalmatlanna
tételét a feltételes szabadsdagra bocsatds idejének Kitolasaval” old-
jak meg. A feltételes szabadsdagra bocsatas legkordabbi ideje jellem-
zéen 25 év korul alakul. Ez utdn sem kotelezd a fogvatartott feltéte-
les szabadsdgra bocsdatasa, hiszen tobb orszagban nincs a
buntetésnek generdlis maximuma. Ezt a megolddst alkalmazza
Bulgdria®, Csehorszag®, Esztorszag', Franciaorszdg”, Lengyelor-
szag'®, Lettorszag , Oroszorszag®, Romania®, Szlo-
vénia, Ukrajna®.

Szlouvénia** 2008 novemberéig csak hatdrozott idejli szabadsag-
vesztést alkalmazott, november 1. Ota azonban lehetdség van ¢élet-
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, Olaszorszag

fogytig tart® szabadsdgvesztés alkalmazdsara népirtds, emberies-
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ség elleni blincselekmeény €s haborus blincselekmények esetében.
Az életfogytig tartd szabadsdgvesztésre vonatkozo szabdlyokat le-
het alkalmazni az emberolés sulyosabbnak mindsulé eseteiben is,
ha az elkovetés brutalitdsa €és az elkovet személyes Koralményei
ezt indokoltta teszik.*®

Hatdrozatlan ideig tarté szabadsagvesztés-buntetés
rovid kotelezd minimumidé Kitoltéseével

26

Ausztria®, Belgium, Dania*, Finnorszag™, Gorogorszag™, lrorszag™,
Németorszag®, Svajc® és Svédorszag™ szabja meg viszonylag ala-
csonyan a feltételes szabadsagra bocsatas legkordbbi idejét: ez jel-
lemzd&en 10 €s 15 év kozotti idétartamot jelent, [rorszag esetében 7
évet, Svédorszagban 18 évet. Ezen dllamok egy része a szabadsag-
vesztés idGtartama utan biztonsdgi drizetet is alkalmazhat az elitél-
tekkel szemben.

Svédorszdg — a kordbbi korlatozdsokkal ellentétben — 2006. no-
vember 1. Ota lehetdveé teszi az életfogytig tartd szabadsagvesztés-
re itéltek szamadra, hogy tiz év Kitolteése utdn az Orebroi Kertleti Bi-
rosagtol kérjék buntetésuk hatdrozott iddtartamuiva valtoztatasat.
Ebben az esetben a legrovidebb buntetési idGtartam 18 év lehet.™

Az életfogytig tartd szabadsagvesztéssel kapcsolatos korabbi
szabdlyok alkotmdanyossdagat a német alkotmanybirdosag tobb alka-
lommal vizsgdlta, és az alkalmazdsdhoz szamos vezérelvet dolgo-
zott Ki.*® 1977. junius 214 itéletében kimondta, hogy a) életfogytig
tartd szabadsagvesztés Kiszabdsa emberolés eseteben nem alkot-
manyellenes; b) nem ismertek olyan kortalmények, amelyek alapjan
megallapithatd volna, hogy az életfogytiglan végrehajtdsa sordn fel-
tétlenul olyan visszafordithatatlan pszichikai vagy fizikai kdarosoda-
sok érn¢ék a fogvatartottat, amelyek emberi méltosagat sértik. Az
dletfogytiglan akkor nem sérti tovabbad az emberi méltdsaghoz valo
jogot, ha ¢) a fogvatartottnak legaldbb a joga megvan ahhoz a re-
ményhez, hogy valaha szabadldbra kertl. Onmagdban a kegyelem
megaddsanak lehetdsége nem meriti Ki ezt a kovetelményt, sét d) a
jogdallamisag kovetelménye szukségesse teszi, hogy a feltételes sza-
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badsagra bocsatasra vonatkozo, valamint az eljardsi szabdlyokat
torvény hatdrozza meg.

Dontésében megadllapitotta, hogy az életfogytig tartd szabadsag-
vesztés beavatkozds az ember személyi szabadsdagaba.’ Ez az
alapjog azonban nem Kkorlatozhatatlan: torvénnyel, a szukségesség
és ardnyossag kovetelményének megfelelve korlatozhatd. Az egyik
alapkérdés tehat a szikségesseég €s az ardnyossag vizsgdlata. En-
nél is érdekesebb az emberi méltosaghoz valo jog sérelmének kér-
dése. Az dllam életvédelmi kotelezettségeébdl Kovetkezden a legsu-
lyosabb buntetést kell alkalmaznia az emberolést elkovetdvel
szemben, de vajon ez hogyan egyeztethetd ossze az elitélt embe-
ri méltésaghoz vald — korldtozhatatlan — jogaval? Az alkotmanybiro-
sag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az életfogytig tartd szabad-
sdgvesztés nem sérti az emberi méltdsagot, ha — a reszocializacios
kovetelményeknek megfeleléen — az elkovetdnek megmarad a sza-
badulas reményéhez valo joga.*

Ebbdl a szempontbdl lényegtelen, hogy a jogalkotd buntetésnek
vagy szabadsagelvono intézkedésnek™ nevezi-e a szabadsagmeg-
vonast, ezért indokolt a biztonsdgi 6rizetre vonatkozd szabdlyok
vizsgdlata is.*

Biztonsdagi Orizet

A hatdrozatlan id6tartamu fogva tartds egyik formdja a biztonsagi
drizet, amelynél megsziinik az elkovetett tett targyi sulydhoz, vagy
az elkovetés korulményeihez, vagy a tettes felelsségehez valo vi-
szonyitas. Az alkalmazds alapja az elkovetdben rejld ,veszélyes-
ség”, az, hogy a szabadon bocsatds utdan lehet-e tartani Gjabb bln-
cselekmeény elkovetésétdl. Az Grizet legtobb formadjat Németorszag
€s Svajc alkalmazza, de haszndlja a jogintézményt Ausztria, Nagy-
Britannia, ¢s nem ismeretlen Norvégiaban ¢s Danidban sem. A Por-
tugdlia altal alkalmazott ¢rizet relative hatdrozatlan, az Grizet maxi-
madlis ideje Ausztridban tiz év lehet. Legujabban - 2008 telén -
Csehorszag vezette be az Grizetet.*
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Az Orizetbdl vald szabadulds altaldban meghatdrozott idénként
lefolytatott kKotelezé feltlvizsgdlati eljaras kovetkezmeénye lehet, eb-
bél a szempontbdl sajatos az elvileg életfogytig tartd Grizet svajci
bevezetése. Németorszdagban az Orizetnek harom formdja lehetsé-
ges: az alapeset, azaz 1. az elitéléskori elrendelés; 2. az drizet alkal-
mazdsanak eldzetes kikotése; illetve 3. az utdlagos drizet.

A biztonsdgi Grizet elrendelésének Németorszagban objektiv €s
szubjektiv feltételei vannak. Az elrendelés csak kKulonos visszaesdk
esetén kerulhet szoba (erre specidlis €s részletes szabdlyok vonat-
koznak). Esetiikben a birosdag akkor rendeli el a biztonsagi drizetet,
ha az elkovetd személyisége, méltosaga (Wurdigung), illetve az 4l-
tala elkovetett cselekmények révén hajlamos sulyos, jelentés bin-
cselekmeények elkovetésére®, tehat veszélyes a tarsadalomra. Ezt
Kulonbozd pszichidtriai modszerekkel, valamint veszélyességi
prognozis készitesével dllapitjdk meg.

Kétséges, hogy a veszélyesseg eldrejelzése €s a blnelkovetési
hajlam vizsgdlata mint igen sulyos kovetkezmeények elrendelésére
okot ado két korulmeény, osszefér-e a jogbiztonsag kovetelményé-
vel. Ha a fogva tartds ideje alatt olyan ,tények” dertilnek ki, amelyek
bizonyitjdk, hogy az elkovetd jelentdsen veszélyes a tarsadalomra,
akkor a birosag utdlagosan is alkalmazhatja a biztonsdagi ¢rizetet —
de csak abban az esetben, ha a fogvatartott személyisége, az elko-
vetett cselekményei, valamint a fogva tartds alatt tanusitott fejlédé-
se, magatartasa atfogo értékelésekor megdllapithatd, hogy a késdb-
biekben nagy valoszinliséggel sulyos blncselekményeket fog
elkovetni, amelyek altal jelentds lelKi, illetve fizikai sérelem éri a sér-
tettet, aldozatot.*

A feltételes szabadsdgra bocsatds feltételrendszerét érdemes
megvizsgalnunk a Sudjcban* 2008 augusztusdban bevezetett élet-
fogytig tartd Orizet esetében. Ehhez a birdsag elétt egy szakértdk-
bdl Allo bizottsag részvételével azt kell bizonyitani, hogy van olyan
Uj tudomanyos felfedezés, amelynek alapjan feltehetd, hogy lehetd-
ség van az Orizetes olyan kezelésére, hogy Késébb ne jelentsen ve-
szélyt a tarsadalomra.** Ha a birdsag igenld vdlaszt ad a kérdésre,
a bizottsag zdrt intézeti kezelést ajanl fel az drizetben Iévének. Ha a
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kezelés nyoman az elkovetd veszelyesseége olyan mértékben csok-
kent, hogy a késébbiekben nem jelent veszélyt a tdrsadalomra, a
birdsag megszunteti az életfogytig tartd drizetet, helyette az dllando
zart intézeti terdpidban részesitést rendeli el.

Csak hatdrozott ideig tartd
szabadsdagvesztés-buntetést alkalmazd dllamok

Portugdliaban a szabadsagvesztés leghosszabb tartama hasz év, a
torvényben meghatarozott egyes esetekben huszonot év.”® A visz-
szaeso, illetve alkohol- €s kabitoszerfuggd elkovetdknek talaltdk ki
a relative hatarozatlan id6étartamu Grizetet (Pena relativamente inde-
terminada), amelynek minimadlis idétartama az elitélt buntetésének
kétharmada, maximadlis id6tartama az itéletidd hat évvel megnovelt
ideje, de maximalisan 25 év.** Ez alatt a szabaduldsrol a birosag
dont. Spanyolorszdgban® a szabadsagvesztés leghosszabb iddtar-
tama husz év, de a torvényben meghatdarozott egyes esetekben en-
nél hosszabb is lehet: példdul halmazati €s dsszbuntetésbe foglalas
esetén 25, illetve harminc év a fels$ hatdr. Elképzelhet negyven-
éves felsd hatar is, ha az Osszbuntetésbe foglalt cselekmények
husz évnél magasabb buntetéssel is fenyegetettek, illetve terroriz-
mussal kapcsolatos egyes bulncselekményeknél akkor is, ha az
egyik cselekmény husz évnél magasabb bortonnel buntethetd.**
Noruvégidban® a szabadsagvesztés maximadlis idGtartama 15 év,
osszbuntetés Kiszabdsa esetén husz, egyes esetekben 21 év. Nor-
végia 1981-ben eltorolte az életfogytig tartd (hatdrozatlan) szabad-
sagvesztést.™ Ha az elkovetd veszélyt jelent a tarsadalomra, és a
tarsadalom védelme érdekében buntetés Kiszabdsa nem lenne ele-
gendd, akkor ,Orizetre” (forvaring, 2002 elétt sikring) itélhetik bizo-
nyos sulyos blncselekmények esetén elsd blntényesként, vagy
kevésbé sulyos esetekben visszaeséként is.” A forvaring azonban
nem buntetés, hanem relative hatdrozatlan idejl biztonsagi intézke-
dés. Izlandon® a szabadsagvesztés leghosszabb id6tartama 16 év.
A 19/1940-es szamu torvény szerint a szabadsagvesztés-buntetés
dletfogytig is tarthat, biztonsagi érizet nincsen. A gyakorlatban azon-
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ban senkit sem tartanak fogva hatarozatlan ideig, illetve Kristoffer-
sen ¢s a NordicStat adatai szerint Izlandon nem is létezik életfogy-
tiglan.” Bosznia-Hercegouvina®, Horudtorszdg™ ¢s Szerbia® nem
ismeri a hatdrozatlan ideig tartd szabadsagvesztés-buntetést, a sza-
badsagmegvonds maximalis ideje negyven €v lehet.

Konkluzid

A melléklet osszefoglaldan tartalmazza a vizsgalt eurdpai orszago-
Kat a szabadsagvesztés-buntetés generdlis minimuma, illetve maxi-
muma szempontjdbdl. Tartalmazza, hogy az adott orszag alkalmaz-e
hatdrozatlan ideig tartd szabadsagvesztést vagy inté¢zkedést, illetve
az elitéltet hany év utdn lehet legkordabban feltételesen szabadsag-
ra bocsatani. A tabldzat utols6 oszlopa mutatja be a tényleges élet-
fogytig tartd szabadsagvesztést alkalmazo orszagokat.

A hatdrozatlan idStartamu szabadsagvesztést nem alkalmazo
orszagok (Bosznia-Hercegovina, Horvatorszag, Szerbia, Spanyolor-
sz4g) maximdlisan 40 évben hatdrozzdk meg a buntetés id6tarta-
mat vagy relative hatarozatlan (tehat idétartamaban maximalt) drizetet
alkalmaznak a rovidebb iddtartamban maximalt szabadsagvesztés
utan (Portugdlia, Norvégia).

A hatdrozatlan idStartamu szabadsagvesztést alkalmazd orsza-
gok (Albdnia, Bulgdria, Csehorszdg, Esztorszdg, Franciaorszag,
Lengyelorszdg, Lettorszdg, Olaszorszag, Oroszorszdag, Romania,
Szlovénia, Ukrajna) vagy a feltételes szabadsdagra bocsatas legko-
rabbi idépontjat Kotik hosszabb id6 (jellemzden 25 év) Kitoltésehez,
vagy ennél rovidebb idd Kitoltése utan lehetdvé teszik a feltételes
szabadsagra bocsatast, de biztonsagi drizetet alkalmaznak (Auszt-
ria, Dania, Németorszag, Svajc).

A skandindv allamok egyeduldllok abbdl a szempontbdl, hogy
vagy a hatdrozott ideig tartd szabadsagvesztés maximuma tarthat
viszonylag rovid ideig, vagy a rovid iddtartam Kitoltése utan lehetd-
ség van feltételes szabadsdgra bocsatasra, akdr biztonsdgi Grizet
nélkul is.
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Nagy-Britannia tényleges ¢életfogytig tartd szabadsagvesztésével
csak egy masik orszag meérhetd dssze: Magyarorszag. A vizsgalt al-
lamok kozul ugyanis Kizardlag ebben a kettében képzelhetd el,
hogy az elkovetdt elitélése pillanatdban Kizarjdk a feltételes szabad-
sag elvi lehetdségebdl is. Ha az ilyen buntetésre {téltek szamat vizs-
gdljuk, figyelemre meéltd eredményre juthatunk: a Magyarorszaghoz
Képest 0t és félszeres lakossdagszamu Anglidban €s Walesben két
és félszer annyi fogvatartott tolti tényleges életfogytig tart¢ szabad-
sagvesztés-buntetéset.
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and Sweden — A summary. 2003
http:/www.istat.it/istat/eventi/2003/perunasocieta/relazioni/Hofer_rel.pdf;
Ulla V. Bondeson: Crime and criminals in Nordic countries. Society, vol.
42., no. 2., 2005, pp. 62-70.

51 Straffeloven 39c¢ szakasz.

52 19/1940. (februdr 12.) V. fejezet 34. § hatdly: 2004. marcius 1.

53 Ragnar Kristoffersen (ed.): Correctional Statistics of Denmark, Finland,
Iceland, Norway and Sweden 2002-2006. Correctional Service of
Norwas Staff Academy, Oslo, 2008, p. 9., 31., 41.

54 Nr 03/2003-as torvény 42. §, 44. § (hatdly: 2005. december).

55 Kazneni zakon NN No. 110/1997 53. és 55. § (hatdly: 2004. december 13.).

56 Nr. 85/2005-as torvény 45., 46. § (hatdly: 2006. februar).
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MELLEKLET

A vizsgdit orszdgokban alkalmazott szabadsdguesztés-buntetés
generdlis mininuma €s maximuma

Hatdrozott
Generalis id(’itaftamd ) ljatjérozatla,n
minimum szabadsagy(észtes 1d0taftamu )
generalis szabadsagvesztés
maximuma
Albdnia 5 nap 25 év van
Anglia és wales van
Ausztria 1 nap 20 év van
Belgium 30 év van
Bosznia-Hercegovina 30 nap 40 év nincs
Bulgaria 20 év van
Csehorszag 25/30 év van
Dania 1 hénap 16 év van
Esztorszag 30 nap 20 év van
Finnorszag 14 nap 12/20 év van
Franciaorszag 6 hdénap 30 év van
Gorogorszag 10 nap 20 év van
Hollandia 1 nap 30 év van
Horvatorszag 30 nap 40 év nincs
[rorszag van
Izland 30 nap 15 év nincs
Lengyelorszag 1 hénap 25 év van
Lettorszag 6 hdénap 25 év van
Litvania 25 év van
Neémetorszag 1 hénap 15 év van
Norvégia nincs 15 év nincs
Olaszorszag 15 nap 24 év van
Oroszorszag 2 hénap 30 év van
Portugdlia 1 hénap 20 év nincs
Romania 15 nap 30 év van
Spanyolorszag 3 hdénap 40 év nincs
Sviéjc 6 honap 20 év van
Svédorszag 14 nap 14/18 év van
Szerbia 30 nap 40 év nincs
Szlovénia 15 nap 30 év van
Torokorszag van
Ukrajna 1év 15 év van
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Feltételes . PUSTR
szabadsagra bocsatas, B}zt()nsag{orl‘zet o .

legkorabbi hatar()zat}an 1d(’31g tarto rész

idépontja intézkedés
Albdnia 25 év nincs nincs
Anglia és wales n/é. van
Ausztria 15 év max. 10 év nincs
Belgium 10/14 év nincs nincs
Bosznia-Hercegovina n/e. nincs nincs
Bulgaria 30 év nincs nincs
Csehorszag van nincs
Ddnia kegyelem: 12 év van nincs
Esztorszag 30 év nincs nincs
Finnorszag 12 év nincs nincs
Franciaorszag 18-22-30 év nincs nincs
Gorogorszag nincs nincs
Hollandia nincs nincs
Horvatorszag n/e. nincs nincs
[rorszag 7 év nincs nincs
Izland n/e. nincs nincs
Lengyelorszag 25 év nincs nincs
Lettorszag 25 év nincs nincs
Litvania nincs nincs
Neémetorszag 15 év van nincs
Norvégia n/é. van nincs
Olaszorszag 26 €év nincs nincs
Oroszorszag 25 év nincs nincs
Portugdlia n/e. van (relative hatarozatlan) | nincs
Romadnia 20 év nincs nincs
Spanyolorszag n/é. nincs nincs
Sviéjc 15 év van nincs
Svédorszag 18 év nincs nincs
Szerbia n/e. nincs nincs
Szlovénia nincs nincs
Torokorszag nincs nincs
Ukrajna kegyelem 25 év utan nincs nincs
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Az Eletfogytig tartd
szabadsagvesztés
empirikus vizsgdlata

A Kutatds folyamdadn az orszdg Kulonbozé buntetés-végrehaitdsi intézetei-
ben fogua tartott 231 ¢Eletfogytig tarto szabadsdguesztésre itélt kéthar-
madaval, 149 emberrel — KOztUik Kilenc tényleges életfogytiglanra itélttel —
Készitetttink Kérddives interjut. Emellett feltérképeztik elhelyezési Kortl-
ményeiket, valamint informalodtunk a parancsnoki dllomdny €s a szak-
személyzet Korében is. A foguatartottak mentalhigiénés dllapota a Ko-
rilmények hatdsdra folyamatosan romlik. A tényleges életfogytiglani
szabadsaguesztés jelenlegi torvényi szabdlyozdsat Kérdésesnek tartjuk,
mivel ez szembefordul az alkotmanyos eluekkel és a modern eurdpai ci-
vilizalt krimindlpolitika szemléletéuvel. Fontos lenne azonban a feltételes
szabadsagra bocsdtds engedélyezési rendszerének dtformdldsa s,
amely — megfelelé jogpropaganda Kiséretében — hozzdjdarulhatna a hu-

manusabb btintetési rendszer tarsadalmi elfogadtatasahoz.

A KUTATAS INDOKAI, CELJA ES MODSZERE

A Kutatds indokai és célja

Az Okorban ¢és a kozépkorban a haldl, a mindsitett haldl, a testcson-
Kito, a testi €s a megszeégyenit buntetések voltak tipikusak. A pol-
gari fejlodés dltaldnossa tette a szabadsdagvesztés-buntetést. Ennek
egyik legfontosabb jellemzdje a tartama, amely bizonyos esetek-
ben akar az elitélt élete végeig is tarthat. Hazankban a Csemegi-
Koédex ismerte az életfogytig tartd szabadsdguesztés-blintetést, az
1961. évi Btk. eredetileg melldzte, majd az 1971. évi 28. tvr. ismét be-
vezette. 1990-ben, a rendszervaltozas utan Uj helyzet allt eld. A ha-
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lalbuntetés megszuntetésével az életfogytig tartd szabadsagvesz-
tés lett a legsulyosabb szankcio, igy funkcidja is szukségszertien
modosult. Az életfogytig tartd szabadsdagvesztés esetén az itélet
meghozatalakor a birdsag rogziti azt az iddt, amelynek letoltése
el6tt az elitélt nem bocsathato feltételesen szabadsagra. Az 1993.
évi XVIIL torvény felhatalmazta az eljdro birdsagot arra, hogy itéleté-
ben Kizdrja a feltételes szabadsdgra bocsatds lehetdségét, s ezzel
meghonositotta az ugynevezett tényleges életfogytig tartdé szabad-
sdguesztés-buintetést. Ennek alkalmazdsdra eleinte csak szdk Kor-
ben, ismételten életfogytig tartd szabadsagvesztésre {téltek eseté-
ben volt lehetdség, 1999 Gta azonban joval tdgabb keretek Kozott,
meghatarozott blincselekmények esetén akar elsé elkovetéskor is
Kiszabhatova valt.

Ezek a kKorulmények a szakmai €s a kozvélemény érdeklédése-
nek kozéppontjdba allitottdk az életfogytig tartd szabadsagvesztést.
Szamos publikacio jelent meg a kérdéskorrdl', a jogintézmeényt mint
entitast vizsgdlo, széles korl tényadatokon alapuld kutatasra azon-
ban mind ez iddig nem Kkerult sor.

E szankci¢ alkalmazdsdnak gyakorisaga az elmult harom évti-
zedben hektikusan valtozott, amint azt az 1. szamu abra €s az 1. sza-
mu téblazat szemlélteti. Nagysdgrendje azonban rendkivul ala-
csony, a végrehajtandd szabadsdagvesztéseknek csupdn egy-két
ezrelékét reprezentdlja. Sajatos modon Kiszabdsdanak gyakorisdga
nem a haldlbuntetés eltorlése utani években emelkedett, hanem az
Uj évezredben, amikor pedig a végrehajtandd szabadsagvesztések
szédma csokkenni kezdett. Mig 1980 €s 1989 kozott évi atlagban 11,1
életfogytiglani elitélésre kerult sor, addig 1990 €s 1999 kozott 10,8-
re, 2000 €s 2007 kozott pedig mar 14,5-re.

1 Huszdr Laszlo: Az dletfogytiglani szabadsagvesztés helyzete és perspek-
tivai hazdnkban és egyes mas orszagokban. In: A buntetés-végrehajtds
néhdny problémadja a Kutatasok tukrében. BVOP Mddszertani Igazgato-
sag, Budapest, 1997; K6halmi Laszlo: Az életfogytig tartd szabadsagvesz-
tés a magyar buntetGjogban. Bortontugyi Szemle, 2006/3., 35-43. 0.; Ju-
hdsz Zoltan: Jog a reményhez. Fundamentum, 2005/2., 88-91. 0.; Sereg
Andras: Elhuzodo kivégzés. De Jure, 2007/9., 32-35. 0.
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1. szamu dbra
Az életfogytig tarté szabadsdguesztésre itéltek szdmdnak alakuldsa (1980-2007)
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Az Orszagos Kriminoldgiai Intézet a Legfébb Ugyészség kezdemé-
nyezésére 2007-ben inditotta el az életfogytig tartd szabadsagvesz-
tés komplex Kutatasat. A kutatds els$ szakaszdban a jog-osszeha-
sonlito vizsgdlat lefolytatdsdara kertlt sor, amely a jogintézmény
nemzetkozi szabdlyozdsi kornyezetét elemezte, bemutatta a f6bb
trendeket, és értékelte a magyar szabdlyozast.”

A kutatdas mdasodik szakaszdaban kerult sor az empirikus vizsga-
lat lefolytatésara. A felmérés céljai kozt fogalmaztuk meg annak fel-
tardsat, hogy az életfogytiglani szabadsagvesztés-buntetés milyen
hatdst gyakorol a fogvatartottakra, azok miként alkalmazkodnak a
bortonkormyezethez, milyen mentalitds- €s magatartasbeli ttinetek
észlelhetdk, miként alakul igazsagérzetik és perspektivajuk a jovo-
re nézve. Kulon figyelmet szenteltink a tényleges életfogytiglanra
itélteknek (tész), valamint az elhelyezési korulményeknek.

A Kutatds modszere

Az empirikus vizsgdlatot az elitéltekkel készitett interjukra alapoz-
tuk, amelyek 84 kérdés €s néhany alkérdés lekérdezése mellett —
az interju utdn — modot adtak az interjualany kérdezd altal mindsi-

tett viselkedésének jellemzésére, valamint a beszélgetés eredmé-

2 A téma egy feldolgozdsara lasd Vig David tanulmanyat e kKotet 38. oldalan.
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1. szamu tabldazat
A joger6sen elitéltek, a végrehajtandé szabadsdguesztésre itéltek €s
az é€letfogytig tarté szabadsdguesztésre itéltek szdmdnak alakuldsa (1980-2007)

Osszes |Veégrehajtando szabad-|  Eletfogytig tarté
joger6sen | sagvesziésre ftéltek  [szapadsagvesztésre
elitélt <zama % itéltek szama
1980 51 721 13 491 26 13
1981 54 130 14 795 27 11
1982 54 889 14 575 27 9
1983 56 889 14 949 26 6
1984 54 424 14 957 27 14
1985 52 246 14 670 28 7
1986 56 871 15171 27 13
1987 59 682 14 478 24 12
1988 59 806 12 968 22 19
1989 56 472 11 547 20 7
1990 41 399 10 103 24 10
1991 58 165 11 721 20 3
1992 69 314 12 136 18 8
1993 66 760 10 121 15 3
1994 69 781 O 348 13 17
1995 76 071 9 286 12 9
1996 74 653 9 497 13 21
1997 79 813 10 252 13 16
1998 88 524 11171 13 9
1999 87 693 11 538 13 12
2000 86 962 11 740 14 13
2001 87 539 12 124 14 9
2002 91 573 11 760 13 10
2003 86 722 11 295 13 22
2004 90 927 10 227 11 22
2005 90 347 9 495 11 10
2006 89 333 9 470 11 14
2007 80 529 8 762 11 16

nyességeének értékelésére is. Emellett a témakort érint$ informdacio-
Kat gyujtottink a parancsnokokkal €s a buntetés-végrehajtasi sze-
mélyzet egyes tagjaival (neveldk, pszichologusok, lelkész) torténd
beszélgetések alkalmaval, valamint megismerkedtink az elitéltek
elhelyezési korleteivel, korulményeivel.
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A Buntetés-végrehajtdas Orszagos Parancsnoksagatol €s az egyes
buntetés-végrehajtdsi intézetektél megfelel$ segitséget kaptunk a vizs-
gdlat elvégzéseéhez. Hangsulyozzuk, hogy minden esetben mind a Ku-
tatok, mind a bv. személyzet tagjai felhivtak az elitéltek figyelmeét arra,
hogy a felmérésben valo részvétel teljesen onkéntes, annak vallaldsa-
ért semmilyen jutalomban, ajandékban, vagy elutasitasaért buntetés-
ben nem részesulnek. Az elitélteket pedig biztositottuk arrdl, hogy a
vizsgdlat anonim, a birtokunkba jutott adataikat csak generalizalt for-
madban hozzuk nyilvanossagra. Tudomdasunk szerint az interjat nem
vallalok tobbsége munkaveégzeés miatt nem nyilatkozott, illetve néha-
nyan betegseg €s szdllitds miatt nem vettek részt a felmérésben.

végul a 231 életfogytig tartd szabadsagvesztés-buntetésre télt
65%-aval, 149 emberrel — koztuk Kilenc tényleges életfogytiglanra
itélttel — sikerult interjut készitenunk kilenc buntetés-végrehajtasi in-
tézetben (2. szamu tablazat).

2. szdmu tablazat
A vizsgdlatba bevont buintetés-végrehaijtdsi inté zetek €s a megkérdezettek szdma

buntetés-végrehajtdsi intézet neve megkérdezettek szama
Balassagyarmati Fegyhdz ¢és Borton 3
Budapesti Fegyhdz ¢s Borton 11
Kalocsai Fegyhdz és Borton 6
Marianosztrai Fegyhdz és Borton 2
Satoraljatjhelyi Fegyhdaz és Borton 2
Sopronkdéhidai Fegyhdaz és Borton 7
Szegedi Fegyhdz és Borton 104
Tiszaloki Orszdagos Buntetés-végrehajtdsi Intézet 2
Vdci Fegyhdz és Borton 12
Osszesen 149

A Kkérddivek felvétele atlagosan személyenként negyven-otven percet
vett igénybe. A fogvatartottakat a megbizhato, dszinte vdlaszaddsra
Kértuk, és felhivtuk a figyelmuket arra, hogy barmely kérdésnél megta-
gadhatjdk a vdalaszadast. Az interjuk sordn megfeleld munkakortlmeé-
nyeket teremtettek nekunk, és - esetenként kéréstunkre — beszéd-
hang-, illetve hallotavolsagon kival helyezkedtek el a felugyeldk is.
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Ezeket a feltételeket még a fokozottan veszélyes Korletekben is sike-
ralt megteremteni.

Az empirikus adatfelvétel 2008. majus €s szeptember KOzott tor-
tént, majd kovetkezett a Kitoltott kérddivek adatainak szamitogépes
rogzitése, valamint SPSS program segitségével feldolgozdasa ¢€s
elemzése.

A MAGYAR FEGYHAZAK
A GYAKORLAT TUKREBEN

Az empirikus vizsgdlat lefolytatdsakor 231 életfogytig tartd szabad-
sagvesztésre (télt fogvatartott toltotte buntetését 15 fegyhaz fokoza-
ta buntetés-végrehajtasi intézetben Magyarorszagon. Az egyes
letoltbhdazakban azonban nem aranyosan helyezik el az elitélteket,
igy a rdjuk vonatkoz¢ szabdlyok, az elhelyezésuk kortalményei sem
lehetnek teljesen azonosak. Az empirikus kutatds lefolytatdsakor a
15 intézet kozul Kilencet latogattunk meg. Ezek kozul néhdnyrol a
tovabbiakban részletesebben szolunk.

Szegedi Fegyhaz €s Borton

A specidlisan az életfogytig tart® szabadsagvesztésre {télt fogvatar-
tottakra vonatkozo szabdlyok vagy azok hidnya leginkdbb a Szegedi
Fegyhdz és Borton esetében bir jelentéséggel, mivel e specidlis fog-
vatartotti csoport tObb mint hetven szdzalékat ebben az intézetben
helyezik el. Buntetése husz-harminc éve vagy még hosszabb ideje
alatt valamennyi életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélt megfordul
a szegedi letoltbhazban. Emellett a tényleges életfogytig tartd sza-
badsagvesztésre itélt fogvatartottak legnagyobb hanyada is ide kerl.

2008. marcius 17- adatok szerint az életfogytig tartd szabadsag-
vesztésre itéltek kozul 162-en toltotték buntetésuket a Szegedi Fegy-
haz és Bortonben. Kozualuk nyolc olyan fogvatartott volt, akik tény-
leges életfogytig tartd szabadsagvesztés-buntetésuket toltottek. Az
életfogytig tart® szabadsdagvesztésre itélt fogvatartottak alapvetden
harmas €és négyes biztonsdgi csoportba vannak osztva az intézet-
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ben. Szegeden - az altaldnos besorolds mellett — két kulonleges
biztonsagu rezsimet is Kialakitottak.

A bsr néven ismert biztonsdgi specidlis rezsimbe féként olyan
négyes fokozatba sorolt elitélteket helyeznek, akiknél valamilyen
magatartdsi, fegyelmezési probléma merult fel; akik az intézet rend-
jére veszélyt jelenthetnek, ezért szukséges specidlis drzésuk. A bsr-
Korlet fizikailag is elkulonitett helyen van, ahol a fogvatartottakat
egy- €s kétszemélyes zarkdkban helyezik el.

A masik, a hsr, azaz a hosszu idds specidlis rezsim elsdsorban a
tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztésre itéltek elhelyezésére
szolgdl. A hsrrészleget 2005 oktoberében hoztdk létre, mar az euro-
pai Kovetelményeknek megfeleléen egy- és kétszemeélyes zdrkakkal,
€s a kulonleges biztonsagi kovetelmények szem elétt tartdsaval. Ez
a rezsim is egy az intézet tobbi részlegétdl fizikailag teljesen elkulo-
nitett helyen taldlhatd, ahova még a személyzet tagjai kozual is csak
ugyanaz a Kilenc allando dolgozo léphet be. Bar a szabadsagvesz-
tés €s az eldzetes letartdztatds végrehajtasdnak szabdlyairdl rendel-
kezd 6/1996. (VIL 12.) IM rendelet 47/A szakasza tartalmazza a hosz-
szu iddre itéltek Korletére helyezés szabdlyait, az itt fogva tartottak
kezelése semmi mdssal 0ssze nem hasonlithatd terhet jelent a fog-
va tartoknak. A tész-es fogvatartottakndl a teljes perspektiva hidnya
olyan probléma ugyanis, amellyel a személyzetnek nap mint nap
meg kell kKiizdenie a hsr-en elhelyezett tobbség kezelése sordn. A
jogszabdlyok pedig e probléma orvoslasara semmilyen kotelezd ér-
vényUl rendelkezést nem nyujtanak, €s még anyagilag sem emelik Ki
a specidlis kezelésl fogvatartotti populdciot. [gy az intézet a maga
eszkozeivel, pszichologus €s pedagogus végzettseégli személyzet
bevondasaval, a tész-es fogvatartottak folyamatos fizikai ¢s mentdlis
figyelemmel Kisérésével kezeli ezt az elitéltcsoportot.

Sopronkdéhidai Fegyhdaz és Borton

Az empirikus kutatds lefolytatdsakor egy tényleges életfogytig tarto
szabadsagvesztésre télt fogvatartott volt a Sopronkdhidai Fegyhdaz
és Bortonben, és 13 életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélt sze-
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meély is itt toltotte a buntetését. A sopronkéhidai intézetben az 6sz-
szes fogvatartott tObb mint hatvan szdzaléka fegyhdz fokozatban
tolti buntetését, a tobb mint négyszaz fés csoporton beltl azonban
csupan 12 koruli azoknak a szama, akik életfogytig tartd szabadsag-
vesztés-buntetésuket toltik. Eppen ezért nincs szukség olyan spe-
cidlis, akar kettds nyomtavon Kialakitott rezsimrendszer feldllitasara,
mint Szegeden (ahol bsr- €s hsr-korlet is van). Az agynevezett Ku-
lonleges biztonsagu korlet (Kbk) azonban megtaldlhaté Sopronkdhi-
dan. Itt azokat a fogvatartottakat helyezik el, akiknél valamilyen ma-
gatartdsi probléma merul fel; veszélyt jelentenek az intézetre,
madasokra vagy sajat magukra; illetve dket kell megvédeni fogvatar-
tott-tarsaiktol. A kKbk-n elhelyezettek Kore tehdt nem csak életfogytig
tartd szabadsagvesztésre (télt fogvatartottakbdl all, mivel a kieme-
lés alapja az intézetben — azaz a végrehajtas alatt — tanusitott ma-
gatartds, nem pedig az elkovetés alapjan Kiszabott buntetés meérté-
ke. A jogszabdlyi el6irdsoknak megfelelden a Kbk fizikailag is
teljesen elkulonitett részlege a fegyhdznak, ahova a fogva tartok Ko-
zul is csak meghatarozott személyek léphetnek be (ebben a tekin-
tetben hasonlit a szegedi hsr-hez).

Satoraljaujhelyi Fegyhaz €és Borton

A Satoraljaujhelyi Fegyhdz €s Borton is azok kozeé az intézetek Ko-
z€ tartozik, ahol tényleges életfogytig tartd szabadsdagvesztést haj-
tanak végre. A tész-esekkel valo foglalkozds azért rendkivul sajatos,
mert ezeknél az embereknél nincs olyan felhajtd erd, nincs cél,
amely motivalna ket a jo magaviseletre, ami segiteneé kezelésuket,
novelné egyuttmuikodeési hajlandosagukat a végrehajtas folyaman.
Azért is nehéz a fogva tartd személyzetnek kezelnie a tész-eseket,
mert nekik nincs vesztenivalojuk, barmit megtehetnek a letoltéhaz-
ban, nem kerulhetnek rosszabb vagy a végrehajtdst tekintve sulyo-
sabb koraulmények kozé. A nemzetkdzi normdkban emlitett bizton-
sdg és biztonsdgossdag nehezen hangolhatd Ossze. Egyik intézet
sem vallalja, hogy ne a legspartaibb korulmények Kozott, a legszi-
gorubb ellendrzés mellett kezelje a tész-eseket. Igy viszont a fog-
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vatartottak egy .negyedik végrehaijtasi rezsimbe” kertulnek bunteté-
suk megkezdésének pillanatatol haldlukig.

Satoraljaujhelyen is létezik kulonleges biztonsagu korlet (Kbk), itt
allitottak fel az orszagban az elsd ilyen specidlis rezsimet. Ha tész-es
fogvatartott érkezik, ezen a fizikailag is teljesen zart részlegen helye-
zik el. Egyéb fogvatartotti populdcio esetében a jogszabdlyi rendelke-
zéseknek megfelelden, magatartdsi problémak miatt ideiglenesen he-
lyezik itt el a fogvatartottakat.

Tiszaloki Orszagos Buntetés-végrehajtdsi Intézet

A Tiszaloki Fegyhdz €és Borton 2007-ben PPP-beruhdzas keretében
épult, és hétszaz feln6tt férfi fogvatartott befogaddsdara alkalmas. Az
épuletet a legujabb technikai megoldasok mellett a fogvatartottak
elhelyezése tekintetében is az europai Kovetelményeknek megfele-
16en alakitottdk ki. Mindannak ellenére, hogy az Uj végrehajtasi inté-
zetet a tulzsufoltsdg problémadajanak csokkentésére hoztdk létre, a
tiszaloki intézetben 2008 novemberében a hétszaz helyen 739 fog-
vatartott toltotte buntetését. Azaz meég ebben a letoltbhdzban sem
teremthet6k meg minden tekintetben az eurdpai norma szerinti
végrehajtasi szabdlyok, illetve a magyar torvények eldirdsainak
megfeleld egy fére jutd szukséges mértékl négyzet- s kobméter
légtérre vonatkozo elbirdsok betartasa. Tiszalokon is létrehoztak ku-
lonleges biztonsagu korletet, de ide még senkit sem helyeztek a
haz feltoltése ota. Vizsgdlatunk lefolytatdsakor az intézetben harom
életfogytig tartd szabadsagvesztés-buntetésre {télt fogvatartott volt.

Kalocsai Fegyhdaz és Borton

Az életfogytig tartd szabadsagvesztés-buntetésre itélt nOk bunteté-
sének végrehajtasara Kizdrolag a Kalocsai Fegyhdz és Bortonben
kerulhet sor. 2008 tavaszan a kalocsai bv. intézetben Kilenc élet-
fogytig tartd szabadsagvesztésre itélt fogvatartott toltotte bunteté-
sét. Ez azt jelenti, hogy az életfogytig — ideértve a tényleges élet-
fogytig — tartd szabadsdagvesztésre itéltek csupdan kevesebb mint
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négy szdazaléka né (3.89%). A tész-esek Kozott jelenleg egyetlen ndi
elitélt sincs, €és nem is volt a jogintézmény 1993-as bevezetése ota.

Kalocsdn a sajatos populdcio sajatos végrehajtast is kivan. [gy
példaul ebben az intézetben sem kuldnleges biztonsagu Korlet,
sem kulonleges biztonsdgu zdarka nem talalhatd. A ndk fegyelmezé-
sét, kezelését ezeken kivuli, enyhébb eszkozokkel is meg tudja ol-
dani a végrehajto testtlet, annak ellenére is, hogy ide az elkovetett
blincselekményeik alapjan a legsulyosabb btincselekmények tette-
seit helyezik. A haz 287 fogvatartottja kozul 112 fegyhdz fokozatu
(2008. november 27-i adatok szerint), azaz a fogvatartottak tObb
mint harmada (39%) tartozik ide.

AZ ELITELTEK EMPIRIKUS VIZSGALATA

A hosszu id6tartamu bortonbuntetés hatasaval kapcsolatban sokfé-
le elképzelés létezik, példaul az elmaganyosodds, az érzelmi élet
Kitresedése, az agressziv késztetések novekedeése, a depresszio
€s az institucionalizalodas negativ hatdsai a fogvatartottak korében.
Szamos eddigi hazai és nemzetkozi Kutatds® tanulmdnyozdsa utan
vizsgdltuk meg a magyarorszagi életfogytig tartd szabadsagvesz-
tés-buntetésre itélteket, hogy vdlaszokat kapjunk a bortonévek ha-
tdsaira ¢s Kovetkezmeényeire.

A Kordbbi hazai €és kulfoldi hosszu iddtartamu szabadsagvesz-
tésre f{télteket vizsgdld kutatdsi eredményekkel osszehasonlitva a
kovetkezd eredményeket kaptuk:

Az elitéltek az évek folyaman introvertaltabbakkd, bizalmatlanab-
bakkd valnak. Az onértékelésuk alacsonyabb szint( lesz. Szocidlis

3 Az itt emlitett kutatdasok eredményei a kovetkezd tanulmanykotetekben
és szakcikkekben taldlhatok: Boros Janos — Csetneky Laszlo: Borton-
pszicholdgia. Rejtiel Kiadd, Budapest, 2000; Boros Janos: Visszaes)
bunelkovetdk utankovetéses vizsgdlata. Doktori (PhD) értekezés. 2005;
Huszar Laszlo: ...és blinhddés. Fogvatartottak szociologiai vizsgalata.
Kandidatusi értekezés. 1998; Sarkany Istvan: Eletfogytig. Bortonugyi
Szemle, 1993/2.; Gresham M. Sykes: The Society of Captives. A study of
a Maximum Security Prison. Princeton University Press, Princeton, New
Jersey, 1958
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aktivitdsuk csokken, €és egyre inkabb jellemzd, hogy mindennapi te-
vékenységeiket rutinszerlien veégzik. Kulsé kapcsolataik folyamato-
san elsorvadnak €és megsziinnek, €és ez okozza a legnagyobb ne-
hézséget €s a legtobb Kint szamukra. A hosszu bortonévek pozitiv
hatdsa, hogy novekszik a viselkedés kontrollja, €s ez hozzdjarul az
elitéltek alkalmazkodasahoz, visszaszorulnak kortikben az impul-
ziv, meggondolatlan és agressziv tettek.

Az elitéltek demografiai adatai

Eletkor, csaladi dllapot, iskolai végzettség,
beKertilés eldtti lakohely

Az életfogytig szabadsdagvesztésre itéltek tobb mint fele 30 és 40
év kozotti. Tobb mint felik nds vagy élettarsi viszonyban élt beke-
ralése elott, 31%-uk pedig egyeduldlld. A tobbi elitélt bekertlése
elétt szuleivel, mas rokonokkal vagy ismerdsokkel élt egy haztartds-
ban. A legmagasabb iskolai végzettséguk jellemzden a nyolc osz-
taly (34%), illetve a szakmunkdsképzd (csaknem 40%), de csaknem
otoduknek (18%) van legaldbb érettségije. Az iskolai végzettség a
vizsgdlt populdcio korében magasabb, mint a teljes fogvatartotti po-
pulacio esetében. Ennek magyarazata, hogy az élet elleni bléincse-
lekményt elkovetdk Kisebb része vald a tipikusan binozdéi Karriert
befutott elitéltek korébdl, jo részuk az emberolés eldtt nem kovetett
el blincselekményt, €s nem all mogotte devidans palyafutds. Majd-
nem egyharmaduk Budapesten élt, kozségbdl alig tobb mint egy-
otoduk szarmazik.

Etnikai hovatartozds

A teljes elitélti kor 17%-a vallja magat cigdny szarmazasunak, 73%-
uk magyarnak (2. szamu abra).

Nagyon érdekes, hogy a minimum 16 évet, de sok esetben tobb
évtizedet bortonben toltd életfogytosok 24%-a vallotta magat roma
szarmazdsunak, mig a maximum nyolc évet eltoltdk mindossze 9%-a
mondta magarol ugyanezt. Felvetddik a kérdés, hogy az ember-
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2. szamu dbra
A roma szdrmazdsuak ardnya a bortdnben eltoltott évek figguényében,
onbeuvallds alapjdn (%)
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buntetéstiket tOItoK buntetésuket toltok

olést elkovetdk kKorében valoban csokkent-e a roma szarmazdsuak
aranya, vagy inkdbb arrdl van-e szd, hogy a bortonben uralkodd
mentalitas és sikeresen alkalmazhatd megkuizdési strat€égidk kovet-
keztében az emberek egyre inkdbb vallaljdk roma szédrmazdsukat.
A roma szarmazasu elitéltek az iddsebb korban, 36 év felett beke-
raldk kozott felulreprezentaltak (24%), mig a harminc év alattiak Ko-
zott alulreprezentdltak (11%). Bar a Kulonbség szignifikdns ¢s nagyon
markdns, a jelenségre nem taldltunk egyéb magyardzatot, mint
hogy a romak korében gyakoribb, hogy a devians, bliindzdi Karrier
vége az emberolés (azaz hosszabb krimindlis eléélettiek).

Eletkor a bekertilés idépontjaban

Megvizsgdltuk az elitéltek bekerulési iddpontjaban jellemzd életkort,
vagyis hogy az itélet kiszabasakor hany évesek voltak. Erdekes
életkori valtozdst tapasztaltunk, amelynek hatterében osszetett tar-
sadalmi folyamatok dllnak. A vizsgdlt idészakot harom iddsdvra
bontottuk, hogy az elitéltek kb. azonos méreti csoportjait hasonlit-
hassuk 0ssze. [gy az 1978-1991; 1992-1999; 2000-2008-ig tartd idd-
szakok Kozotti Kulonbségeket vizsgaltuk.

A rendszervaltozas elétt és a Kilencvenes évek legelejéig az ak-
kor élet elleni blincselekményért elitéltek csaknem 40%-a 36 éves-
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nél idésebb volt. A Kilencvenes években 20%-ra apadt, majd 2000
utan 6,6%-ra csokkent a 36 ¢v folottiek ardnya az életfogytig tarto
szabadsagvesztés-buntetésuket toltok kKorében. Ennek a megdob-
bentd €s linedris folyamatnak a masik oldala a fiatalabb elkovetdk
ardanydnak rohamos gyarapoddsa. Mig a rendszervaltozds elétt az
elitéltek 43%-at a harminc év alattiak tették Ki, ardnyuk a Kilencve-
nes években 71%-ra ndétt, majd a 2000-es €év utan 74%-ra emelke-
dett. Azaz az {télet meghozataldanak iddpontjdban - és nyilvan a
blincselekmény elkovetésének pillanatdban is — az élet elleni blin-
cselekmeényt elkovetdk egyre nagyobb ardnyban harminc év alatti
fiatalok. A megdobbentd valtozds a rendszervaltozads idejére tehe-
t4. Itt szamolnunk kell a halalbuntetés eltorlésével (1990), amely fel-
tehetden befolydsolja az emlitett tendenciat. A haldlra itéltek a ki-
lencvenes évek el6tt minden bizonnyal f6ként nyereségvagybol,
aljas indokkal elkovetett emberolésért kaptak buntetéstket, €s ha
ennek a motivacionak nézunk utdna a vizsgdalt populacio korében,
azt lathatjuk, hogy a harminc év alatti, fiatalabb fogvatartottak joval
nagyobb aranyban kovettek el ilyen €s hasonld indokbdl ember-
olést. Valoszinl tehat, hogy a jelen statisztikdban jo par harminc év
alatti elitélt is szerepel, akik kordbban haldlbtuntetést kaptak volna.
Ez a tény azonban onmagaban kevés ahhoz, hogy megmagyardz-
hassuk a fiatalabbak térnyerését az élet elleni blincselekmeények el-
kKovetésében. Minden bizonnyal a hatdrok megnyildsa, a hirtelen
értekvesztés, andmia, a megvaltozott tarsadalmi-gazdasagi korul-
mények — €s igy a blindzés szerkezetének dtalakuldsa - azok a
makrohatdsok, amelyek els¢sorban emlitenddk a magyardzo té-
nyezOk sordban, hogy az emberolés bulntettéért elitéltek korében
ugrasszertien megndtt a fiatalabb korosztdly ardnya. A korosztdly
megvaltozasa dnmagdan talmutatd valtozasokra utal: a motivacio, a
blntény elkovetéseéhez vezetd tényezok, az inditékok megvaltoza-
sat is jelenti. Az adatokat vizsgdlva Kidertl, hogy a fiatalabb korban
elkovetett emberolés sokkal gyakrabban torténik nyereségvagybal,
és jellemzd az is, hogy az elkovetd mads, vagyon elleni blincselek-
meényekeért is tolti buntetését.
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Aldozat és elkdveté kKozotti kapcsolat

A 26 év kor alattiak mindossze 11%-a esetében mondhatjuk, hogy a
tettes €s az dldozat kozott rokoni kapcsolat volt. Ez az arany a 27-
35 éves korcsoportban 22%-ra né, a 36 év folottiek esetében pedig
30%-ra. Vagyis minél fiatalabb az elitélt a bekertlésekor, anndl valo-
szintibb, hogy nem rokon vagy csalddtag, hanem idegen sérelmé-
re kKovette el az élet elleni blincselekményt.

Hasonl¢ tendencia rajzolodik Ki akkor is, ha az dldozat és elko-
vetd Kozotti rossz viszony ardanydat nézzuk a Korcsoportok Kozott.
Ezek a csalddon beluli vagy a rossz viszony miatti emberolési ese-
tek jellemzden olyan mély elkeseredésbdl — €s az elkeseredésig fa-
juld helyzetekbdl — erednek, amelyek fiatalabbak esetében az élet-
korukndl €s a csalddi dllapotukndl fogva sem lehetnek jellemzok.

El6élet

BeKkerulés el6tti jouedelemforrdsuk,
anyagi helyzetuk és megitélése

Az elitéltek 15%-a bekerulése eldtti anyagi helyzetét atlag alattinak,
majdnem 40%-uk pedig atlag felettinek értékelte (3. szamua abra).
Visszatekintve €s a bent toltott évek szamaval parhuzamosan egy-
re tobben itélik rossznak sajat anyagi helyzettket: mig az elsé nyolc
éven belul az elitéltek mindossze 12%-a {télte rossznak a bekertlése
elétti anyagi helyzetét, addig a joval hosszabb ideje bent tartdzko-
dok 42%-a vélekedett igy. A rendszervaltozas eldtti €s utani tarsa-
dalmi helyzetet 0sszehasonlitva valoban taldlhatunk olyan tényez6-
ket, amelyek legaldbb részben igazolhatidk az anyagi helyzet
atalakuldsat, de mindenképpen emlitentink kell a magyarazatok so-
rédban a mentalitdsvaltozdst is. A valos helyzet megvaltozasara utal,
hogy a rendszervaltozas elétt az emberolést elkovetdk motivacidja
gyakrabban volt konfliktusos, mint utana. Emellett a hatarok meg-
nyildsaval, a drog- és fegyverkereskedelem felélénkulésével és a
szervezett blinozeés felbukkandsaval valoban elképzelhetd, hogy a
vizsgdlt populdcio alapvetd anyagi helyzete javult.
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3. szamu dbra
Bekertilés el6tti f6 jouvedelemforrdsa

egyeb (12%)

csak blinodzeés (13%)

bér, illetmény,

segdély és alkalmi —
segely s akalmi vallalkozas (60%)

munkdk (15%)~"

Blincselekmények

— Elkouvetett blincselekmények és osszeflggések
— Lehetséges megelézés és az elkovetés okai — elitéltek gondolatai
— Blnelkovetések csOkkenéséhez vezetd kKoridimények —

elitéltek gondolatai

Az elitéltek csaknem 40%-a Kizarolag emberolésért, €s megkozelits-
leg 60%-uk mas vagyon €s személy elleni blincselekményért is
buntetve volt: harmaduk lopdsért is, negyeduk rabldsért is kapta a
halmazati buntetést. TObb mint harmaduk ult az emberolésen Kival
egyeéb erdszakos blincselekményért is. Korulbelul egyharmaduk
tobb ember ellen kovetett el gyilkossagot.

A romdk korében joval gyakoribb, hogy az emberolésen kivul
mas buncselekményeket is elkovettek (72%), mint a nem romak
esetében (58%), €s jellemzdbb az is, hogy idésebb korukban itélik
Oket életfogytig tartd szabadsdagvesztésre, mint a nem roma elitélte-
ket. Ugy véljuk, hogy ezekben az esetekben a blnozaéi Karrier utol-
s dllomdsa az emberolés. Ezt a feltételezést tamaszthatja ald az is,
hogy a romdk szignifikdnsan nagyobb ardnyban Kovetnek el isme-
retlen személy ellen élet elleni blincselekményt, ami a nyereségva-
gyas motivaciora is utalhat.

Az elitéltek 60%-a a blincselekmeény eldtt mar ismerte a sértettet,
33%-ban a sértett ismerdse (munkatars, szomszeéd stb.) volt az elko-
vetdnek, az dldozatok 20%-a csaldadtag, illetve élettars volt, 7%-ban
pedig barat. A csalddtag vagy rokon sérelmére elkovetett ember-
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oléseket mindossze 10%-ban kovették el roma szarmazasu elitéltek,
mig azokndl a bilincselekményeknél, ahol az aldozat nem rokon
volt, a roma szarmazdsuak aranya ennek majdnem dupldja. Ez az
eredmény arra utal, hogy a nem roma szdrmazdasuak nagyobb
aranyban kovetnek el emberolést a csaladon belul. Ennek részben
magyarazata lehet, hogy a nuklearis csalad, ahol apa, anya €s gyer-
mek él egy haztartdsban, a magyar csaladokra jellemzdbb. Ha egy
ilyen csalddban a csaladfé ratdmad egy csaldadtagjdra, nincs poten-
cidlis visszatartd er, amely megfékezhetné. Ellenben a roma csa-
lddokra jellemz$ a nagycsaldd, ahol tobb generacio is egyutt él,
tobben vannak, és igy a gyilkossdg megeldzésére nagyobb az
esély, hiszen az elkovetd felett nagyobb a kontroll. Ugyanekkora
aranybeli eltérést tapasztalunk roma €s nem roma szarmazdasuak
Kozott, ha a szerint vizsgdljuk az emberoléseket, hogy az dldozat €s
elkovetd Kozott Kifejezetten rossz viszony volt-e a gyilkossag beko-
vetkezte eldtt. Az adatok alapjan az rajzolodik ki, hogy a roma szdr-
mazdsu elkoveték a nem romdkndl kisebb ardnyban olték meg 4l-
dozatukat azért, mert kordbban konfliktus &llt fenn kozottuk. [gy
megkérddjelezhetd az a tézis, hogy a romdk impulzivitasa, érzelmi
alulkontrollaltsaga miatt elkovetett emberolések gyakoribbak lenné-
nek, mint a nem romak korében hasonld okbdl elkovetettek.

A bortonben eltoltott évek
Elhelyezés és tevékenységek

A megkérdezettek toObb mint egyharmada 15 évnél tobbet ult bor-
tonben életében. TObb mint egyharmaduk 6-10 éve folyamatosan
szabadsagvesztés-buntetést tolt, €s 35%-uknak tobb mint hisz éve
van hatra a feltételes szabadon bocsatds lehetdseégeig.

Az életfogytiglani szabadsagvesztésre itélt kérdezettek kb. egy-
harmada egy- vagy kétszemélyes zarkdban van elhelyezve, 43,5%-
uk viszont minimum hétfés zarkaban lakik (4. szamu dbra).

58%-uk dolgozott a kérdezés idején, 57%-uk vett mar részt vala-
miféle képzésben vagy szakképzeésben bentléte alatt. A felmérés
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4. szamu dbra
Elhelyezés €s tevékenységek a bortdnben (%)
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idején alig kevesebb mint negyeduk vett részt képzeésben, €s a to-
vabbképzési lehetdségek szama messze elmarad az igényektol.

Majdnem otoduk Kisérelt meg legaldabb egyszer ongyilkossagot
a fogva tartasi ideje alatt, legnagyobbrészt a Kilatastalansag miatt.
Tobb mint 40%-ban akasztassal probalkoztak, egyharmaduk falcolt?,
egyotoduk pedig valamilyen gyogyszer-tuladagolds modszerével
probdlta megolni magat. Az ongyilkossdg megkisérlése sokszor
egészen csekély — jellemzden a fegydrrel, illetve a hatalommal bird
személlyel kapcsolatos — konfliktus miatt is bekovetkezhetett.

Az elitéltek tobb mint fele 4-es biztonsagi csoportba van sorol-
va. A teljes fogvatartotti korhoz képest az életfogytosok tobb dicsé-
retet €s kevesebb elmarasztaldst Kapnak, vagyis a rendszernek ke-
vésbeé problémas csoportjat alkotjak.

Tobb mint egyotoduk négyezer forint alatt, kKb. egyharmaduk 7 €s
13 ezer forint KOzotti értékben vasdarol magdnak havonta. Egyharma-
duk maximum két csomagot kapott az elmult évben, egynegyeduk
viszont — sajat bevalldsa szerint — minden hénapban kapott. EImond-
hatd, hogy minél rosszabb anyagi helyzetben van valaki (minél ke-

4 Ereit vagy valamely testrészét éles eszkozzel felvagja (bortonszleng). Az
ongyilkossagi Kisérlet célja gyakran csak az, hogy elkovetdje korhazba
keruljon, de kozben tgyel ra, hogy nehogy haldlos sérulést okozzon ma-
ganak.
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vesebb pénzért tud vasarolni), annadl valdszintibb, hogy nem ¢érzi
magat biztonsdagban a bortonben. Vélhetden sokkal jobban Ki van
szolgdltatva az uzsoranak, ¢s sokkal inkdabb kényszerul olyan szol-
galtatdsokat nyujtani, amelyekért valamiféle anyagi elényt kaphat, ily
modon joval inkdbb rdszorul fogvatartott-tarsaira. Mindemellett a
Kapcsolattartassal jaro koltségek (telefon, utazds, csomag) nagyon
magasak, igy a pénztelen elitéltek kapcsolattartasa is ellehetetlenutl,
amelynek kovetkezményeként meég inkabb érvényesul a Kiszolgalta-
tottsaguk, maganyossaguk.

Hitélet

A megkérdezettek fele hivonek vallja magat, €s csaknem haromne-
gyeduk valamennyire fontosnak tartja az egyhdzak jelenlétét a bor-
tonben, de lelkigyakorlatra kevesebb mint negyeduk jar. Tobben
tartjdk tehat fontosnak a hitet erdsit szervezetek jelenlétét, mint
ahdnyan aktivan igénybe veszik az efféle szolgdltatast. A nem hiv$
fogvatartottak is elismerik a valldsossag, a hitélet pozitiv hatasat.
Korualbelul egyharmaduk vdlaszolta, hogy a bv.-hez fordulna, ha
valamilyen problémadja volna, tobb mint egyharmaduk viszont min-
denképpen elutasitotta a segitségkérés lehetdseéget is, vagy a zsi-
vanybecsulet miatt, vagy azért, mert nem bizik a segitségben.

Elitélt-nevels Kapcsolata

Az elitéltek és a nevel6k kapcsolata az évek, évtizedek muldasaval
romlik. Mig a tiz évnél rovidebb id6t bortonben toltd elitéltek 28%-a
vélekedett ugy, hogy inkdbb rossz a kapcsolata a neveldjével, ad-
dig a masfél évtizednél is tobb idét bortonben toltd elitéltek csak-
nem 40%-a mondta ugyanezt. Az elitéltek tehat az évek alatt nagy-
részt csalodnak a neveldben, csokken abbéli hituk, hogy a neveldk
segiteni tudnak tugyeik intézéseében.

Az elitéltek kb. egyharmada nem tiszteli egyetlen fogvatartott-
tarsat sem, €s mindossze 4,5%-uk emliti, hogy a személyi dllomany
tagjai kozul tisztel valakit. Az, hogy az elitéltek ilyen magas ardny-
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ban nem tisztelnek senkit, a bortdnbeli sztereotipia hatasan tul az
emberekbdl valo Kidbrandultsag mutatdja.

zarkatdrs megitélésekor fontosnak tartott szempontok

Az életfogytiglani szabadsagvesztés-buntetésre itéltek 42%-a ugy
latja, hogy fogvatartott-tarsaik nem tesznek kuldnbséget itélettik
hossza miatt, 10%-uk vélekedik ugy, hogy folnéznek rajuk emiatt,
10%-uk szerint pedig lenézik Oket. Akik ugy érzik, folnéznek rajuk,
azok buszkék arra, hogy 6k ezt a bortont — amit egy kiképzésnek
igyekeznek felfogni — Kibirjdk, hogy képesek arra, hogy végigcsindl-
jak. Azoknak, akik igy latjdk, minden bizonnyal konnyebb elviselni-
uk a bortonbeli életet, mint tarsaiknak. Akik ugy gondoljak, lenézik
Oket, azok a blincselekményUk sulyossdagat €s az elrontott élettiket
érzékelik, vagyis alig képesek megheékélni jelenlegi sorsukkal. Sza-
mukra joval elviselhetetlenebb ez a kKozeg.

Vdltozik annak megitélése, hogy mi alapjan vdlasztananak zar-
Katarsat, melyek a fontos tulajdonsdagok €s melyek a kevésbé fon-
tosak, a bent toltott idd fuggvényeében. A blincselekmény szerepe
az évekkel egyre ng, osszességeében az elitéltek 36%-a gondolja
azt, hogy egy ember megitéléséhez fontos tudni, mit kKovetett el.

5. szamu dbra

Fontos szempontok a zdrkatdrs megitélésében (%)
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Mig a par éve bekerultek alig tobb mint egynegyede gondolja fon-
tosnak, hogy zdarkatdrsa miért ul, addig a tobb tiz éve bent Ul6K
csaknem fele vélekedik ugy, hogy nem mindegy, milyen blincselek-
mény elkovetdjével kell egy zarkdban élnie. Valdjaban annak van
jelentsége, hogy a fogvatartott-tars elkovette-e a tabunak szamito
blincselekmények egyikét: a gyermek elleni erdszak barmely for-
majat, illetve a nok elleni erészakot.

A zdarkatdrs szarmazds szerinti megitélése az évek muldsaval
egyre inkabb jelentdségét veszti, bar osszességében az elitéltek
20%-a tartja fontosnak a szdrmazdst. Mig az els néhany bortonév
alatt az elitéltek haromnegyede gondolja a szarmazdasrol, hogy nem
azon mulik, milyen az ember, addig a hosszu {téletik masodik felé-
ben jarok tobb mint négyotode vélekedik hasonldan mindennapi ta-
pasztalatai alapjan (5. szamu abra).

A bortonévek alatt egyre markdansabban rajzolodik ki az a véle-
meény, hogy a fogvatartott-tars felugyelethez vald viszonya is megha-
tarozza azt, szeretnék-e 6t zdarkatarsnak. 5716l 75%-ra novekszik
azok ardnya, akik fontosnak tartjak ezt. Az dsszes elitélt 64%-a tartja
fontosnak ezt a dimenzidt. Szintén a bent eltoltott évek tapasztalata,
hogy ha egy rendbonto, szabdlyszegh vagy tiszteletlen ember van
a zarkdban, az Kivivja a felugyelet haragjat, akik viszont a zarkdban
levd 0sszes fogvatartottat buntetik. Még ennél is nagyobb ardnyban
(71%) gondoljdk a fogvatartottak, hogy az agressziv magatartds fon-
tos értékelési szempont volna a zarkatarsvalasztaskor. Erdekes mo-
don azonban az évek alatt nem nagy aranyban, de folyamatosan
csokken ez a tObbségi vélemény. Ennek minden bizonnyal az élet-
Kori valtozds az oka. Minél idésebb valaki, anndl kevésbe valdszing,
hogy célpontjaul szolgdl valakinek, aki verekedni akar.

Kapcsolattartas

A Kinti élet felidézésének gyaKorisdga

A bortonélethez valo alkalmazkodds egyik mutatdja lehet, hogy az
elitélt mennyit gondol a bekerulés elbtti életére. Ha sokat jar az
eszében a kordbbi élete, minden bizonnyal nehezebben viseli a
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benti Iét megprobaltatdsait, nagyobb a kontraszt (relativ deprivacio),
tobb az atélt frusztracio.

A Kérdezett elitéltek fele vallotta, hogy naponta tObbszor gondol
a bekerulése elétti életére, €s az emlékezeés megneheziti a bortonlét
elviselését. Mig a megkérdezettek 13%-a dllitotta, hogy az elsd nyolc
évben alig vagy egydltaldan nem gondolt a Kinti életére, addig az év-
tizedeket bent tolték egyharmada mondta ugyanezt. Erdekes, hogy
azok az elitéltek, akik rossznak, problémasnak itélték a csaldddal va-
16 kapcsolatukat, toObbet gondolnak a Kinti életre, mint azok, akik azt
mondtdk, hogy bekerulésuk eldtt Kifejezetten jo kapcsolatban voltak
a kozeli hozzatartozoikkal. Lehetséges magyarazat, hogy a konfliktu-
sos viszony, a megoldatlan problémdk és nehézségek jobban €s
hosszabb tavon foglalkoztatjdk az embereket, nehezebben tudnak
megszabadulni az Gjra €s Ujra elétord gondolataiktdl, mint egy konf-
liktusok nélkuli, rendezett csaladi kapcsolat esetén.

Kapcsolattartds gyakorisdga €s intenzitdsa

Az elitéltek haromnegyedének volt olyan kapcsolata, amely meg-
szakadt. Jellemzd, hogy az elszakadas oka baratok, ismerdsok és
tavolabbi rokonok esetében a tavolsag €s az idd mulasa. A kKapcso-
lat a Kozvetlen csalddtagokkal viszont veszekedés, Osszeveszes,
valds miatt szakad meg, illetve haldleset kovetkeztében. A kapcso-
latok megszakadasdnak okait vizsgdlva azt latjuk, hogy jellegzete-
sen elkulonultek a tényleges életfogytiglani szabadsdgvesztésre
itéltek, akik esetében a kapcsolatok a kozvetlen csalddtagokkal is
az értelmetlenség miatt szakadtak meg. A ndk esetében nem sza-
kadt meg kapcsolat a kozeli csaladtagokkal. Ugy tdnik, a nék csa-
ladtagjaikkal val® kapcsolata szorosabb, mint a férfiaké.

A csomagkuldés és a latogatds vdltozdsa
A bekerulés utani évekkel ardnyosan fokozatosan €s nagymeérték-

ben csokken a kapott csomagok szama (6. szamu abra). Az elsd tiz
évben meég a fogvatartottak mindossze 17%-anak kell szembenéznie
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6. szdmu dbra
Bekuldott csomagok szdmdnak alakuldsa a bent toltott évek alatt (%)
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azzal, hogy szinte egyaltaldn nem kap csomagot, addig a tobb év-
tizede raboskodok tobb mint fele kényszerul elmondani ezt maga-
rol. Az elsé években az elitéltek 70%-a rendszeresen Kap csomagot,
15 év utdan azonban mindossze 29%-uk.

A rendszeres latogatdsok szama is folyamatosan apad az évek
alatt, a latogatasok teljes elmaradasa pedig egyre né az évek mu-
lasaval. Az elsd nyolc év alatt az elitéltek 6todét nem latogatjdk
szinte egyaltaldn, egy-két évtized utdn azonban a nem latogatott
fogvatartottak ardnya csaknem 50%-ra né, a rendszeres latogatasok
aranya pedig 42%-rol 24%-ra csOkken. A baratok elmaradnak, a par-
Kapcsolatok megszakadnak, a szul6k megoregszenek, €és nem val-
laljdk az utazdst. Azokban az esetekben, ha az elitéltnhek gyereke
van, és kulonos modon sikertlt fenntartania a jo kapcsolatot vele,
akkor a legvaloszinlibb, hogy hosszu évtizedek mulva is latogatjdk.
Ezzel parhuzamosan a bent toltott évek alatt egyre kevesebbet
gondolnak az elitéltek a Kinti élettukre.
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Mentalitas

— Kielégitetlen sztikségletek hidnydnak mértéke

- Enkép €s szociabilitds vdltozdsa a bortonévek alatt
- A mentdlhigiénés dllapot alakuldsa

- Enkép a blincselekmény vonatkozdsdban

- Felel6sség és hibaztatds

— Az elitéltek adltal vallott értékek €s moralitds

A borton rendszere olyan zart szocializacios kozeg, amelyben a
fogvatartottak a munkdjukat végzik, alszanak €s a szabadidejuket
toltik ugyanazon formadlis szabdlyok szerint, €s a totdlis struktura sa-
jatos szocializacios hatdast gyakorol rajuk. A fogvatartottak a bent
toltott id¢ alatt egyfajta tanuldsi folyamaton mennek keresztul, €s
tobbé-kevésbé adaptalddnak a rendszerhez. Sykes® ot kulondsen
fontos deprivaciot irt le, amelyek a bortonben jelentkeznek: a sza-
badsdag, az ondllosag, a biztonsag, a kényelem €s a szexudlis élet
megeélésetdl valo megfosztottsag. A deprivaciok a fizikai nehézsé-
geken Kivul negativan hatnak a fogvatartott onértékelésére, énkeépé-
re. Ezeknek az értékeknek, szukségleteknek a hidnya nem azonos
mértékben jelentkezik az elitéltek korében. Jelen kutatdsban a Ko-
vetkezd eredmeényre jutottunk:

Az elitéltek négyotodének a szabadsag hidnyzik a legjobban, hi-
szen ez nem interpretdacio kérdése, a szabadsdag jogatol mindenki
meg van fosztva, igy az nem utal gyengeségre, €s nem szégyenle-
tes, ha valaki beismeri, hogy hidnyzik neki a szabad élet.

Az elitéltek haromnegyedének megitélése szerint az Onallosag a
masodik vagy harmadik helyen szerepel a fontossagi sorrendben.
Hogy mit tesznek, és amit tesznek, mikor teszik, valamivel szubjek-
tivabb kérdés ugyan, tdgabban értelmezhetdk a hatarai, mint a sza-
badsagnak, de a bortonszabdlyok adottak, €s azok betartdsa szuk-
séges, igy az elitéltek szadmara az onadllosag hidnya is vallalhato,
beismerhetd.

5 Gresham M. Sykes: i. m.
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A negyedik vagy otodik helyen szerepel a kényelem az elitéltek
csaknem négyotode szerint, vagyis a sorban nem all elékeld he-
lyen. A bortonbeli Kbznyelv szerint ugyanis az ember megteremthe-
ti magdnak a kényelmet, na persze csak akkor, ha elég ratermett €s
belevald. A kényelem nagyfoku hidnydnak beismerése tehat csak
az onkép csorbitasaval vallhato be.

A szexudlis élet az elitéltek harmada szerint nagyon fontos, har-
maduk szerint alig-alig. A biztonsag €s a szexudlis élet hianyanak
észlelése nagyon valtozo, szabdlyosan oszlik el a masodik és az
otodik hely kozott, nincs egységes megitélés. Az elsd helyen vi-
szont jellemzden egyik sem szerepel.

A bortonévek alatt a szabadsag hidnya vagy legaldbbis ennek
hangsulyozdsa csokken. A maximum nyolc éve bekerultek 91%-a
emliti a szabadsag hidanyat mint legfontosabb tényezdt, €s ez a bent
toltott ido fuggvényeében 79%-ra apad. A szabadsag fogalma min-
den bizonnyal egyre tavolabb kerul, €s igy a szabadsdag mint redlis
hidny Kisebb mértékben jelenik meg. A kényelem igénye is csok-
ken. A fogvatartottak a bent toltott évek, évtizedek alatt egyre kevés-
bé viszonyitjdk helyzettuket a Kinti életben megszokotthoz, csokken-
nek az igényeik.

Az elitéltek elmonddsa szerint a szex hidnya a bortonévek alatt
folyamatosan novekszik. Mig a nyolc évet vagy anndl kevesebb
id6t bortonben tolték 19%-anak nagyon hidnyzik a szex, addig a mi-
nimum 16 évet, de akdr tobb évtizedet UlOK 55%-a allitotta ugyanezt.
Utdbbi adat magyardzata lehet, hogy mig a fiatalabb fogvatartottak-
nak a szexudlis aktivitds kiemelkedden fontos sajat férfiassaguk
megeéléseében, €s férfiassdagukban sulyosan sértve érzik magukat a
megvonas hatdsara, addig az évtizedeket bortonben tolték férfiké-
pe olyanformdan valtozik, hogy a szexudlis deprivaciot nem feltétle-
nul a férflassagukon esett csorbaként élik meg, igy sokkal inkdbb
bevalljdk a szexudlis élet hidnyat. A biztonsag és ondllosag igénye
nem valtozik jelentdsen.

A buntetés-végrehajtas zart rendszerében eltoltott évek alatt az
onrendelkezeési jogok megvondsaval, illetve a bortbnkornyezet €s a
tarsas kOzeg hatdsara a fogvatartott tarsas szokdsai ¢s szemclyisége
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is atalakul. Arra kerestuk a vdlaszt, vajon a prizonizdcidval hogyan
alakulnak at a viselkedési szokdsok ¢és az énkép (7. szamu dabra).
7. szdmu dbra
Hogyan vdltozott meg a bortdnben, ha megudltozott? (%)

lelkileg erésebbé valt
komorabba valt
Kiegyensulyozottabba valt
megbizhatatlanabba valt
baratsagosabba valt
csendesebb lett

magdnakvalobb lett

A bortonben eltoltott évek alatt nagy részuk (42%-uk) inkdbb maga-
nak valo, befelé forduld lett, kevésbé tarsasagi. Kidbrandultak az
emberi kapcsolatokbol, bizalmuk megrendult masokban. A meg-
kérdezettek csaknem fele csendesebbé, visszafogottabbd, 45%-uk
komorabba valt, nyilvan a lelki €s testi sérelmekre vdlaszul. Majd-
nem ugyanennyien valtak sajat megitéléstk szerint bardtsagosab-
bd. Ennek oka az egyuttmikodési hajlandosag kényszerl fejlédé-
se, amely egyrészt az Osszezdrtsdaggal kapcsolatos, masrészt a
fogvatartotti szerepbdl fakad.

Csaknem 50%-uk ugy gondolta, lelkileg megerdsodott, mig egy-
harmaduk azt dllitotta, lelkileg gyengébbé valt. Mieldtt azonban
messzemend Kovetkeztetéseket vonndnk le a borton jotékony hatd-
sairol, gondoljunk arra, hogy a bortOnhierarchia alapja egy olyan
erOkultusz, amelynek élesen ellentmond a fogvatartott olyan Kije-
lentése onmagarol, amely arrdl drulkodik, hogy gyenge vagy Kony-
nyen megsérthetd volna.

A fogvatartottak elmonddsuk szerint a labilitds-kiegyensulyo-
zottsag dimenzioban inkdbb Kiegyensulyozottabbd valnak. Vajon
mi annak az oka, hogy amig a masfél évtizednél kevesebb iddt bor-
tonben toltdk alig tobb mint fele vélekedik ugy, hogy kiegyensulyo-
zottabba valt, és a fennmaradok labilisabba valtak sajat elmonda-
suk szerint, addig az évtizedeket bortonben eltoltd elitéltek 65%-a
valt Kiegyensulyozottabbd? A magyardzat nem mas, mint hogy a Ki-
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egyensulyozottsag sokkal inkabb valamiféle megfdaradt beletord-
dést takar, apatiat €és rezignaltsagot, semmint harmoniat ¢s nyugal-
mat. Az emberek a bortonkoralmeények kozott elmaganyosodnak,
magukba zarkdznak, a Kualvildggal Kkapcsolatos igényeik egyre
apadnak, ¢s mindennek kovetkeztében megtorten €s Kidbrandultan
egyfajta tompasdgba, Kozonybe zuhannak (8. szamu dbra).

8. szamu dbra

A mentdlhigiénés dllapot vdltozdsa a borténben eltdltodtt évek fagguényéeében (%)
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Ha a bevallott ongyilkossagi kisérletek alakuldsat a bortonben eltol-
tott évek fuggvényében nézzuk, lathatjuk, hogy folyamatosan novek-
szik az ongyilkossagot megkisérlok ardnya. Mig az elsd nyolc évben
az elitéltek alig tobb mint tizede Kisérelt meg bevallottan ongyilkossa-
got, addig a tobb évtizedet ul elitéltek csaknem negyedérdl mond-
hato el ugyanez. Az ongyilkossag elkovetésének valoszinlisége 0sz-
szefugg a Kkapcsolattartassal, illetve a rendszeres latogatasokkal.
AzoKknak, akik nem Kiséreltek meg ongyilkossagot, csaknem a 40%-
at, azoknak viszont, akik megkiséreltek mar, mindossze a negyedét
latogatjdk rendszeresen. Jellemzé tehat, hogy kevésbé rendszeresen
latogatjdk azokat, akik ongyilkossagot kiséreltek meg.

A korulmények hatdasdara folyamatosan romlik a fogvatartottak
mentalhigiénés dllapota. Az évtizedek folyamdn egyre inkdbb eld-
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9. szamu dbra
BUnosnek €rzi-e magat?

inkabb nem érzi
blindsnek magat (32%)

blnodsnek érzi
magat (68%)

térbe Kkerul kidbrandultsaguk, reményvesztettséguk vagy elkesere-
désuk.

Azt feltételezhetnénk, hogy az élet elleni blincselekmeényt elko-
vetok korében az elkovetdk blinossége donmaguk elétt is megkér-
ddjelezhetetlen, mégis az dnmagukat inkdbb artatlannak vélék ara-
nya ehhez képest igen magas: egyharmaduk inkdbb nem érzi
blnosnek magat. A fegyintézetbe kerulve olyan elitélttarsakkal talal-
koznak, akiknek bulincselekménye €s a rdjuk Kirdtt buntetés meérté-
ke osszevethetd az oveékkel. Egymas tettét €s a Kiszabott buntetést
mérlegelve azonban sok ardnytalansdaggal taldalkoznak, €s egyre in-
Kabb valik meggydzddésukke, hogy maga a cselekmény nem is
olyan sulyos a biinhddésukhoz képest. Hozza kell tenni, hogy alta-
ldban nem gondoljdk, hogy az emberolés megbocsathatd, sét. A
sajat torténetben azonban mindig vannak felmentd tényezdk é€s
enyhit§ koralmények. Sajat blindsséguk el nem ismerése mogott
gyakran csak annyi a kognitiv tartalom, hogy a kapott buntetést
olyan mértékben sérelmezik, hogy ezért nem valljdk magukat bu-
nosnek. Az {télettk pillanatatol dldozatokka vdlnak, annak érzik ma-
gukat, €s a bortonben toltott évek alatt fenndll ez az dldozati szerep.

Az elitéltek éppen ezért is nagyon nagy ardnyban neheztelnek
az igazsagszolgdltatas szerepldire. Meglatasuk szerint els@sorban a
dontéshozo a hibds: a bird, hiszen helytelen, felszines, feluletes
dontést hozott, nem mérlegelte kell6képpen a korulményeket stb.
Mdasodsorban az ugyész az, aki Kifejezetten rosszindulatd €s onké-
nyes. A nyomozd nem veégzi jol a munkdjat, az ugyvéd nem tesz
semmit a védence érdekében, csak anyagi haszonra kivan szert
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10. szdmu dbra
Kire neheztel, amiért bortonbe kertlt? (%)

1l 43

40 1 -
35 -

1 33 31
30
20

" 12 —
N .E

O+

biréra  ugyészre nyomo- ugyveédre sértettre
zora

o)

tenni. Bortonbe keruléséért a kérdezettek 43%-a a birdt okolja, tobb
mint egyharmaduk az ugyészt, egyharmaduk a nyomozadt, valami-
vel kevesebb mint harmaduk az ugyvédjét, és 12%-uk valamilyen
meértékben hibaztatja a sértettet (10. szamu abra).

A hosszu évek alatt jelentGsen valtozik, hogy mennyire okolja
magat az ember azért, amiért igy alakult az élete. Az egy évtizednél
kevesebbet ulék 83%-a gondolja gy, hogy alapvetéen masok te-
hetnek arrdl, hogy igy alakult a sorsuk, a hosszabb id6t bortonben
toltéknek azonban csak kb. 70%-a vélekedik hasonldan.

A Kkutatds harom kérdése irdanyult arra, hogy megtudjuk, mi az,
amiben hisznek, amit remélnek az elitéltek. Arra a kérdésre, hogy mi
a legfébb értek az életben, toObb mint 40%-uk emlitette valamilyen
osszefuggésben a csalddot, illetve a szeretetet €s az emberi Kap-

11. szamu dbra
Mi a legf6bb €rték?
csalad, szeretet

(42%) N

egészség |
(7%)

az élet maga
(32%)

Szabadsag >
(19%)

81



82

Antal Szilvia - Nagy Laszl6 Tibor — Solt Agnes

csolatokat. A csaldd, a szeretet €s az emberi Kapcsolatok hidnya az
egyik legerdsebb buntetdeleme a fegyintézeteknek. Az élet mint ér-
ték ilyen nagyaranyud emlitése az emberolés elkovetésének tanulsa-
gaként fogalmazodik meg. Részben a lelkiismeret szavaként értel-
mezhetd, de taldn még hangsulyosabban az élet elleni cselekményt
elkovetdktdl elvart vdlaszt hivta el a kérdés. Akik a szabadsagot
emlitették értéekként, azokra valdszinlleg a fogsagban eltoltott évek
er6sebb hatdssal voltak, mint az emberolés elkovetésének aktusa.

Ahhoz viszont, hogy boldogok legyenek, az elitéltek csaknem fe-
le a szabadsagot emlitette, majdnem negyed részuk a csalddot, ha-
rom szdazalékuk pedig azt valaszolta, hogy mar sosem tud boldog
lenni. A csalad emlitése kapcsan az feltételezhetd, hogy a fogva tar-
tas korulményeiben nem maguk az életkoralmények okozzak a leg-
nagyobb frusztraciot, hanem az emberi kapcsolatok, a csaldddal va-
16 érintkezés hidnya. A n6knél a leggyakrabban elhangzd vdlasz a
csaldd volt, csak ezt Kovette a szabadsag. A tényleges életfogytosok
esetében gyakori valasz volt, hogy mar nem lehet boldog, hiszen a
szabadsagrol mar nem is abrandozhat.®

Az, hogy egy személy élet elleni blincselekményt kKovetett el,
termeészetesen nem jelenti azt, hogy nincsen valamiféle mordlis gat
és erkolcsi szabdly, amelyet Kovetni szandékozik €s elismer. Arra a
Kérdésre, hogy mi az, amit soha semmilyen korulmények Kozott
nem tennének meg, paradox modon éppen azt a cselekményt em-
litették, amelyet mar elkovettek. Az emberolés egyes tipusai kulo-
nosen hangsulyosak voltak. Ezek azok a blincselekmények, ame-
lyek miatt egymast is elitélik, €s keményen buntetik. Legjellemzébb
a gyermekkoru ellen elkovetett erészak, de ilyen a ndk és iddsek el-
len elkovetett erdszak is. A borzalmas tetteket emlitve a kornyeze-
tukben idénként eldforduld eseteket emlitették, amelyekhez képest
sajat tetttik szinte bagatellnek szamit. A vdlasz tehat leginkdbb arra

6 Egy tényleges életfogytos vdlasza: ,Boldog lennék akkor, ha visszakap-
ndm az ember statusom. Ha latnam, hogy valaki emberként tekint ram.
Ha azt érezném, hogy az attittid, a viselkedés befogado velem szemben.
Néha ugy latom, Kint élnek az emberek, itt meg a szornyetegek.” Mas:
.Ahhoz, hogy boldog legyek? Ujra kellene szuletni.”
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utal, hogy a kormyezettikben melyek a legsulyosabbnak szamito
blincselekmények. [gy elvdlik egymastdl az életfogytos €s tényle-
ges ¢dletfogytos kozeg. A tényleges életfogytig elitélt fogvatartottak
emlitették az emberkinzast, mint olyan cselekményt, amelyet soha
nem kovetnének el, és az ¢ korukben vannak olyan elitéltek, akik
nagyon durvan kinoztdk dldozataikat. Ez csak erre a korre jellemzo.
Erdekes viszont a kérdés vonatkozdsaban, hogy mennyire elvalik a
bortonbeli €s a kint elkovetett blincselekmény megitélése. Az
ugyanis nem jellemzd, hogy az életfogytosok kozott volna ember-
Kinzasért elitélt fogvatartott. Az viszont anndl inkdbb jelen van, aho-
gyan egymast folyamatosan sanyargatjdk, kinozzdk. Mégis, valami
miatt ez, megitéléstk szerint, nem soroland® az emberkinzdshoz.
Egészen mast jelent szamukra, valdszinlleg pusztan azért, mert
azt, hogy valamely cselekmény mennyire szamit szornyd tettnek,
legnagyobbrészt az dldozat artatlansdaga befolydsolja. Ha az dldozat
valamennyire is hibdaztathatd, akkor a megkinzdsa nem értékelddik
elfogadhatatlannak.

Vélemények az igazsagszolgaltatasrol
A jogeros itélet értékelése

Fontosnak tartottuk annak megkérdezesét, hogy az életfogytiglani
szabadsagvesztésre itéltek miként viszonyulnak jogerds itélettk-
hoz, mennyire tekintik ardnyosnak, tdl sulyosnak vagy esetleg eny-
hének az elkovetett blincselekményhez képest. A valaszadok mint-
egy négyotode az ugyében hozott verdiktet tul sulyosnak vélte,
19%-uk ardnyosnak taldlta, 3%-uk pedig enyhének (12. szadmu dbra).

A Kilenc tényleges életfogytiglanra itélt személy kozal nyolcan
tdl sulyosnak tartottdk a dontést, egy elitélt azonban a tettéhez ké-
pest ardnyosnak.

Megfigyelhetd, hogy a hosszabb ideji bortonkarrierrel bird elitél-
tek kevésbé tekintik ardnytalanul sulyosnak az {téletet, mint azok,
akik kevesebb iddét toltottek a rdcsok mogott. Igy akik eddigi élettik
soran Ot évnél kevesebbet toltottek bezdrva, 96%-0s ardnyban vél-
ték az itéletet tal sulyosnak, mig akik mar husz évnél tobbet, azok
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12. szamu dbra
Mi a véleménye a joger6s itéletr6l?

sulyos
(19%)

enyhe e
(3%)

csak 76%-ban. A buntetlen elééletliek is kevésbé érzik ardnyosnak
itélettiket, mint azok, akik mar voltak buntetve (17, illetve 21%).

A szabaduldsig hatralévd ido is jelentds hatdst gyakorol az elitél-
tek értékelésére, azok ugyanis, akiknek kevesebb idejuk van hatra,
sokkal tolerdansabbak a dontés vonatkozasdban. Az egy éven belul
szabadulok 40%-a tekinti buntetését aranyosnak, mig, akiknek husz
évnél tobbet kell még letoltenitk, azoknak csupdn 5%-a.

A biroi és az ugyvédi tevékenység megitélése

A birdi tevékenyseg megitélése kapcsan a megkérdezettek poziti-
vabban nyilatkoztak, mint a jogerds itéletek esetén, mivel azt 15%-uk
jonak, 14%-uk viszonylag jonak, 16%-uk elég gyengének €s 55%-uk
rossznak értékelte. Ez azt mutatja, hogy tobb esetben az elitéltek a
sajat magukra nézve sérelmesnek tartott ftéletek ellenére is képesek
voltak attdl elvonatkoztatni, €s a bird muikodését kedvezdbben mi-
ndsiteni. Még a tész-esek kozul is négyen viszonylag jonak tartottdk
a biro tevékenysegét (egyvalaki elég gyengének, négy pedig rossz-
nak). Az élettk folyaman mar hosszabb id6t fegyintézetben toltdk e
vonatkozdsban is pozitivabban nyilatkoztak az 6t évnél kevesebbet
bent lévéknél, a kulonbség azonban csekélyebb, mint az itéletek ér-
tékelésénél. gy példaul mig az ot évnél rovidebb idét letoltok 73%-a
rossznak, 12%-a pedig elég gyengének értékelte a bird munkdjat, ad-
dig a husz évnél tobbet raboskodokndl ez az ardny 68, illetve 14%.
Altaldban az tigyvédek tevékenységének megitélése sem sok-
Kal kedvezdbb: 44% rossz, 22% elég gyenge, 14% viszonylag jo €s
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20% jo mindsitést Kapott. (A tész-esekneél négyen rossznak, egyva-
laki elég gyengének, ketten viszonylag jonak €s ketten jonak érté-
kelték ugyveédjuk munkdjat.)

Nem lényegtelen azonban annak vizsgdlata, hogy a terhelteknek
milyen ardanyban volt meghatalmazott, illetve Kirendelt védagjuk, hi-
szen jo néhdany kordbbi vizsgdlat bizonyitotta, hogy a kirendelt véddk
- szamos ok kovetkeztében — sokszor nem nyuyjtanak hatékony
védelmet.” Kutatdsunk szerint a buntetéeljards soran az elitéltek 45%-
anak kirendelt, 43%-dnak meghatalmazott, 12%-dnak pedig kirendelt
és meghatalmazott véddje is volt. A kétfajta védd tevékenyseégeének
megitélése kozotti kulonbség egyértelmdien Kimutathatd: a meghatal-
mazott védok tevékenyseégét kétszer olyan jonak mindsitették, mint a
Kirendeltekét. A meghatalmazott véddk munkdjat az elitéltek 27%-a jo-
nak, 32%-a rossznak taldlta, mig ez a mutat® a Kirendelt véddok esetén
12, illetve 64% volt. Egyébirant a buntetlen eldélettiek 29%-anak, a
buntetett elééletliek 55%-anak Kizarolag kirendelt véddje volt, ami
egyfeldl utobbiak sziikosebb anyagi lehetdségeire, masfeldl a bunte-
téeljards irdnti kozonyosebb attittidjére is utalhat.

Természetesen hangsulyozni kell, hogy mivel a legsulyosabb
szankcioval illetett személyekrdl van szd, nem tekinthetd Kalonos
reakcionak, hogy az elitéltek nemcsak a birok, de védsoik tevékeny-
ségérdl sincsenek tul jo véleménnyel.

Remény a szabaduldsra
RendkKkivuli jogorvoslatok, kegyelmi kérelmek

Az elitéltek nagyobb része (56%) nyyjtott mar be feltilvizsgdlati elja-
rds vagy perdjitds kezdemeényezése iranti kérelmet. E kérelmek

7 A Kirendelt véddvel nem rendelkezé fogva tartott személyek védelemhez
vald jogdnak érvényesulése a buntetdeljards nyomozdsi szakaszaban.
Az dllampolgari jogok orszaggytlési biztosanak jelentése. Budapest,
1996; Kovér Agnes — Balogh Istvan: ElGrehozott buntetés. Alkotmdany- €s
Jogpolitikai Intézet-Magyar Helsinki Bizottsag, Budapest, 1997, 85-89. 0O.;
Kddar Andrds Kristof: A vétkesség vélelme. Magyar Helsinki Bizottsag,
Budapest, 2004, 28-29. o.
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55%-a sikertelen volt, 42%-a meég folyamatban van, két esetben pe-
dig részben sikeresnek bizonyult, €s ez a buntetés csokkentéscéhez
vezetett. A tész-esek Kozul négy Kérelem kozul kettd sikertelen volt,
kett$ pedig még folyamatban van. A buntetlen €s a buntetett elééle-
tdek kozott e téren nem mutatkozik kulonbseég, gyakorlatilag ugyan-
olyan aranyban nyujtottak be kérelmeket. Egyeébirdnt mindkét sike-
res kérelmet kordbban madr buntetettek terjesztették eld. Joval
kevesebben, 22%-0s ardnyban kértek a koztarsasagi elnoktdl végre-
hajtdsi kegyelmet. E kérelmek 82%-a sikertelen volt, 18%-a pedig
meég elbirdlds alatt dll. E vonatkozdsban mar eltérés tapasztalhatd a
kordbban buntetettek €s buntetlenek kozott: utdbbiak batrabban
(27%-0s aranyban) mermek kisérletezni ezzel az eszkozzel, mig eldb-
bieknek csak 18%-a Kisérelte meg.

Feltételes szabadsdgra bocsdtds

Az életfogytig tartd szabadsagvesztés mint hatdrozatlan tartamu
szankcio sarkalatos pontja a feltételes szabadsagra bocsatas var-
hato idépontja (természetesen a tész Kivételével). Arra a kérdésre,
hogy az itéletben meghatarozott legkordbbi idépontban szabadon
fogjdk-e bocsatani, az elitéltek 29%-a nemleges, 51%-a igenld valaszt
adott, mig 20%-uk nem tudott egyértelmdien felelni (13. szamu abra).
Az elsd buntényesek e tekintetben sokkal bizakoddbbak, 64%-uk
erésen hisz abban, hogy a szabadulds elvi lehetésége szamukra a
gyakorlatban is els$ alkalommal valdra valik, mig a blinodzéi multa-
aknak csak 43%-a véli ezt. Erdekes médon azonban a magukat hi-
viének tartok Kisebb ardnyban (44%) biznak ebben egyértelmden,
mint az ateistak (56%). A hivok Kozott viszont tobben (24%) nem tud-
nak allast foglalni e kérdésben, mint a nem hivok korében (19%).
Szignifikdnsnak ttinik a neveldvel valé kapcsolat mindsége, az el-
itéltek ¢érzik, hogy a neveldi vélemények sokat nyomnak a latban a
bv. bir¢ dontésének meghozatalakor. Nem véletlen, hogy akik
rossznak tekintik kapcsolatukat a neveldjukkel, azok az atlagos el-
itélti populaciohoz képest forditott ardnyban, csak 27%-ban biznak
a feltételes szabadsagra bocsatasban, mig 46%-ban azt nem tartjdk
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13. szamu dbra
Véleménye szerint az itéletben meghatdrozott legkordbbi id6pontban
szabadon bocsdtjdk-e?

igen
(51%)

nem tudja—
(20%)

valoszintinek. Némiképp jobban biznak a kordbbi szabaduldsban
azok is, akik dolgoznak (55%), mint akik nem (47%).

Haldlbuntetés és életfogytiglan
Ertékitéletek a haldlbtintetésrdél

A vdlaszadok haromnegyede egydltaldn nem ért egyet azzal az al-
litdssal, hogy a haldlbuntetés elrettentdbb a tényleges életfogytigla-
nindl. A tész-eseknél is hasonlo ardny figyelhetd meg: 63%-uk volt
ezen a véleményen. Kozuluk ketten azonban nem értettek ezzel
egyet, és a haldlbuntetésnek elrettentGbb szerepet tulajdonitottak,
mint annak a Kilatastalan buntetésnek, amelyet éppen toltenek. Eb-
bdl is Kitlinik, hogy teljesen egyforma valaszok, uniformizalt Kizaro-
lagos megitélés meég az azonos szitudcioban léviktdl sem érkezett.
Az emberi személyiség meég az ilyen végletes helyzetekben is mds-
ként és maskeént dolgozza fel a torténéseket, a szubjektumot ért ha-
tasokat, ¢s mas reakciokat fogalmaz meg. Sokan teljesen elcsug-
gednek, és Kilatastalannak, a haldlos itéletnél is rosszabbnak latjak
helyzettuket, amit idénként ongyilkossaggal oldanak meg, mig ma-
sokban rendkivul erésen dolgozik az életdszton. Természetesen
kérdéses, hogy ez meddig tart, €s mikor kovetkezik be ndluk is a
teljes mentdlis 0sszeomlas.

A haldlbuntetés elrettentd erejével a fiatalabbak (30 év alattiak)
kevésheé értenek egyet, mint az iddsebb korosztalyok. Ehhez feltehe-
téen az is hozzdjarul, hogy élettk nagyobb része mar a haldlbunte-
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14. szamu dbra
A haldlbuintetés elrettentébb, mint a tényleges é€letfogytiglan

telies mértékben
egyetért (22%)

egyadltaldan nem ért

egyet is ert,__ | egyet (73%)

meg nem is (5%)

tés eltorlése utani idészakra esik. Szignifikdns kulonbség mutatkozik
a haldlbuntetés hatékonysdagdaban vald hit €s az iskolai végzettség
Kozott. Mig a legiskoldzatlanabbak, a hat dltalanost vagy annal keve-
sebbet végzettek 46%-a fogadja el a haldlbuntetés tényleges élet-
fogytiglanndl is erételjesebb elrettentd erejét, addig a nyolc dltala-
nost végzettek vagy anndl magasabb képzettséglieknek csak 21%-a.

A haldlbuntetés elrettentd szerepét megkérddjelezOk 73%-0s ara-
nyaval szemben az elitélteknek mar csak 62%-a gondolta ugy, hogy
az sérti az élethez €és emberi méltosaghoz valo jogot, 43%-uk pedig
azt tartotta, hogy vannak olyan bilncselekmények, amelyek miatt
meg kell fosztani valakit az életétdl. Tehat konkrét esetben sokan
egyetértenének a haldlos itélettel anélkul, hogy annak hatarozott el-
rettentd hatdst tulajdonitandanak. Inkabb elképzelhetdnek tartjdk az
élettdl vald megfosztdst bizonyos esetekben a kevésbé iskoldzottak,
az idésebbek, a nem hivok, valamint a buntetett eléelettiek.

15. szamu dbra
Vannak olyan cselekmények, amelyek miatt meg kell fosztani valakit az életétél

egyadltaldn nem ért
egyet (25%)

teljes mértékben__| o
egyetért (62%) egyet is ért,

meg nem is (13%)
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A tényleges életfogytiglan szuikségessége

Az elitéltek egyotdde gondolja, hogy szilkség van a tényleges ¢let-
fogytig tartd szabadsagvesztésre. Nagy részuk azzal magyarazza
ezt, hogy igenis vannak olyanok, akiket Ki kell rekeszteni a tarsada-
lombdl. A tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés-buntetésu-
ket toltdk kKozott is hasonld ardnyban fogalmazodott meg ez az al-
laspont, viszont a ndk egyike sem vélte ezt.

Az életfogytiglan idStartama

Kivancsiak voltunk, hogy a ,gyakorld” életfogytiglani elitéltek mikép-
pen szabdlyozndk a feltételes szabadlabra helyezés legkordbbi, €s
ha modjuk lenne rd, legkésdbbi idépontjat. A minimadlisan letolten-
dd id6t 5 és 25 év kozott dllapitandk meg, a tdalnyomo tobbség
(56%) 15 évben hataroznda meg, 25 év feletti idopontot pedig senki
sem jelolt meg. A szabadsagvesztés maximumanak elképzelése 10
€s 40 év kozott mar nagyobb szordst mutat. Legtobben (42%) 20 év-
ben szabndk meg ezt az idétartamot (16., 17. szamu dbra). E Két Kér-
dés egyeébként a tész-esek szamara valoszintileg annyira indiffe-
rens volt, hogy tulnyomo tobbséguk (nyolc, illetve hat f6) nem
valaszolt ra.
16. szamu dbra
Az életfogytiglant hdny éuben minimalizdlnd?

60 56%
50
40
30 5%
20
o 11%
10+— 7% - 4% ~ |
()7 s s s s s
10 év alatt 10 év 15 év 20 év 25 év
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17. szamu dbra
Az é€letfogytiglant hdny éuben maximalizdlnd?

50
42%
40
30 25%
20 14%
1 8%
10 j 3% 5% 3%
ol == = [~
10-14 év 15 év 20 év 25 év 30 év 40 év 40 év

felett
A szemet szemért elu

Arra a kérdésre, hogy alkalmazna-e a szemet szemért elvet a bln-
elkovetdkkel szemben, az elitéltek 71%-a (a tész-esek kétharmada)
adott nemleges valaszt.

Blinbocsanat €s jovatétel
Bocsdnatkérés

A megkérdezettek 39%-a mondta azt, hogy valamilyen formdaban
sajndlatat fejezte Ki tette miatt a sértettnek, illetve haldla esetén a
csaladjanak. Ez leggyakrabban a targyaldson tortént (54%), de elo-
fordult levélben, tzenet formdjaban, pénzkuldemény altal, és két
esetben tévényilatkozat sordn is. A tész-esek kozul harom személy-
nél kerult sor bocsanatkérésre, mindannyiszor a targyaldson.

A joudtétel gondolata

Mivel az életfogytig fogvatartottak legnagyobb része befejezett élet
elleni cselekmények miatt tolti buntetéseét, nem tul egyszer(i annak
a kérdésnek a megvdlaszoldsa, hogy jovatenné-e a cselekménye
altal okozott sérelmet, ha erre lehetdsége nyilna. Az elitéltek harom-
negyede ezt elvileg elképzelhetének tartja, 0toduk azonban tel-
jesen elzarkozik ettdl. Nagyobb hajlanddsagot mutatndnak erre a
fiatalabbak, a hivék, a misszidra jarok, valamint azok, akik neveld-
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18. szamu dbra
Joudtenné-e a cselekménye dltal okozott s€relmet?

nem (21%)

igen (75%) nem tudja (4%)

jukkel jobb kapcsolatban vannak. A tész-esek kozul ezt 6ten vdllal-
ndk, ketten viszont egyértelmiien nem (18. szamu dbra).

Ismételt elkovetés

Az elitéltek 10%-a kozolte, hogy tettét gjra elkovetné, a tész-esek kozul
pedig egyvalaki. Atlag feletti aranyban nyilatkoztak igy az idésebbek
(@az 50-59 évesek 15, 60-69 ¢évesek 33%-a), akik bar ritkdbban vdlnak
blinelkovetdkke, de akkor, ugy tlnik, eldre Kiterveltebben, megfontol-
tabban, ugyanigy az érettségizettek vagy magasabb iskolai végzettsé-
glek is (18%), valamint azok, akik husz évnél tobbet toltottek borton-
ben (14%). Az e Kategoridkba tartozok Kozott tobben vannak, akik
szinte buszkék cselekedettikre, vallaljdk, €s inkdbb azt szégyellnék, ha
meggondolatlansaggal, feleldtlenséggel illetnék dket.

Az elitéltek a kérdezdbiztosok meglatdsa szerint
A foguatartott kérdezd ditali megitélése

A kérdezdk megitélése szerint az elitéltek alig kevesebb mint ha-
romnegyede volt kommunikativ a beszélgetéskor, ¢és Kkorulbelul
ugyanennyien voltak ¢szinték €és voltak bizalommal. Valamivel ke-
vesebb mint kKétharmad részuket lattdk nyugodtnak, higgadtnak a
kérdezés kozben, és ugyanennyi emberrdl allitottdk, hogy megnyilt
a beszélgetések ideje alatt. Kb. 40%-ukat tartottdk extrovertaltnak,
egyharmadukat introvertaltnak.
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A kérdezdknek az alanyok fele volt inkdbb szimpatikus, s korul-
belul 6toduk Kifejezetten antipatikus. Az évtizedeket bortonben tolték
megitélése joval elmaradt az atlagtol. Szintén minden masodik meg-
kérdezettet taldltdk olyannak, aki kulsére inkdbb jo benyomast kelt, s
negyed részukrdl vélekedtek ugy, hogy Kifejezetten rossz benyomast
kelt a megjelenése. Minél hosszabb iddt toltott bortonben az elitélt,
anndl rosszabbnak itélték a kérdezdbiztosok a megjelenését.

A megszerzett informdcio minéségének megitélése

A kérdezd a kérdezések 70%-andl érezte Ugy, hogy a valaszok Kife-
jezetten informativak, érvényesek €és megbizhatok.

Osszegzés

A magyar szabdlyozds adossdaga a hosszu idore itéltekre vonatkozo
specidlis szabdlyok Kidolgozdsa. A nemzetkdzi ajanlasok figyelems-
bevételével, a magyar végrehajtds gyakorlati tapasztalatainak
beemelésével elengedhetetlentl nagy szukség lenne egy egyseéges
végrehajtasi rend meghatarozasara. Ez egyrészrél a végrehajtas fel-
adatat konnyitené meg, masrészrél a fogvatartottaknak is nagyobb
jogbiztonsagot adna, ha ismernék azokat a korulményeket, amelyek
a buntetés letoltésének husz-harminc éve alatt varnak rdjuk.

Az élet elleni bincselekményt elkovetdk Kisebb része a tipiku-
san bliinozéi Karriert befutott elitéltek Korébdl valo, jo részuk az ems-
berolés el6tt nem kovetett el blincselekményt, €s nem all devidans
palyafutds mogotte. Az itélet meghozataldnak idépontjdban - €és
nyilvan a btincselekmény elkovetésének pillanatdban is — az élet el-
leni blincselekményt elkoveték egyre nagyobb aranyban fiatalok,
harminc év alattiak. A fiatalabb korban elkovetett emberolés sokkal
gyakrabban torténik nyereségvagybdl, €s jellemzd az is, hogy az el-
Kovetd mads, vagyon elleni blincselekményekért is tolti a bunteté-
sét. Egyértelmiien megcafolhatod az a feltételezés, miszerint a roma
szadrmazdasuak impulzivitdsa, érzelmi alulkontrolldltsdga miatt elko-
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vetett emberolések gyakoribbak volndanak, mint a magyarok Koreé-
ben hasonld okbdl elkovetettek.

A hosszu itéletesek esetében leginkabb a szuld a biztos pont,
akire évtizedeken keresztul szamithat az elitélt. EI6szor a tdvolabbi
rokonok és baratok, majd a testvérek, a hazas- vagy élettars az, aki-
vel megszakad a kapcsolat az évek folyamdan. A fogvatartottak
mentalhigiénés dllapota a korulmények hatdsara folyamatosan
romlik. Kidbrandultsdguk, reményvesztettséguk vagy elkeseredé-
stk az évtizedek folyaman egyre inkdbb elétérbe kertl.

Az elitéltek egyharmada inkdbb nem gondolja magat binosnek.
Sajat blinosséguk el nem ismerése mogott gyakran csak annyi a
kognitiv tartalom, hogy a kKapott buntetést olyan mértékben sérel-
mezik, hogy ezért nem valljadk magukat blindbsnek. Az itéletuk pilla-
natatol dldozatokkd vdlnak, annak érzik magukat, €s a bortonben
toltott évek alatt ez az dldozati szerep megmarad.

A tényleges életfogytiglani szabadsagvesztés jelenlegi torvényi
szabdlyozdsat nem tartjuk elfogadhatonak, az valdjaban a halalbun-
tetés farizeus modozatanak tekinthetd, amely szembefordul az al-
kotmanyos elvekkel €és a modern eurdpai civilizalt kKrimindlpolitika
szemléletével. Soha, egyetlen elkovetd esetében sem dllithatd bi-
zonyossaggal az itélet Kiszabdsakor, hogy a jovében Gjabb blntet-
tet kovetne el. Erésen vitathatd, hogy a birdsdag milyen alapon Ké-
pes véglegesen predesztindlni egy emberi sorsot, amely altal
egyszer s mindenkorra visszavonhatatlanul Kizdarja a személyiség-
valtozas esélyét. Ennek elésegitése érdekében viszont a jelenlegi-
nél tobb pszichologus segitségére lenne szukség. Fontos lenne a
feltételes szabadsagra bocsatas jelenlegi engedélyezési szisztéma-
janak atformaldsa is, amely — megfeleld jogpropaganda kiséretében —
hozzdjarulhatha a humanusabb buntetési rendszer tarsadalmi elfo-
gadtatasahoz. Egyszemélyi dontés helyett megalapozott szakértdi
véleményekre tdmaszkodo egyéni kockdazatelemzést kellene elvé-
gezni, amelynek Kozéppontjdban nem az elitélt fegyhazbeli, a ben-
ti rendhez adaptdlodott, hanem a Kinti vildgban prognosztizalhatd
ondlld magatartdsanak kellene dllnia. Szukséges lenne a kKozvéle-
ménnyel is megértetni, hogy a tényleges ¢cletfogytiglan eltorlése
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nem egyenértékd azzal, hogy gyilkologépek jelennének meg az ut-
cdkon, hiszen azok, akiknek évtizedek multan is sziukséges a tarsa-
dalomtol torténd izolacidja, tovabbra is a rdcsok mogott maradna-
nak. Indokolt lenne a hosszu idGtartami szabadsagvesztésbol
szabadultak utankovetéses vizsgdlatdnak megszervezése €s lefoly-
tatdsa is.
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Eurdpai Unio:

a szabadsag, a biztonsag
vagy a jog érvenyesuléesének
a térsege?

A terrorizmusrol és a vélt vagy valos terrorveszélyre adott nemzeti vagy
nemzetkozi valaszokrol szolo, az utobbi éutizedben folytatott vitdk elso-
sorban a demokratikus vildg egészét mélyen megrdzo 2001. szeptem-
ber 114, az Amerikai Egyestlt Allamok elleni terrorcselekményekre ve-
zethet6k vissza. Noha a XXI. szdazadban e témaban lehetetlen nem
hivatkozni az amerikai torvényhozdsra, a jelen tanulmany célja az Euro-
pai Unio terrorizmus elleni kKtizdelmének €s a jogdllamisdag ¢sszeférheto-

ségének osszehasonlito vizsgdlata.

WAz dllam a jog nevében és a jogérvényesulésért kuizd.
A terroristdk a jog ellen kiizdenek, a jogot megsértve.
A terrorizmus elleni harc a jog harca is azok ellen,

akik a jog ellen kelnek fel.™

A terrorizmusrol €s a vélt vagy valos terrorveszélyre adott nemzeti
vagy nemzetkozi valaszokrdl szolo, az utdbbi évtizedben folytatott
vitdk elsésorban a demokratikus vildg egészét mélyen megrazo
2001. szeptember 11-, az Amerikai Egyesult Allamok elleni terror-
cselekményekre vezethetdk vissza. Noha a XXI. szazadban e téma-
ban lehetetlen nem hivatkozni az amerikai torvényhozdsra, a jelen

1 Izraeli legfelsd birosdag, HCJ 769/02 (2006). Public Committee Against
Torture in Israel v. The Government of Israel, 61-62. bekezdés, amelyet
Poiares Maduro fétandacsnok 2008. janudr 23- véleményeében idéz, a C-
415/05 P Al Barakaat International Foundation v Council of the European
Union and Commission of the European Communities-ugyben.
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tanulmany célja az Eurdpai Unio terrorizmus elleni Kizdelmének és
a jogdllamisag osszeférhetdségének dsszehasonlitod vizsgdlata.

A szabadsdg ¢€s biztonsdg viszonyat gyakran antagonisztikus-
nak mondjdk. Allitdlag a biztonsdag elleni globdlis tamadds Uj egyen-
16s€gi helyzetet teremt a kett$ Kozott. A fenyegetettség szukseégdl-
lapotot hoz létre, ahol masként értelmezendd a szabadsag, mint
normaldllapotban. A szukséghelyzet, megeldzés €s a biztonsag az
egyik serpenydben, a jogok a masikban.

A biztonsdag oldaldnak hangsulyozasa sulyos kovetkezmények-
kel jarhat a jogdllamisdag szempontjdbdl. EIGszor is, a biztonsag és a
jogkorlatozas melletti érvek elfogaddsa esetén tényleges, valds, mar
meglévs jogokat kell feldldoznunk egy meghatdrozhatatlan valoszi-
nltséggel bekovetkezd veszély oltaran. Masodszor, ezen érvek hivei
gyakran azt a latszatot Kivanjak kelteni, hogy a jogkovetd tobbség-
nek, a szabdlytisztel$ dllampolgdroknak nincs mitél tartaniuk — vagy
legaldbbis jobban kellene tartaniuk a terrorizmustol, mint az allami
jogkorlatozdastol. Ez, véleményem szerint, meglehetdsen megteé-
vesztd latszat. lluzio ugyanis azt gondolni, hogy a szigori szabdlyok
csak a sulyos bunelkovetdk jogait csorbitidk. Még ha az elsé terro-
rizmusellenes jogszabdlyok elfogaddsdnak idépontjdban igaz is ez
az érvelés, iddvel beszivaroghatnak - €s ahogy a gyakorlat mutatja
be is szivarognak — a hagyomdanyos buntetdjogba. A szukségdlla-
pot, illetve — akarki legyen is az ellenség: egy lathatatlan terrorista
haldzat, egy orszdg, vagy maga a gonosz tengelye — a csaknem ha-
borus rendkivuli dllapot soran elfogadott jogszabdlyok jellemzdje,
hogy a hdbordn, a tdmadason vagy a veszélyeztetett idszakon tul-
ra nyulnak, annak ellenére, hogy léteznek taktikdk ennek elkertlésé-
re (példaul ugynevezett ,naplemente-zaradék” alkalmazasa).

A szabadsdag €s biztonsag kozotti egyensuly reménytelen kere-
sése helyett célszer( inkdbb a két érteket egymas Kiegésziteéseként
felfogni. Egyetértek Aharon Barakkal, az izraeli legfels® birdsdag volt
elnokével, aki egy hires, a Kinzds tilalmardl szold hatdrozatdban a
Kovetkezdket irta: ,a demokracia sorsa, hogy nem fogadhat el min-
denfajta eszkozt, és nem alkalmazhatja valamennyi moddszert,
amely ellenségei el6tt nyitva dll. Noha a demokracia egyik keze
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meg van kotve, még mindig ott a masik kéz. A jogdllamisdg fenn-
tartdasa, az egyéni szabadsdgjogok elismerése fontos eleme a de-
mokracia biztonsagfelfogdsanak. Végsd soron megerdsiti a szelle-
miségét, és lehetdve teszi, hogy lekuzdje a nehézsegeit.”

A tovdbbiakban a biztonsdgi paradigmat, a terrorizmusra adott
valaszokat, majd az adatbazisok €s az adatgyUjtés mint a terroriz-
mus elleni kKtizdelem szikebb tertletét vizsgdalom. Ezutan a Kiterjedt
adatgyjtést €s adatfeldolgozdst az unids adatvédelmi szabalyok-
kal allitom szembe, amelyek ellensulyozhattdk volna a Kiterjedt
adatfeldolgozast. Arra a kovetkeztetésre jutva, hogy az ezredfordu-
16 utdn bekovetkezett terrorcselekmeények utdani sokkhatas alatt el-
fogadott szabdlyok jelentdsen csorbitjdk emberi jogainkat, €s ezt
egy europai adatvédelmi rendszer sem tudja ellensulyozni, a kovet-
kezé részben azt vizsgdlom, hogy a lisszaboni szerzddeés vajon Ki-
toltheti-e a harmadik pilléres adatvédelem tertuletén tatongo Urt. Vé-
gul pedig a kovetkeztetéseimet foglalom 0ssze.

Biztonsag

A liberdlis demokracidk mar joval 2001. szeptember 11. el6tt alkal-
maztak olyan technikdkat a terrorizmus elleni fellépés nevében,
amelyek nem feltétlentl egyeztethetdk 0ssze a demokratikus elvek-
kel. Nem kérddjelezhet meg, hogy a biztonsagpolitika, legaldbbis
részben, kivul esik a demokratikus jatekszabdlyokon. A kérdés in-
Kabb az, hogy az Uj modszerek, az dldozatok, amelyeket a bizton-
sag neveében hozunk, a kontroll (j formai €s a technikai megolda-
sok, amelyek lehetévé teszik a tokéletesebb ¢és folyamatos
megfigyelést, vajon hoznak-e az életinkbe mindségi valtozdst, €s
ha igen, milyen jellegl valtozdssal jarnak, azaz Ujradefinidljdk-e az
europai polgarok, valamint az EU teruletén tartozkodok szabadsag-
jogait.

Az EU tokéletes példdja egy olyan jogteruletnek, ahol a terroriz-
musellenes jogszabdlyok beszivarogtak a rendes jogba, azaz az
acquis communautaire-be. Masként fogalmazva, az Egyesult Alla-
mok elleni terrortdmadds keltette bizonytalansagi helyzetet kihasz-
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nalva az unios jogalkoto el tudott fogadtatni egy sor olyan jogsza-
balyt is, amelyek kordabban nem kaptak egyhangu tamogatottsagot
— amely pedig a kormanykoziség elve alapjan muikodd harmadik
pillérben elengedhetetlen feltétele a jogalkotdsnak. Itt nemcsak a
terrorizmus elleni ktizdelemrdl szolo 2002/475/I1B tandacsi kerethata-
rozatra gondolok, hanem arra a kerethatarozatra is, amely lehetéveé
teszi a vagyon zarolasdanak vagy a bizonyitékok lefoglalasdanak veég-
rehajtasat, vagy éppen az eurdpai elfogatdparancsra.”

A terrorizmusra adott vdlaszok

Kiindulopontunk, hogy a demokracia nagymeérték kockazatvalla-
last feltételez.” Az egyének persze jelentésen eltérnek e tekintet-
ben: egyesek konnyebben vallaljak, masok inkdbb kerulik a kocka-
zatot. Valamennyien osztjuk az olyan értékeket, mint az emberi élet
szentsége, a ne Olj imperativusza. Azokkal, akik nem osztoznak
ezekben az értékekben, nem tudunk mit kezdeni, illetve olyan mér-
tekben megrokonyodunk rajtuk, hogy hajlamosak vagyunk Kizarni
Oket az emberképunkbdl* Innen mar konnyt levonni a kovetkezte-
tést, hogy a terroristdkra egyaltalan nem vagy nem ugyanazok a jo-
gok és eljarasi garancidk vonatkoznak.

A modern terrorizmus természeténél fogva eltér az erdszak ko-
rabbi formditdl. Egyrészt a kordbbi terroristakkal ellentétben egyes
terrorista csoportok ma mar nem a kormdanyt vagy a tarsadalmat fe-
nyegetik vagy tdmadjdk meg, hogy elériék céljukat, hanem magat
az ellenséget veszik célba. A masik Gjdonsag a technoldgiai lehe-

2 A tanacs 2003/577/IB Kerethatdrozata a vagyonnal vagy bizonyitékkal
Kapcsolatos biztositasi intézkedést elrendel$ hatarozatoknak az Eurdpai
Unioban torténd végrehajtasardol (2003. julius 22.); a tandacs 2002/584/1B
kerethatdrozata az eurdpai elfogatoparancsrol €s a tagdllamok kozotti at-
adasi eljarasokrol (2002. junius 13.)

3 Andras Sajo (ed.): Militant Democracy. Eleven International Publishing,
utrecht, 2004, p. 214.

4 Mi €s 6k — ahogy Martin Buber irja hasonld cimd mavében. Martin Buber:
Ich und Du. L. Schneider, Gerlingen, 1994
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tOségek kiaknazasdval kapcsolatos, és a szakirodalomban az ,eré-
szak miniattrizaciodja” néven ismert jelenség.® Egyre inkdbb igaz,
hogy emberek Kis csoportja hatalmas kdarokat tud okozni a ma mar
nano szinten mozgo technoldgiai Gjitdsokat Kihaszndlva. Az dllam
szadmara ezért a terrorizmus elleni ktizdelem jelenleg a miniatQr to-
megpusztitd eszkozok nyomozdasat is jelenti. Mivel csaknem lehe-
tetlen felderiteni valamennyi veszélyforrdst, mindenki gyanussa
valt, €s a megfigyelési technikdk egyre inkdbb befelé iranyulnak,
nem csak az esetleges Kuls$ tamaddsokat igyekeznek megeldzni.
A gyaKorlatban ez azt jelenti, hogy a megfigyelési technikdk alkal-
mazdsa legaldbb annyira jellemzd a belsd terek, a hatarokon beluli
tertlet vonatkozasdaban, mint nemzetkozi viszonylatban. Ez a tbme-
ges adatgylujtés, -feldolgozds €s -megosztds formdjat olti; az artat-
lansag vélelmének torz értelmezéseében, a szikre szabott birdi
felulvizsgdlati lehetéségben materializalodik; €s bizonyos ember-
csoportokkal szembeni fokozott félelemhez vezet, kulonosen, ha
azok egy bizonyos nemhez, korcsoporthoz tartoznak, ha egyes al-
lamok polgdrai, vagy bizonyos bdérszintk van, €s dltaldban felerd-
sodnek a kulfoldiekkel vagy egyes vallasi Kisebbségekkel kapcso-
latos ellenérzések. A félelem dllamdban a megeldzés a varazsszo,
amelynek érdekében alapvetd emberi jogokat, eljardsi garancidkat
adunk fel. A technologiat nemcsak a blinelkovetdk haszndljdk, de a
blnuldozésben, az erdszak €s radikalizmus megeldzésében is fon-
tos szerepet kap. A btinuldozésben azonban veszélyes lehet az a
defenziv dllaspont, miszerint annal biztonsagosabb a kornyezet, mi-
nél tobb adat all a hatésagok, azaz az dllam rendelkezésére. Ez a
hozzadllas tobb dimenziot is érint: az adatellendrzeés egyre Kiterjed-
tebb, mind térben, mind idében, mind pedig formdjaban. Tobb és
tobb teret figyelnek térfigyeld kamerdkkal®, életunk egyre nagyobb

5 Didier Bigo — Sergio Carrera — Elspeth Guild — Robert B. J. Walker: The
Changing Landscape of European Liberty and Security: Mid-Term Report
on the Results of the Challenge Project. Challenge Liberty and Security
Research Paper, no. 4., February 2007, p. 4.

6 Lasd példaul Foldes Adam: Argus szemek - kamerds térfigyelés Ma-
gyarorszagon. Fundamentum, 2004/2.
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szegmense Kerul ellenérzeés ald, €és egyre tobb pillanatunkat digita-
lizaljak. Az adatgyuijtés és -kezelés is egyre tObb format olt, a repu-
16t€ri biztonsdagi ellendrzéstdl a chipek alkalmazasdig. Uj jelenség a
Koz- és magdanszféra fokozott egyuttmuikodése is, az egyre elterjed-
tebb adatmegosztds a biztonsag garantdlasa nevében.” Mindezek a
jelenségek egy ,megfigyelési csomagot” (,surveillance assem-
blage”)® alkotnak, amely végsd esetben egy totdlis kontrollba torkoll-
hat, amely sokakat a foucault-i panoptikumra emlékeztet.’

Adatbdzisok

A legujabb technologiai fejlesztések nemcsak a terroristdk szamara
teszik lehetéve a fegyverek miniattrizaciojat vagy a hatékonyabb

7 Lasd példaul az EK és az Egyesult Allamok kozotti, a transzkontinentd-
lis jaratokon utazok adatainak atadasarol szolo egyezménnyel kapcsola-
tos eurdpai birosagi hatarozatot. Joined Cases C-317/04 and C-318/04
European Parliament v. Council and Commission. PNR-(passenger name
records) ugy: a birdsag itt visszaverte ugyan a maganceégek altal 1étreho-
zott és fenntartott adatbazisok blinmegel6zési célu felhaszndldsat, de a
bizottsag mar Gjabb Kisérletet tett egy hasonld tartalmu egyezmény elfo-
gaddsara. Javaslat: a tandcs kerethatarozata az utasnyilvantartasi adatok
(PNR) binuldozési célu felhasznalasardl, 2007. november 6.

8 Didier Bigo — Sergio Carrera — Elspeth Guild — Robert B. J. Walker: i. m.

10. oO.

Foucault a megfigyelést integrdlt rendszerként irja le. Azt allitja, hogy ha

az ugynevezett Kiszamitott pillantdsok” altal egy elitélt életének minden

egyes pillanatat kontroll alatt tartjuk, akkor azzal egyben a testét és lel-
két is kontrolldljuk. Elméletét Jeremy Betham bortonmodelljére épiti,
amely lényegesen eltér a kontroll kordabbi formaitdl: az egyének nem tud-
jak, hogy épp figyelik-e Oket, igy az ellen6rzés €és a befolydsolas sokkal
hatékonyabb, ¢€és erd6sebben befolydsoljia az emberi Kapcsolatokat.
Foucault szerint ez a rendszer minden, a fegyelmen alapuld intézetben
mukodhet, példaul iskoldaban, korhdzban vagy a hadseregben. Ezt nor-
malizdld rendszernek nevezi, amely a kérdéses személyt a csoport to-
vabbi résztvevdivel hasonlitjia 0ssze, megkulonbozteti a csoport vala-
mennyi tagjat, hierarchiat allit fel, és homogenizal egyben bindris
értékparok szerint, €s Ki is rekeszt azdltal, hogy meghatarozza, mi, illet-
ve Ki az abnormadlis. Mas szdval: normalizdlja a csoport tagjait — legye-
nek azok fogvatartottak, didkok vagy allampolgarok — féként a homoge-
nizacio és a formadlis egyenldség alkalmazdsaval. Egy ilyen disztdpia

©
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és gyorsabb informaciocserét, hanem a nyomozati technikdk is so-
Kat fejlédtek. Az elektronikus adatfeldolgozdas segiti, illetve meg-
Konnyiti hatalmas adathalmazok gyujtését, tarolasat, feldolgozasat,
tovabbitasat €s cseréjét — idébeli €s térbeli tavolsagtol fuggetlenul
gyorsan €s hatékonyan.

Az Eurdpai Union beluli megeldzési célu tagdllami egyuttmUko-
dés egyre szorosabba valt az elmult néhany évben, néha suarolva az
emberi jogi szempontbdl megengedhetd és megengedhetetlen ha-
tarat. 2008 tobb szempontbdl is fontos €v az Eurdpai Union beltli
biztonsag megteremtése szempontjdbol. Egyrészt Franco Frattini
bel- €s igazsdagligyi biztos ismertette tgynevezett hatdrcsomagjat”,
azt javasolva, hogy biometrikus azonositokkal regisztraltassak
magukat azon harmadik orszagbeli személyek, akik az Eurdpai Unio
tertletére Kivannak beutazni.'” Masrészt azonban a tagallamok kép-
visel®i A biztonsdg erdsitése cim alatt megdllapodtak a hozzaférhe-
t6ség elvének fokozottabb érvényesitésérdl, azaz a blUnuldodzd
szervek €s igazsdgugyi hatosagok kozotti hatékonyabb informa-
cidcserérSl” A migracié és hatarvédelem tertletén az Eurdpai Ta-
nacs nagyban tamaszkodik biometrikus azonositokra, példaul a
Schengeni Informdacios Rendszer masodik generdcidjanak (SIS-1I), a
Vizuminformdcios Rendszer vagy az Eurodac adatbdzisaira.

Az adatok osszekapcsoldsa azonban szamos rizikdval jar, egye-
bek kozott a szandékos visszaélés kockazataval. A kulonbozd adat-
bézisokban részt vevd dllamoknak kulonbozd adatvédelmi stan-
dardjaik vannak. Néhany orszagban a torténelmi mult okdn joval
érzékenyebbek a polgarok, és Kiterjedt adatvédelmi rendszer jott

szamos kovetkezmeénnyel jar: az egyik, hogy az egyének elkezdenek
ugy viselkedni, mintha folyamatosan figyelnék oOket, fuggetlenul attdl,
hogy valoban figyelik-e 6ket, vagy sem, €és ez alapvetden valtoztatja
meg az emberi Kapcsolatokat. Michel Foucault: Discipline and punish:
The birth of the prison. Penguin Books, London, 1991, pp. 176-184.

10 ,Border package” 13 February 2008.

11 A bizottsag kozleménye a tandcsnak €s az Eurdpai Parlamentnek. Jelen-
tés a hagai program 2007. ¢évi végrehajtdsarol (SEC(2008) 2048);
(SEC(2008) 2049) 1.3. pont.

101



102

Bard Petra

Iétre; mashol kevésbé gyanakvok az adatalanyok, €s ennek megfe-
leléen a jogszabadlyok is kevésbé szigoruak.

Ahogy Florian Geyer meggydzéen bemutatta, jelentds nehézseé-
gekbe utkozik annak megdallapitdsa is, hogy voltaképpen mely hato-
sagok férhetnek hozza az adatainkhoz.” Az Eurdpai Unid tagdllamai-
nak bulnuldozd hatdsagai kozotti, informdcio- és binuldozési
operativinformdacio-cseréjének leegyszerdsitésérdl szold 2006/960/1B
(2006. december 18.) tandcsi kerethatdrozat 2. cikk a) pontjaban meg-
lehetésen tagan hatarozza meg az illetekes binuldozd hatésag” fo-
galmat, ezért a tagdllamoknak 2007. december 18-ig a tanacs f6titkar-
sagan letétbe helyezett nyilatkozatban kellett kozolniuk, hogy mely
hatosagukat tekintik ,illetékes blinulddzd hatosagnak”. A tanacs fotit-
Karsdgdra eljuttatott valaszok jelentés eltéréseket mutatnak unidszer-
te. A spektrum egyik felén Spanyolorszag all: a spanyolok egyetlen,
a nemzetkozi renddri egyuttmuikodésben részt vevd kontaktpontot
hatalmaztak fel az adatcserére, mig a masik véglet Lettorszag, ahol
is a tagdllami zaszl¢ alatt halado hajok Kapitanyai is jogot kaptak az
adatok megismerésére €s cseréjére. Ami az ugyeészseég helyzetét il-
leti, a csehek és a lettek tekintik az ugyészséguket illetékes binuldo-
z$ hatosagnak az unios jog értelmében. A Kulonbozd tagdllamok a
Kapcsolodo jogokat jelentds eltérésekkel fogalmazzdk meg. Az id6-
korlatok is nagyban eltérnek az egyes tagallamokban. Nagyon kevés
nemzeti jogszabdly hivatkozik az adatvédelem megvalositdsahoz
szukséges technikai standardokra. A harmonizacio hidnya azonban
alapvetden arra vezethetd vissza, hogy nincs erre vonatkozd eurdpai
unios imperativusz, hiszen az adatvédelmi irdnyelv hatdlya csak az
elsg pillérre terjed Ki. Tovabba az eurdpai adatvédelmi biztos hatds-
Kore is korlatozott, €és nem feladata valamennyi EU-s adatbdzis
ellendrzése.”

12 Florian Geyer: Taking stock: databases and systems of information
exchange in the Area of Freedom, Security and Justice. Challenge
Liberty and Security Research Paper, no. 9., May 2008

13 Példaul SIS-II, VIS vagy az Eurodac.
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Adatbdzisok és a prumi szerzédés esete

Az adatvédelmi eltérések ellenére néhany tagdllam a bdnulddzési
céld adatok cseréjét, illetve az egyuttmuitikodeés elmélyitését szorgal-
mazta. A prumi szerzddeés célja a tagallamok kozotti adatcsere, k-
lonosen a terrorizmus elleni harc érdekében folytatott hatarokon at-
nyuld egyuttmikodés. Ennek érdekében az aldird tagdllamok
lehetdvé teszik a kolcsonos hozzaférést a DNS-bankokhoz, ujjle-
nyomatokhoz €és a lopott jarmiveket tartalmazd adatbazishoz. A
kezdetben hét tagallam dltal kotott nemzetkozi szerzdédés legfonto-
sabb elemei id6kozben bekerultek az unios jogba, €és ma az acquis
részét alkotjak."

Vvéleményem szerint azonban kérdéses, hogy kozos harmadik
pilléres adatvédelmi standardok hidnyaban a tagdllamok hajlandok
lesznek-e az adataik Kicserélésére, illetve, egydltalan kivanatos-e,
hogy feltétel nélkul megosszdk egymassal az adatokat.

Az EurOpai Emberi Jogi Birosag dontésére varo S. €s Marper ese-
te az Egyesult Kirdlysag ellen” jol illusztrdlja ezt a problémat. Az tugy-
ben felvetédd alapprobléma, hogy vajon 0sszeegyeztethetd-e az
egyezménnyel az Egyesult Kirdlysag azon szabdlya, amely megen-
gedi, hogy azon Kkordbbi terheltek DNS-mintdit €s -profiljait is meg-
Orizz€ék az orszag blinugyi adatbazisdban, akiknek drtatlansaga biroi
eljarasban bebizonyosodott, vagy akik ellen ejtették a vadat. A Lor-
dok Haza mint fellebbviteli birosag megdllapitotta, hogy a mintdk €s
profilok ¢rzése a buntetdjogi feleldsség megallapitdsanak hidnyaban
is ardnyos €s indokolt. Az ugy mas szenzitiv kérdéseket is érint, te-
Kintettel arra, hogy S. a vademelés iddpontjdban 11 éves volt.

14 A tandcs 2008/615/IB hatarozata (2008. junius 23.) a kulonosen a terro-
rizmus €s a hatarokon atnyuld biinozés elleni kizdelemre irdnyuld, ha-
tarokon atnyulo egyuttmtkodés megerdsitésérdl; a tanacs 2008/616/1B
hatarozata (2008. junius 23.) a kulonodsen a terrorizmus €s a hatarokon
amyuld blinozés elleni kuzdelemre irdnyuld, hatdrokon atnyuld egyutt-
mukodés megerdsitésérdl szold 2008/615/I1B hatdrozat végrehajtasarol.

15 S. and Michael Marper v. the United Kingdom of January 6, 2007,
Application nos. 30562/04 and 30566/04.
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Az Eurdpai Unid azon tagdllamai szamara, ahol - ellentétben az
Egyesult Kirdlysaggal — a buntethetéség Korhatdra tiz év folott van,
az a kérdés, hogy az dltaluk nem vétdképes korinak szamitd gyer-
mekek adatait, igy példaul S. profiljat felhaszndlhatjdk-e egy bunte-
tbugyben. Hasonldan kérdéses, hogy felhaszndlhatjdk-e azon sze-
meélyek adatait, akiknek a DNS-€t €és a DNS- vagy mas profiljat nem
az adott tagallam adatvédelmi szabdlyaival dsszhangban gyujtottek
vagy taroltdk. Az Eurdpai Unid szamdra azonban az a konkrétabb
kérdés, hogy mikor jon létre egy a bdnugyi egyuttmdkodés terule-
tét is lefedd atfogd adatvédelmi rendszer.

Adatvédelem az EU-ban

Az egyre nagyobb mértékl adatgyjtés €s feldolgozds, az egyre at-
fogdbb kontroll és az egyre mélyebb allami beavatkozas felveti a
kérdést, hogy az esetleges visszaélések ellen véd-e egy megfeleld,
hatékony eurdpai unios emberi jogi rendszer.

Amikor az unios emberi jogi védelmi rendszert vizsgaljuk, egy-
ben at kell tekintentink az Eurdpai Birdsag esetjoga dltal irdnyado-
nak tekintett, valamennyi tagallam daltal ratifikalt Eurdpai emberi jo-
gi egyezményt és a kapcsolodo strasbourgi joggyakorlatot. Ha
europai polgarok adatai kerulnek veszélybe, felhivhatd az emberi
jogi egyezmeény 8. cikke a magan- €s csalddi élet, a lakds ¢és leve-
lezés tiszteletben tartasardl, illetve az ehhez kapcsolodo esetjog.
Tovdbbra is az Eurdpa Tandcs Keretei Kozott maradva, az egyének
védelmérdl szolo, az automatikus személyes adatfeldolgozdsra vo-
natkoz6 egyezmeény (ETS 108) is relevanciaval bir.

Az Eurdpa Tandacs eszkozei azonban nem garantaltak megfeleld
adatvédelmet a belsd piac kiépulése utan, ezért az EU jogalkotoi el-
fogadtdk a parlament €s a tandacs 95/46/EK (1995. oktober 24.) irdny-
elvét a személyes adatok feldolgozdsa vonatkozdsaban az egyé-
nek védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsarol. A 3. cikk (2)
bekezdése szerint azonban az irdnyelv nem alkalmazando az Euro-
pai Uniorol szolo szerzdédés V. €s VI cimeiben megdllapitottakra (a
Kozos kul- és biztonsagpolitikara, valamint a buntetdtuigyekben foly-
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tatott renddérseégi €s igazsagugyi egyuttmuikodésre vonatkozd ren-
delkezések), valamint a tagdllami kdzbiztonsaggal, a védelemmel, a
nemzetbiztonsaggal, tovabba a nemzeti buntetdjoggal kapcsolatos
tevékenységekre. Az Eurdpai Parlament €s a tandacs 45/2001/EK
rendelete (2000. december 18.) a személyes adatok kozosségi in-
tézmények €s szervek dltal torténd feldolgozdsa tekintetében az
egyének védelmérdl, valamint az ilyen adatok szabad aramlasarol
szintén az unio adatvédelmi rendszerének fontos pillére — a vizsgalt
jogtertulet vonatkozdsaban azonban ismét felvetédik a probléma,
hogy a kivételek és korlatozdsok alkalmatlanna teszik a blinmegelo-
zés €s biztonsagpolitika tertletén valo alkalmazdsra.

Az adatvédelmi szabdlyok hidnya a buntet$ egyuttmuikodés te-
raletén kulonosen f4jo a hagai program altal meghirdetett ,hozzafér-
hetdség elvének” fényében, amelynek célja, hogy az ,unio terule-
tén, az egyik tagdllam végrehajtasért felelds hivatalnoka, akinek
feladata elldatdsa érdekében szuksége van személyes adatokat is
tartalmazo informaciora, megszerezhesse ezeket egy masik tagal-
lam hivatalatol, amely hivatal a kért informdaciot az adott tagallamban
zajlé nyomozds Kovetelmeényeit tekintetbe véve, meghatdrozott cél-
lal, hozzaférhetéveé teszi”.'” Az adatmegosztas a blinmegel6zés, Ku-
lonodsen a hatarokon ativeld blinelkovetés megeldzeésének, a terro-
rizmus elhdaritdséanak alapja. Ezért a bizottsdg a készulé harmadik
pilléres adatvédelmi kerethatarozat kKapcsan ugy fogalmazott, hogy
e jogelv bevezetése €rinteni fogja az adatvédelemhez valo jogot,
és ezért megfeleld jogi rendelkezéseknek kell kisérniuk, illetve ellen-
sulyozniuk™.'” 2006-ban az EU elfogadta a sokat vitatott adatvissza-
tartdsi iranyelvet, amely arra Kotelezi a nyilvanosan elérhetd elekt-
ronikus hirkozlési szolgdltatdsok nyujtoit €s a nyilvanos hirkozlé
halozatok szolgdltatoit, hogy a hirkozlési szolgdltatdsok nyujtdasa
soran elddllitott vagy feldolgozott adatokat megdrizzék meghataro-

16 Annex to the: Proposal for a Council Framework Decision on the pro-

tection of personal data processed in the framework of police and judi-
cial co-operation in criminal matters — Impact assessment (COM(2005)
475 final).

17 Uo.
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zott sulyos blincselekmények Kivizsgdlasa, felderitése ¢és uldozése
céljiabol.”® Az eurdpai adatvédelmi biztos aggdlyat fejezte ki a jog-
szabdllyal kapcsolatban, amely Adlldspontja szerint nem nyuit
szukséges €és megfeleld védelmet az adatalanyok szamara, ami a
harmadik pilléres adatvédelmi kerethatarozat elfogaddsdanak szuk-
ségességét elodazhatatlannd teszi.”

Megoldasi javaslatok
Lisszaboni szerzédés

A lisszaboni szerzddés tobb rendelkezése is gyogyirt jelenthetne a
biztonsag érdekében feladott emberi jogok €s alapvetd szabadsa-
gok érvényesitésére. EIGszoOr is megszunteti a pillérrendszert €s ez-
zel Kiterjeszti az EurOpai Birosag hataskorét, masodszor hatdlyba
Iépteti az alapjogi chartat, harmadszor lehetdvé teszi, hogy az alap-
jogi ugynokség a charta alapjan vizsgdlja az alapjogok bunugyi
egyuttmukodés teruletén valo érvényesulését, negyedrészt Kotele-
zi az Eurdpai Uniot az EurOpai emberi jogi egyezményhez vald
csatlakozdsra. Ha azonban kozelebbrdl megvizsgdljuk az elébbi le-
hetdségeket, a felsoroltak mindegyikével kapcsolatban szdamos
olyan probléma merul fel, amely alkalmatlanna teszi a lisszaboni
szerz6dést a harmadik pilléres alapjogi védelem megteremtésére —
€s nem csupdan a dokumentum ratifikaciojanak bizonytalan volta te-
szi kKétségessé a szerzddes sikerét.

18 Az Eurdpai Parlament és a tandcs 2006/24/EK irdnyelve (2006. marcius
15.) a nyilvanosan elérhet$ elektronikus hirkozlési szolgdltatasok nyujta-
sa, illetve a nyilvdanos hirkozl$ hdldzatok szolgdltatdsa keretében eldalli-
tott vagy feldolgozott adatok megdrzésérdl és a 2002/58/EK iranyelv mo-
dositasarol.

19 Opinion of the European Data Protection Supervisor on the Proposal for
a Council Framework Decision on the protection of personal data
processed in the framework of police and judicial co-operation in crimi-
nal matters. COM(2005) 475 final.
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Az Eurdpai Birosdg korldtozott hatdskore

A jelenlegi alapszerzédések szerint az Eurdpai Birosagnak korlato-
zott hataskore van a harmadik pillér felett, hiszen a tagdllamok elfo-
gadhatjdk, de nem Kotelesek elfogadni a birosdag hataskorét a
harmadik pillér teraletén szuletett kerethatdrozatokkal €s hataroza-
tokkal kapcsolatos eldzetes dontések meghozataldra. A birdsagnak
azonban semmiképpen nincs hatdaskore a tagallami renddérség
vagy mas blnuldozési szolgdlat dltal végrehajtott intézkedésekkel,
illetve a kozrend fenntartdsaval €s a belsd biztonsag megdrzésével
Kapcsolatos tagdllami kotelezettségek teljesitésének felulvizsgdlata
vonatkozasaban.*® A jovére nézve az a kérdés, hogy a lisszaboni
szerz6dés hatdlybalépésével €s a harom pillér megszuntetésével
vajon megsziinik-e a hataskori korlatozas. A jelenlegi megoldashoz
hasonldan a lisszaboni szerzédés megdllapitja a szabadsagon, a
biztonsagon €s a jog érvényesulésén alapuld térség vonatkozasa-
ban, hogy az alapszerzddésben foglaltak ,nem érinti(k) a kozrend
fenntartdsaval, illetve a belsd biztonsag megdrzésével kapcsolatos
tagdllami hataskorok gyakorlasat’.” Vitathatd azonban, hogy a glo-
balizalt blinelkovetés €s terrorizmus kordban érdemes-e mesterseé-
gesen szétvalasztani a belsd és a kulsd biztonsagra vonatkozo ren-
delkezéseket.”

A lisszaboni szerz6dés azonban szolgdl egy ujitdssal a jelenlegi
rendszerhez, de meég az alkotmdanyos szerzédéshez képest is: mo-
dositja az EK-szerzddés 234. cikkét, amennyiben kimondja, hogy
az Eurdpai Unio Birdsaga a lehetd legrovidebb idén belul hataroz,
ha egy tagallami birdsag elétt folyamatban lévd tugyben olyan kér-
dés merul fel, amely valamely fogva tartott személyt érint. Ez lénye-
ges garancia, de az Uj alapdokumentum tovabbra sem potolja az
adatvédelmi szabdlyok kikényszeritésének hidnyat.

20 Az Eurdpai Uniorol szolo szerzédés konszoliddlt valtozatdnak 35. cikke.

21 A lisszaboni szerz6dés 61e. cikke.

22 Errdl ldsd még Ester Herlin-Karnell: The Lisbon Treaty and the Area of
Criminal Law and Jusitce, 3. European Policy Analysis, 2008, p. 8.
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Az alapjogi charta gyenge ereje

Az unios intézmeények nem allithattak, hogy az alapjogok kellé mér-
téekben nyernek védelmet — €s ez a hidny az unios jog elsébbségét
is veszélyeztette —, ameddig nem létezett unios alapjogi katalogus,
és az emberi jogokat esetrél esetre ismerte el — még ha aktivista
modon is — az Eurdpai Birdsag. Ezért 1999-ben a Kolni Eurdpai Ta-
nacs megbizta a Roman Herzog vezette konventet, hogy dllitson
Ossze egy az alapjogokat tartalmazd chartdt. A konvent 2000. OKtO-
ber 2-an elfogadta a tervezetet, a biarritzi csucsértekezlet (2000. ok-
tober 13-14.) pedig egyhangulag megszavazta €s tovdbbitotta az
Europai Parlamenthez €s bizottsaghoz. Mindkét testulet egyetérté-
sét adta a chartdra, amelyet 2000. december 7-én irt ald a parla-
ment, a tanacs €s a bizottsag elnoke.*

Bar mind az alkotmdanyos szerz6édés, mind pedig a lisszaboni
szerz6dés arrdl rendelkezik, hogy az unid csatlakozik az Eurdpai
emberi jogi egyezményhez, az alapjogi charta is garantdlja vala-
mennyi, az Eurdpai emberi jogi egyezményben lefektetett jogot, €s
tdl is megy ezen a listdn, egyéb a tagdllamok altal elfogadott egyez-
meények €s a strasbourgi, valamint a luxembourgi birosag esetjoga
altal kidolgozott tovabbi emberi jogokat is deklaral.

Erdemes azonban kozelebbrél megvizsgdlni az EU alapjogi ka-
talogusat, hogy Kideruljon, sikeres-e az egységes alapjogvédelem,
és ezen Keresztul megvaldsulhat-e a Kolcsonos bizalom megterem-
tése. Vélemeényem szerint a charta fontos dokumentum lehetett vol-
na ¢ tekintetben, az unios jogalkoto azonban elmulasztotta a K6zOs
alapjogvédelem €és a Kolcsonos bizalom megalapozasdnak lehetd-
ségét. Maga a charta, pontosabban annak utolsd, a hatdskorre vo-
natkoz6d ugynevezett horizontdlis cikkelyei ugyanis jelentdsen
gyengitik az alapjogi katalogus erejét. Az 51. cikk (2) bekezdése sze-
rint ,a charta az unios jog alkalmazdsi korét nem terjeszti Ki az unio
hataskorein tdl, tovdabbda nem hoz létre (j hatdskoroket vagy felada-
tokat az unid szamadra, €s nem modositia az alkotmdany egyéb ré-

23 Az Eurdpai Unio Alapvetd Jogok Chartdja. HL 2000/C 364.
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szeiben meghatarozott hatdskoroket ¢és feladatokat”. Kérdéses,
hogy az Eurdpai Unid intézményei €és a tagdllamok az uniods jog
végrehajtdsa soran hogyan tudnak az ugyanezen cikk (1) bekezdé-
sében megfogalmazott Kivdnalomnak eleget tenni, azaz hogyan
tudjdk eldsegiteni a jogok érvényesuléseét anélkil, hogy hatdaskoruk
megvaltozna.

A charta annak ellenére, hogy a horizontdlis cikkelyek miatt cse-
kély kompromisszumnak tekinthetd, igencsak zaklatott sorsu €s
sokat vitatott dokumentum. Az alkotmdanyos szerzdédés része volt,
idokozben azonban az alkotmany ,szimbolumtalanitdsdanak” aldo-
zatava valt. Az alkotmdanyra adott francia €s holland nemek utan
megkezdddott a gondolkodds. Az eurdpai politikusok ugy vélték, a
polgdarok tartanak a mar-mar konfoderalista Eurdpa iranydba muta-
to alapszerzddeéstdl, ezért a szovegbdl Kitorolték az sszes nemzet-
allami alkotmanyra emlékeztet) rendelkezést, példaul az eurdpai
himnuszra, az unios zaszlora vald hivatkozast, illetve az eurdpai
unios jogszabdalyok neve sem lesz a jovében ,torvény” vagy Keret-
torvény”, hiszen torvényei megint csak az allamoknak vannak.

Az alapjogi charta alkotmanyos szerzédésbe vald inkorporacio-
ja hasonloan szimbolikus jellegl volt. Egy alkotmany, erdsen egy-
szerdsitve, legaldbb két kérdést érint: tartalmaz egy a hatalommeg-
osztasra vonatkozo részt, és lefekteti az adott dllam emberi jogi
Katalogusat. Az alkotmdanyos szerzdédés 1. €s 1. része megfelelt en-
nek a kovetelménynek. Az I. rész rendezte a horizontdlis €s vertika-
lis hatalommegosztas kérdését, mig a 1. részbe kerult maga az
alapjogi charta. Ez a szimbdlum is Kikerult a jelenlegi szovegbodl:
elédjével ellentétben a lisszaboni szerzédés nem tartalmazza a
chartat, csak egy hivatkozdst taldlunk a 6. cikk (1) bekezdésében,
amely szerint e charta ugyanolyan jogi kotéerdvel bir, mint a szer-
zédések”. Jogi szemszogbdl érdektelen, hogy melyik jogtechnikai
megoldast valasztjuk, csakis szimbolikus jelentséggel bir, hogy
végul a Hivatalos Lapban onallo dokumentumként hirdették ki az
alapjogi katalogust.

Bar a charta kotéereje nem fugg a formalitdsoktol, és attdl, hogy
az alapdokumentum része-e, vagy sem, néhany a lisszaboni szer-
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z6déshez csatolt jegyzékonyv érdemi jelentdségii. Az Eurdpai Unio
Alapjogi Chartdjanak Lengyelorszagra ¢s az Egyesult Kirdlysagra
tortéend alkalmazasarol szolo jegyzOkodnyv szerint a charta nem ter-
jeszti ki sem az EurOpai Unio Birosagdanak, sem e két orszag ren-
des birdsagainak hataskorét a bels nemzeti jogszabdlyaik charta
alapjan torténd felulvizsgdlatara. Ahogy a jegyzOkonyvbdl Kiderul,
Lengyelorszag €s az Egyesult Kirdlysag elsdsorban a charta 1V. fe-
jezetében ,Szolidaritas” cimszo alatt deklardlt jogok Kikényszerithe-
tOsége miatt aggodott, am a két orszadg nem csupdn a V. fejezetben
foglaltak, hanem a teljes alapjogi charta teljesitése aldl Kért €és Ka-
pott felmentést. Egyes szakérték szerint a jegyzOkonyv nem hoz ér-
demi valtozdst Lengyelorszag €s az Egyesult Kirdlysag esetében a
tobbi 25 tagdllamhoz képest. Alan Dashwood szerint ,a jegyzé-
Konyv nem egy opt-out az Egyesult Kirdlysag részére, hanem egy
értelmezd jegyzOkonyv'. A jegyzOkonyvet azonban eufemizmus €r-
telmez$ dokumentumnak nevezni, hiszen az értelmezeés” szerint a
chartdban foglaltak csak a két orszag jogaival dsszhangban értel-
mezhetdk, azaz e tagdllamok az alapjogok tekintetében nem isme-
rik el az EU-jog szupremdciojanak elvét. Egy ilyen rendelkezést vi-
szont nehéz nem opt-outnak tekinteni. Alan Dashwood a
jegyzOkonyvrdél szold véleményében egy tartalmilag is meglepd
metaforaval él: a dokumentumot ,csak arra az esetre fogalmaztak
meg, ha netdn a papirtigris, azaz a charta, egy olyan aberrdlt értel-
mezés folytdn, amely a benne foglaltakat Kikényszerithet$ jogoknak
tekintené, fogakra tenne szert. Ebben a valoszinttlen esetben, az
Egyesult Kirdlysdg felhivhatna a jegyzdkonyvet, hogy ellendlljon a
sajat jogaval €s joggyakorlataval szembeni Kihivasnak.”* Azaz sze-
rinte az Egyesult Kirdlysag €s Lengyelorszag nem azért kertl a tob-
bi tagdllamhoz hasonld helyzetbe, mert végsd soron ebben a Két
orszdgban is kikényszerithetd lesz az alapjogi katalogus, hanem
épp azért, mert sehol nem lesz az. Ez az dllaspont dsszhangban all
az el6bbiekben Kifejtett kritikdmmal, amelyben kételyeimet fogal-

24 The Sixth Report of the UK’'s Select Committee on the Constitution,
Articles 73.
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maztam meg a charta kikényszerithetéségével kapcsolatban. Ab-
ban a kérdésben pedig, hogy mit tartunk kKivanatosnak, mar szoge-
sen eltérd az dllaspontunk. Mig Alan Dashwood szerint béven elég-
séges, hogy a charta Ujolag megerdsiti az unid altal mar kordbban
elismert jogokat, szabadsdagokat €s elveket, €s csak lathatobba te-
szi ezeket, én gy vélem, az unio fontos lehetéséget szalasztott el,
amikor nem allokdlt hataskort a deklardlt jogok mellé.

Az alapjogi tigynodkség szuk hatdskore

M¢eég az oly dvatosan fogalmazott charta is segithette volna az alap-
jogok elismerését a harmadik pilléres egyuttmdkodés teruletén,
2006-ban azonban uUjabb lehetdseéget mulasztottak el a tagdllamok.

Az Eurdpai Tanacs 2003 decemberében hatarozott arrdl, hogy
létrehozza az Eurdpai Unid Alapjogi Ugynokségét. Az ugynokseég
feldllitdsa nagy tamogatottsagot élvezett. Nem kormanyzati szervek
€s a tagallamok egyardant surgették az ugynokség életre keltését.
Kérdéskeént vetédott fel azonban, hogy az ugynokseég feladata le-
gyen-e az EU masodik (kozos Kul- €és biztonsagpolitika) €s harmadik
pillérének (buntetdtigyekben folytatott renddrségi €s igazsagugyi
egyuttmukodeés) vizsgdlata. Hosszu targyaldsok utdn 2006. decem-
ber 4-5-én a bel- és igazsagugyi tandcs hatarozott az alapjogi ugy-
nokseégrol. Az ugynokseég székhelye Bécsben van, a Rasszizmus
és ldegengyulolet Europai Megfigyelkozpontjdnak mandatumat €s
meéretét terjesztették ki. Ami a kordbbi tagdllami aggdlyokat illeti: a
Kérdésre, hogy vajon a harmadik pillérre Kiterjed-e az ugynokseég
hatdaskore, a tanacs azt a dodonai vdlaszt adta, hogy az unios intéz-
meények és a tagdllamok, ha szukségesnek tartjdk, onkéntes alapon
igénybe vehetik az ugynokség szakértelmét ezen a teruleten is. A
tandcs pedig 2009. december 31. el6tt felulvizsgdlja annak lehetd-
ségét, hogy felhatalmazza az ugynokséget arra, hogy ezen a ter-
leten is fellépjen.

Az Ugynokség tehat {6 szabdly szerint nem koteles vizsgdlni a
buntetbugyekben folytatott renddrsegi €s igazsagugyi egyuttmuiko-
dés teruletét; a tagallamok donthetnek ugy, hogy kérelemre igény-
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be veszik az ugynokség szakértelmét. A legérzéekenyebb pont, ugy
tlnik, tovabbra is a tagdllami buntetdjogi szuverenitds, illetve annak
részleges feladasa. Az alapjogi ugynodkség hataskorének buntetd-
ugyekben torténd birdi €s renddrségi ugyekre vald Kiterjesztése
er¢sithette volna az emberi jogok harmadik pilléres érvényesulé-
sét, €s ezdltal a tagdllamok kozotti bizalmat, de az unids dontésho-
z0 egyeldre ezt a lehetdséget sem akndzta Ki.

Az Eurdpai emberi jogi egyezményhez csatlakozds
elmaraddsa

El6djéehez hasonldan a lisszaboni szerzddés is kotelezi az EU-t a
csatlakozdsra az Eurdpai emberi jogi egyezményhez.”® EgyelSre
ugyan csak allamok voltak abban a helyzetben, hogy aldirhassdk
az egyezményt, de annak 14. Kiegészit$ jegyzOkonyve megterem-
tette az unio csatlakozdasdnak lehetdségeét. Ahhoz azonban, hogy a
Kiegészit$ jegyzOkonyv hatdlyba léphessen, az Eurdopa Tandcs va-
lamennyi tagjanak el kell fogadnia. Oroszorszag Kivételével vala-
mennyi részes allam ratifikdlta a jegyzékonyvet, de mivel egyhan-
gusdag szukséges, egyetlen orszdg is meg tudja — azaz meg is tudta —
vétozni a hatdlybalépést. Ez azt jelenti, hogy ha Oroszorszag ra-
gaszkodik alldaspontjdhoz a lisszaboni szerzddés hatdlybalépéseig,
az EU a hatdlybalépés napjan maris jogsértésbe kertl, hiszen nem
lesz modja csatlakozni az egyezményhez, annak ellenére, hogy a
lisszaboni szerzdédés megkoveteli.

Az Eurdpai Birosag teljes €s korlatozas nélkul buntetdugyekre is
Kiterjed hataskorének hidanyaban, az alapjogi charta korlatozott te-
ruleti hatdlya mellett, az alapjogi ugynokség szUik, a buntetd egyutt-
mukodésre ki nem terjed$ hataskorére is tekintettel, kulonosen fontos
volna az EU csatlakozdsa az EurOpai emberi jogi egyezményhez.
Nincs sok olyan tertlet, ahol hidnyos volna az unios alapjogi védel-
mi rendszer, de a buntetd szuverenitas feladasatol vald ddzkodas
épp a buntetéugyekben vald egyuttmuikodeés keretén belul novek-

25 6. cikk (2) bekezdés.
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vl €s egyre agresszivabb terrorellenes jogszabdlyok vélt és valos
érintettjeit hagyja emberi jogi védelem nélkul. Jelen helyzetben so-
Kat segithetett volna az unid csatlakozdsa az egyezményhez, ezt
azonban egyeldre sajndlatos modon Oroszorszag megakadalyozta.

Kovetkeztetések

Bar a nemzetkodzi blindzés megeldzését s uldozesét természete-
sen valamennyi tagdllam elsérenddnek tartja, az unio orszagai vol-
taképpen nem kivantak szorosabb egyuttmikodést Kialakitani egy-
massal. Véleményem szerint ennek elsédleges indoka, hogy
egyfeldl nehezen adjdk fel a buntetdjogi szuverenitdsukat, masfeldl
nem biznak meg egymas buntetdjogi rendszerében, eljarasi garan-
cidiban, illetve az emberi jogok kikényszerithetdségében. Az 2001-
es amerikai, majd késébb a 2004-es madridi €s 2005-0s londoni
terrortdmadasok tobb €s tobb, a magdnéletbe, s6t a tagadllami szu-
verenitasbha is egyre inkdbb beavatkozo jogszabdly elfogaddsara
0sztonoztek a tagallamokat — anélkal azonban, hogy ezeket a sza-
balyokat a megfeleld €s peresithet emberi jogi garancidkkal Korul-
bdstyaztdk volna.

Noha az eurdpai integracio 2000 ota szamos lehetdséget nyu;j-
tott ennek potlasdra, a tagallamok elmulasztottak ezeket. Tovabbra
is korlatoztdk az Eurdpai Birdsdag hataskorét, nem aknaztdk ki az
alapjogi chartdban, majd késdbb az alapjogi tgynokségben rejlé le-
hetdségeket, €s bar az tagdllamokon kivul esé okokbdl Kifolyodlag,
de az Eurdpai Unio az Eurdpai emberi jogi egyezményhez sem tud
csatlakozni.

Mindezek fényében ugy vélem, a hagai program altal szorgalma-
zott ,hozzaférhetéség elvét” egy olyan idopontban kivantdk megva-
l60sitani, amikor még az elézb otéves tamperei programban megfo-
galmazott kolcsonos bizalmon alapuld Kolcsonos elismerés” elvet
sem sikerult elérni. A hagai program szimbolikdjaban is aggdlyos,
de legaldbbis félreérthetd. A szabadsagot €s a biztonsagot két el-
lentétes elvként irja le, kapcsolatukat erdsen sematizalva ugy tekinti,
mintha az egyik csak a madsik terhére lehetne erdsithetd. Ezzel
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szemben a hdagai program elddje, a tamperei Eurdopai Tandcs, amely
politikai iranymutatast adott az amszterdami szerzédeésben megfo-
galmazott szabadsdg, biztonsag €s jog térségének, még elutasitot-
ta az ilyesfajta dichotémiat, €s ,az emberi jogokon, a demokratikus
intézményeken €s a jogallamisagon nyugvo szabadsag irdnti KOzos
elkotelezettségrél” szolt. Erdemes volna egy 1épést visszamenni, ¢s
eleget tenni az eredeti tamperei program gondolatisdgdanak, azaz
létrehozni a kolcsonos bizalmat, miel6tt Gjabb hatalmas ugrdasra ké-
szulunk a hozzaférhetdség elvének nevében, és létrehozzuk a ma-

26

Ximalis biztonsag dllamat.

26 Gary T. Marx: La Société de Sécurité Maximale. Déviance et Société,
vol. 12., no. 2., 1988, pp. 147-166.
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Eurojustbol Eurdpai Ugyesz?

Az Eurdpai Ugyész Iétrehozdsdanak célja, hogy védje az Eurdpai Unié
gazdasdgi érdekeit. Az Eurdpai Ugyész Kozuetlendl a tagdllamokban
tudna vadat emelni az EU pénzugyi €érdekeit sérté tugyekben. A fagget-
len Eurdpai Ugyészt nemzeti szinten egy Helyettes Eurdopai Ugyész se-
gitené, s igy teremtenének kapcsolatot a k6zosségi mechanizmusok €s
a nemzeti jogrendszerek Kozott. Az Europai Ugyészt a Bizottsdg nevez-
né Ki mindsitett tObbséggel, az Europai Parlament hozzdjdruldsaval, va-
lamint a Bizottsdg dltal el6terjesztett jeloltek listdja alapjdn, hatéves, nem
megujithato idétartamra. Az Eurdpai Ugyész alapueté jellemzdje a fag-

getlensége, feladata pedig az Eurdopai KOzosség pénzugyi érdekeinek

megsértése esetén a vizsgdlat €és a vademelés lenne.

Az Eurdpai Unio Bizottsaga (a tovabbiakban: Bizottsdg) a kKozosség
pénzugyi érdekeit érd sulyos tdmaddsok miatt — a nizzai kormany-
Kkozi kKonferencia utdan — szuikségesnek tartotta az Eurdpai Ugyész in-
tézményének foldllitdsat, s az erre vonatkozo elképzeléseit Zold
Konyvben' juttatta Kifejezésre. A {6 szempont az EU pénzugyi érde-
keinek védelme volt, de célul ttzték ki a jogalkalmazdsi tertlet szét-
tagoltsagabol eredd nehézségek lekuizdését is.

Madr a zold Konyv elétt, a Corpus Juris utdn sokan tdmadtdk az EU
Ugyész feldllitasanak lehetdségét is, de biztak abban, hogy a jogi ala-
pok hidnydban ez ugysem megvalosithatd. Az EU Ugyész létrejotte
jogi szempontbol ugyanis szamos kérdést felvetett: egyrészrél min-
denképpen szukségesnek tartottdk az alapszerzédés modositasat,
masrészrdl pedig a masodlagos k6zosségi jogi szabdlyozds megte-
remtéset.

1 Green Paper on Criminal Law protection of the financial interests of the

Community and the establishment of a European Prosecutor,

Com(2001)715 final.
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A Z06ld Konyv elézményei

A csalasok elleni buntetéjogi védelem gondolata a kKozosségnek
juttatando tagallami pénzugyi eréforrdsok hatteréeben meghuzodo
vita korul bontakozott ki a hetvenes évek masodik felében. EIGszOr
a Romai Szerzddés elsd kiegészitése tett rola emlitést 1976-ban. Ez
utdn szamos egyezmeény eérintette a kérdést. Jogszabdlyi hatterét az
Amszterdami Szerz6dés teremtette meg azzal, hogy bar szik Kor-
ben, de lehetéve tette a KOozosség pénzugyi érdekeit sértd cselek-
mények elleni follépést. Ezt kovetéen a Mireille Delmas-Marty-féle
szakértdi csoport arra a kérdésre kereste a valaszt, hogyan lehetne
megteremteni az uniot érd csaldsok elleni hatékonyabb védelem jo-
gi kereteit. Munkdjuk eredményeként szuletett meg a Corpus Juris-
nak® (a tovabbiakban: CJ) nevezett javaslat elsé valtozata 1997-ben,
majd a masodik verzid 2000-ben.”

A CJ nem egy minden teruletet atfogd kozos buntetdjogot, illetve
buntetdeljarasi jogot akar létrehozni szupranaciondlis szinten, hanem
szigordan szektordlis szemléleten alapul: a védett jogtargy tekinteté-
ben ragaszkodik az EU pénzugyi érdekeihez.* Ennek megfeleléen
mindossze nyolc buntetdjogi ténydllast fogalmaz meg: a csaldst, a
versenytargyalds manipuldldsat, a pénzmosast, a blinszervezetben
valo részvételt, a vesztegetést, a pénzugyi alapok hitlen kezelését, a
hivatali visszaélést, a hivatali titoksértést.

2 A Corpus Juris végleges valtozata elérhetd: www.law.uu.nl/wiarda/cor-
pus/indewl.htm
Lasd az errdl szolo részletes tanulmanyt: Mireille Delmas-Marty — John A.
E. Vervaele (eds.): The implementation of the Corpus Juris in the Member
States. Intersentia Publishers, Utrecht, 2000

3 A Corpus Jurist a szakirodalomban tobben bemutattdk mar: példaul
Karsai Krisztina: Mozaikkép a kozosségi pénzugyi érdekek buntetdjogi
védelmérdl. Eurdpai Jog, 2002/5., 17. 0.; Nagy Ferenc: Az eurdpai bunte-
tGjog fejlédési irdnyairdl és jogallami alapjairdl. Eurdpai Jog, 2002/4., 3.
0.; Garamvolgyi Balazs: Az Eurdpai Ugyészség gondolata. In: Kondorosi
Ferenc — Ligeti Katalin (szerk.): Az Eurdpai buntetéjog kézikonyve. Ma-
gyar Kozlony Lap- és Konyvkiado, Budapest, 2008, 324-326. 0.

4 Farkas AKkos: Buntet$jogi egyuttmiikodés az Eurdpai Unidban. Osiris Ki-
add, Budapest, 2002, 57. O.
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A CJ alapelvei ismerdsek, hiszen a tagdllamok jogrendszerét ha-
gyomanyosan ezek jellemzik: nullum crimen sine lege, nulla poena
sine lege, egyéni blinfelelésseég, proporcionalitds, birdi garancia €és
a kontradiktdrius eljards elve. Mindezeken folul ¢j alapelvként beve-
zeti a territorialitast.

A CJ-t hatalmas vita €s ellendllas fogadta, mivel a tagallamok fél-
tettek foladni szuverenitdsuk utolsd véddbastydjat, az dllami erd-
szak-monopdlium letéteményesét, a buntetdjogot.

A kovetkezd dllomast a pénzugyi €érdekek védelmérdl szold
iranytervezet jelentette.” A tervezet meghatdarozza a pénzugyi érde-
kek védelmeével kapcsolatos blincselekmeényeket, a felelsség Kér-
déseit, a lehetséges buntetéseket, €s folhivia a tagallamok figyel-
meét az ezzel Kapcsolatos jogalkotdsi feladatokra, tovabba arra,
hogy teremtsék meg az egyuttmikodés megfeleld formait. Tovabb-
menve, kotelezdéen eldirja, hogy a nemzeti hatdosagok muikodjenek
egyutt a nyomozasok folyaman a Bizottsaggal, €s tegyé€k lehetdve
az informdcioaramldst. A Bizottsag cserébe igéretet tesz arra, hogy
operativ segitséget nyUjt a tagallamoknak.

llyen elézmények utdn készult el a Bizottsdg Zold Konyve,
amelyben a CJ tovabbgondolt rendelkezései koszonnek vissza.

Az Eurdpai Bizottsag Zold Konyve
az Eurdpai Ko6zosség kozosség pénziugyi érdekeinek védelmérd,
valamint az Eurdpai Ugyész intézményének feldllitdsarol

Kiaddsadnak okai

A Bizottsag azzal a céllal adta ki a Zold Konyvet, hogy egyrészt is-
mertesse sajat elképzeléseit a kozosség pénzugyi érdekeinek ve-
delmével kapcsolatosan, mdasrészt pedig, hogy a vitdhoz alapot
adjon.

5 Proposal for a Directive of the European Parliament and the Council on
the criminallaw protection of the Community’s financial interests.
Brussels, 23. 5. 2001. COM(2001) 272 final.
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A Bizottsag folhivta a tagdllamok figyelmét, hogy a csaldsok fel-
tardsa mellett nagyon fontosnak tartja az EU-t €ér$ tdamadasok meg-
el6zeését is.

A mar megtortént blincselekmények esetén kulonos jelentdsé-
g, ha a megindult eljardsokban a hatosdgi intézkedések hatéko-
nyak és kell¢ visszatarto erejdek.

Az eurOpai szint(i csaldsok elleni harc eredményessége érdeké-
ben nem elég a harmadik pilléres egyuttmikodeés, hanem az EU-nak
mindenképpen szuksége van egy Kozosségi intézmeényre, az Euro-
pai Ugyészre. Ennek feldllitdsa garancia lenne arra, hogy a felderitett
blncselekmények esetében megtorténik majd a vademeles, és az
elkovetdk birdsag elé kerulnek. Az (j szerepld megjelenése hozza-
jarulhat az anyagi €s az eljardsi jog egységesitéséhez is.

A Zold Konyu alapkérdései

Az els¢ fontos alapprobléma a széttagoltsag kérdése. A tagdlla-
mokban mukodd sokféle igazsagszolgaltatdsi rendszer nem mindig
teszi lehetdveé, hogy hatékonyan fellépjenek a hataron atnyuld bui-
nozes ellen.

Tobbszor el¢fordult, hogy a kozosség pénzigyi érdekei az egyik
tagallamon belul sérultek, az elkovetd viszont egy masik tagallam al-
lampolgdara volt, a bizonyitékokat viszont egy harmadik tagdllam te-
ruletén talaltdk meg. Tovabb bonyolitja a kérdést, amikor az elkove-
t6t egy negyedik tagdllam teruletén fogjak el. Vajon melyik orszag
jogosult ilyenkor az eljards lefolytatasara? Ez a hatdskori széttagolt-
sag vagy pdarhuzamos eljarasokhoz vezet, vagy ¢ppen forditva,
egyik helyen sem indul meg a nyomozas, illetve torténik meg a vad-
emelés. Az EU bovitésével pedig a kérdés tovabb bonyolddik.

Az EU+t ér6 tdmadasok esetében gyakran lathato, hogy a csala-
sok mogott erre szakosodott blinszervezetek dllnak. A szervezett
blinodzés egyre novekvd méretei altal tdmasztott kihivasnak viszont
a harmadik pilléres egyuttmikodeési formdk nem elegenddk. Az el-
jardsok elhuzodnak, az elkovetdk pedig sok esetben buntetlenutl
maradnak.
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A Zold Konyv erre azt a megolddst Kindlja, hogy jojjon létre az
Eurdpai Ugyész intézménye, mert ebben az esetben ez a szervezet
fogja osszehangolni a nyomozast, az Eurdpai Ugyész fog vadat
emelni valamelyik nemzeti birdsag el6tt, ahol a hazai szabdlyok
alapjan folyik majd az eljaras.

Az Eurdpai Ugyész szerepe egyrészrél kKozvetitdi szerep a KOzos-
ség €s a tagdllamok kozott, masrészrdl pedig eljarasaval sikeresen
athidalhatja a széttagoltsagbdl fakadd nehézségeket, megakadalyoz-
hatja, hogy a bizonyitékok elenyésszenek, az elkovetdk elttinjenek.

A nemzeti jogszabdlyok sokfélesége ugyanis azzal a kovetkez-
meénnyel jarhat, hogy a kulonbozd nemzeti hatosagok nem mindig
férhetnek hozzda lényeges adatokhoz, vagy az egyik orszagban 0sz-
szegyjtott bizonyitékokat a masik helyen nem vehetik figyelembe.

Az Eurépai Ugyész eljarasa esetén az alapjogok tiszteletben tar-
tdsa is erdsodik azaltal, hogy felgyorsul az eljards, hamarabb szule-
tik meg a dontés. A hatékonysag kovetkeztében kevesebb €s rovi-
debb ideig tartd kényszerintézkedésre lesz szikség.

Az Eurdpai Ugyész szervezete €s eljdrdsa

Az Eurdpai Ugyész szervezete élén dlllna) a Bizottsag javaslata
alapjan, az Eurdpai Parlament egyetértésével az Europa Tandacs dal-
tal kKinevezett f6ugyész, aki hosszabbitds nélkul, hat évig toltheti be
ezt a tisztséget. Az egyes tagdllamokban delegdlt tigyészek jar(nd)-
nak el, akik az EU érdekeit sért§ pénzugyi bliincselekmények ese-
tén a nemzeti tagdllam birdsdga elétt emelnének vadat.

Az Eurdpai Ugyész olyan decentralizdlt szervezet, ahol az intéz-
meényi felépités alapvetden a feladatmegosztashoz igazodik. Az
élén allo személy feladata a hataskorébe tartozd blincselekmé-
nyekkel kapcsolatos nyomozas koordindldasa €s irdnyitasa, a vad-
emelés a delegdlt ugyészekhez tartozna.

Az Eurdpai Ugyész vezetdjével szemben tamasztott kovetel-
meény, hogy meg kell felelnie a kuldd orszdg legmagasabb biroi
tisztségének betoltéséhez szukséges feltételeknek, fuggetlennek
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kell lennie, €s feladatat részrehajlas nelkul, csak a hatdlyos jogsza-
balyoknak a betartasaval kell elvégeznie.

Itt vetddik fel, hogy a nemzeti allami szinten eljdré ugyész to-
vabbra is végezhet-e tagdllami ugyészi feladatokat (kétkalapos
ugyeész), avagy csak az EU-t érd blncselekmények esetében jarhat
el (egykalapos ugyész), illetve kérdés lehet, hogy vonatkozzanak-e
rdjuk az EU koztisztviseldire vonatkozd szabdlyok.

Tovabbi kérdés, hogy az Eurdpai Ugyész eljarasanak szabalyo-
zdsdara egy egységes europai buntetdeljardsi kodex jojjon-e létre,
avagy a nemzeti jogszabdlyok egységesitése is elegendd a haté-
kony mukodéshez. Ha ugyanis az egyes tagallamokban mdas-mas
szabdlyozds vonatkozik az eljardsra, akkor sértl az azonos elbands-
ra vonatkozo alapelv.

Azzal mindenki egyetért, hogy az Eurdpai Ugyésznek eljardsa
sordn tiszteletben Kkell tartania az alapvetd emberi jogokat, tovabba
a szemeélyes szabadsdagot korlatozo kényszerintézkedéseknek biroi
hataskorben kell maradniuk.

Az Eurdpai Ugyész és a nemzeti nyomozd hatdésagok kapcsola-
tara a Zold Konyv harom megoldast Kinal:

— az Eurdpai Ugyész kozvetlen utasitasi jogot kap a tagdllamok

nyomozo hatésdgaival szemben, vagy

- a nyomozo hatésdagok kotelezettsége legyen, hogy tamogas-

sdk az Eurdpai Ugyészt eljarasa folyaman, vagy

- a két intézmény kapcsolatdra ugyanazok a szabdlyok vonat-

kozndanak, mint a hazai ugyészség és nyomozd hatdosag kap-
csolatara.

A Bizottsag leginkdbb az utols6¢ megolddst tdmogatja.
A nyomozds végén az Eurdpai Ugyész vagy vadat emel, vagy meg-
szunteti az eljardst.
Az eljaras megszuntetésének kotelezd okai:
— a bliincselekmény elévult,
— az elkovetd ismeretlen maradet,
— a gyanusitott meghalt,
— a gyanusitott kegyelemben részestilt.
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Az eljaras megszuntetésének lehetséges okai:
— a cselekmény nem btincselekmeény,
- nem bizonyithatd, hogy blincselekmény tortént,
- nem bizonyithatd, hogy a blincselekményt a gyanusitott Kovet-
te el

A vademelés formajat illetéen a tagdllami Eurdpai Ugyésznek (a de-
legdlt tgyésznek) a hazai eljardsi szabalyokat kell alkalmaznia.

A vademelés helyének megvdlasztasa azért fontos kérdés, mert
sok esetben az EU pénzugyeit sért$ blincselekmények komplexek,
tObb tagdllamot is érint(het)nek. Konkurdlo illetékességi osszeutko-
zés esetén az Eurdpai Ugyész donti el, hogy hol emel vadat. Dont-
het ugy is, hogy tobb allam birdsaga elétt emel vadat, ha a bléincse-
lekmények egymastol elktlonithetdk.

Természetesen, amikor az Eurdpai Ugyész sajat belatasatol
fugg, hogy hol emel vadat, akkor e dontése mogott bizonyos Krité-
riumok szerepelnek, agymint
az elkovetés helye,

a terhelt dllampolgarsaga,

a terhelt lakhelye,

a jogi személy székhelye,

a bizonyitékok fellelhetdsegének helye.

E Kkritériumok sorrendje nem fontos, mivel az illetékességet megala-
pozo feltételek nincsenek hierarchikus egységben egymassal.

A tagadllami birosagtol elvdrjdk, hogy a hatdlyos jogszabalyok
alapjan vizsgdlja meg sajat hatdskorét €s illetékesseégét, és ennek
megfeleléen dontson a targyalds Kitlizésérdl vagy az attételrdl.

Az eljdards nyelve a tagdllam hivatalos nyelve; ha a terhelt mas
anyanyelv(, akkor joga van tolmacshoz.

A Z7old Konyv nem rendelkezik az eljarast lezard dontés jogor-
voslatanak kérdésérdl, mivel a Bizottsdg dlldspontja szerint az Eu-
ropai Ugyész létrehozdasa nem vezethet konfliktusokhoz a nemzeti
jogrendszerekben. Igy a tagdllamok és az EU Kozti egyensuly meg-
tartdsa érdekében elveti azt a javaslatot, miszerint az Eurdpai Biro-
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sdag fellebbviteli birosagként® muikodhetne a nemzeti birdsagok
buntetdjogi itéletei tekintetében. A Zold Konyv hangsulyozza, hogy
a birésdagi eljarasban buntetdjogi dontések meghozataldra a nem-
zeti birosagok hivatottak.

Az Eurdpai Kozosség aktiv legitimdcioja

Mivel az EU Ugyész intézményének feldllitdsa még csak terv, ezért
az EU Bizottsaga szeretneé, ha az EU pénzugyi érdekeit sértd bin-
cselekmeények esetén az EurOpai Kozosség aktiv sértetti legitimaci-
0s joggal rendelkezne a tagallami buntetéeljarasokban. Vajon fel-
léphet-e az Eurdpai Kozosség sértettként az eljardsban, megilletik-e
6t az ebbdl fakado jogok?

A sértett aktiv legitimaciojaval Kapcsolatban a tagdllamok jog-
rendjei igen eltérO6k. Van, ahol ismerik a maganvdadas eljardst.
Egyes tagdllamokban a sértett aktiv jogokkal rendelkezik a kozva-
das buncselekmények esetében is. Sok helyen lehet mellékvadlo,
potmagdanvadld, vannak viszont olyan orszagok, ahol a sértett sze-
repe igen csekély, és Iényegeében csak a véleménynyilvanitasi jo-
gdara (amicus curiae) korlatozodik.

Németorszagban a sértetti mellékmaganvad® lehetdségei igen
széles korben megengedettek. Lehetdséget adnak a sértettnek a
vadmonopdliummal szemben bizonyos Kkorrekciora. Ez nem azt
jelenti, mint ndlunk a potmaganvad, amikor a sértett az tigyész tétlen-

6 Felmerult ugyanis egy olyan javaslat, miszerint a vadlott jogorvoslatért
fordulhat az Eurdpai Birdsaghoz az EU Ugyész vademelése és a nemze-
ti birosag Kivdlasztdasa miatt. Egy masik felvetés szerint az Eurdpai Biro-
sdg donthetne a hataskori vitakban is.

7 A mellékmagdnvad az ugyésszel egyutt végzett sértetti vadképviselet.
Két fajtdja létezik: az egyuttes €s a Kisegité maganvad. Az elébbi a {6-
magdanvadhoz kapcsolodik. Azt az esetet szabalyozza, amikor a magan-
vadas eljdarasban a kozvadlo belép” az eljdrasba, de ez a sértett vadloi
pozicidjat nem érinti, mivel tovdabbra is megilletik 6t az ugyféli jogok; az
ugyész mellett gyakorolja a vadlo jogait. A Kisegité magdanvad esetében
a kozvadra uldozendd blincselekményeknél, az tgyész mellett a sértett
részt vehet a vad érvényesitésében.
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sége miatt, a Kozvadlo helyett — €és nem mellette — jar el. Németor-
szagban nincs lehetdség potmaganvadra. E helyett a vadkikénysze-
rités mukodik. (Kordbban ndlunk is felvetédott ennek a lehetdésége,
de ezt a jogszabdly megfogalmazoi elvetették, €s helyette a potma-
ganvad jogintézmeényéet vezették be.) A mellékmaganvadloként eljaro
sértett tehat ugyfél, akit a jelenléti jog mellett dltaldnos inditvanyoza-
si és kérdezési, valamint iratbetekintési jog illet meg.

A lengyelek mindkét format (pot- €s mellékmaganvad) ismerik, a
francidk viszont egyiket sem engedik meg a sértetteknek, hanem
szerepuket inkdbb csak a Kartéritési igény érvényesitésére korla-
tozzdk.?

A Bizottsdg ebben a kérdésben nem javasol egységes megol-
dast, de elvarja, hogy az Eurdpai Kozosséget megillessék ugyan-
azok a jogok, mint a nemzeti sértettet.’

A bizonyité kok Kolcsonos elismerésének elue

Nagyon fontos kérdés a bizonyitékok Kolcsonos elismerésének el-
ve, mivel ennek hidnya nem teszi lehetévé a hatékony bunuldo-
zést, és az elkovetdk felmentéséhez vezet.

Bar a bizonyitds szabdlyai minden tagallamban azonos elveken
nyugszanak, a részletszabdlyok mégis eltérok. A Bizottsag szerint
ezért a megoldas csak az lehet, ha megtorténik a bizonyitdsi szaba-
lyok harmonizdldsa.

A Bizottsdg javaslata szerint a tagallamok birdsagainak el kell fo-
gadniuk a mas tagdllamban beszerzett bizonyitékokat, ha a beszer-
zEés helye szerinti jogszabalyok értelmében azok torvényesek vol-
tak. Igy a bizonyitasi tilalmak is e tagdllam jogszabalyai szerint
alakulnak. Ez pedig azt jelenti, hogy az eljaro birosdag egy masik dl-

8 Részletesen lasd: A sértett szerepe Europa néhany dllamaban. In: Virag
Gyorgy (szerk.): Kriminologiai Tanulmanyok, 44. OKRI, Budapest, 2007,
225-248. o.

9 Ennek hazai megoldasat lasd késdbb, Az EU pénzugyi érdekei €s a ha-
zai szabdlyozds cimu részben!
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lam jogszabdlyait alkalmazza. Nem ismeretlen ez Eurdpdaban, hi-
szen a nemzetkdzi magdanjogban ugyanez torténik.

A Kozigazgatdsi eljaras sordn beszerzett bizonyitékok tekinteté-
ben a Bizottsag dlldaspontja szerint ezeket akkor lehet a buntetdelja-
rasban felhaszndlni, ha a blincselekményre utald megalapozott gya-
nu felmerulésétdl kezdve életbe léptek a buntetdeljardsi garancidk.

Az Eurdpai Ugyész kapcsolata a tagdllami hatésdgokKal

Az EurOpai Ugyész létrejotte nem alakitana at alapvetden a tagdlla-
mok budnuldozési rendszerét. Tovabbra is nemzeti szint(i szabdalyo-
zds vonatkozna a nyomozo hatdsdgra, a tagallami ugyészségre €s
a birosagra, valamint a végrehajtasra is. Szukséges lenne viszont k-
16N szabdlyozni a hataskorok elhataroldasat és az Eurdpai Ugyésznek
a tagdllami szervekkel valo egyuttmuikodési formdit. Utobbi a ma-
sodlagos kozosségi jog szintjién lenne megvalosithato.

Az Eurdpai Ugyész kapcsolata
az Eurdopai Unié mds szerveivel

Mivel az Eurdpai Ugyész hatdaskorébe Kizardlag az EU pénzugyi érde-
keit sért® bincselekmeények tartoznak, ezért e specidlis tevékenyseé-
gét a Bizottsdg szerint nem nehéz osszeegyeztetni az Eurojust, az
Europol €és az EurOpai Igazsagszolgdltatdasi Halozat, valamint az
OLAF eljdrasaval. Amikor egy btincselekmény egyidejlleg sérti az
EK-szerzddést €s az EU-szerzddést is, akkor a Bizottsag szerint az EU
Ugyész hataskore az Eurdpai Kozosség pénzugyi érdekeit sértd de-
liktumok esetében megelézi a tobbi szervezet hatdaskorét. Eppen
ezért a Bizottsag szukségesnek tartja az intézmények kompetencia-
janak vildgos elhatdaroldsat, egyuttal azt is szorgalmazza, hogy az em-
litett esetekben a szervek kozott jojjon létre az egyuttmikodes €s az
adatvédelmi eldirdsok figyelembevételével végzett informaciocsere.
A Bizottsag szerint a KOozosségi intézmények kotelessége, hogy
tdjékoztassdk az Eurdpai Ugyészt, ha az EU pénzugyi érdekeinek
védelmével kapcsolatos tények vagy adatok birtokdba jutnak.
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A legrészletesebb szabdlyozdsra az OLAF-fal kKapcsolatban len-
ne szukség, hiszen bizonyos blincselekmények esetében mindkét
szervnek ugyanaz a hataskore. A Kkétszeres nyomozds elkerulése
érdekében az OLAF-nak meg kell osztania vizsgdlati eredményeit
az Eurdpai Ugyésszel. A Bizottsag ugy véli, hogy az Eurdpai
Ugyész létrejotte esetén az OLAF eddigi jogallasat és feladatait Gj-
ra kell gondolni.

Az EU pénzugyi érdekei és a hazai szabdlyozas

Az Eurdpai Kozosség részuételének lehetéségei
a hazai buntetéeljdarasban

Amig az Eurdpai Ugyész intézményének feldllitdisa nem torténik
meg, az érintett blincselekmények esetén megoldas lehet, hogy az
Europai Kozosség sértetti poziciot toltson be a hazai Be.-ben. Vajon
az EurOpai Kozosség, illetve az OLAF eljarhat-e sértettként a ma-
gyar buntetéeljarasban?

A Kérdésre a valasz: nem. Miért?

A magyar buntetéeljardasban a sértett fogalma €s kore a legne-
hezebben elhatarolhatd kérdések egyike.

A sértett”-i név sajatos buntetdeljardsi fogalom. A viktimologia
az aldozat Kifejezeést alkalmazza, a buntetdjog pedig az e Korhoz tar-
tozo személyek valodi elnevezését kertulve a ,valaki” és a ,mas”
szavakat haszndlja.

Az eljardsi értelemben vett fogalom torvényi szinti megfogalma-
zdsa sokdig vdratott magara. Bar a tudomanyos munkdak mar korab-
ban is igyekeztek kortulhatdrolni a sértett fogalmdanak tartalmi jegye-
it, a jogszabadlyok 1973-ig mégis adosok maradtak a definidlassal.

Torvényi szinten elészor az 1973. ¢évi 1. tOrvény hatarozta meg a
sértett fogalmat; ezen a késdbbi jogszabdlyok sem valtoztattak. A
jelenleg hatdlyban 1évé 1998. évi XIX. torvény is a kordbbi megha-
tarozast haszndlja, miszerint, ,sértett az, akinek jogat vagy jogos ¢€r-
dekét a blncselekmény sértette vagy veszélyeztette”.

Elsé halldsra érthetének és egyértelmiinek téinik ez a torvényi
rendelkezés. Ha az Eurdpai Kozosség szempontjdbol nézzuk a kér-
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dést, akkor elsé ranézeésre ugy tlinik, hogy a sértetti pozicid megall,
hiszen a Btk.-ban van olyan blincselekmény, amely valoban az Eu-
ropai Kozosseég jogat vagy jogos érdekét sérti, illetve veszélyezteti.

A mélyebb elemzés mégis sok bizonytalansagot mutat Ki, mert
ha kozelebbrdl is megvizsgdljuk a definiciot, akkor ez a megjelolés
tulajdonképpen csak a kérdés megkerulése, de nem megoldasa. A
jogalkalmazdas mindennapi gyakorlatdban ugyanis egyaltaldan nem
egyértelmU, hogy az egyes blincselekmények miatt induld eljards-
ban valdjaban Ki lehet a processzudlis értelemben vett sértett.

A torvény erre nem ad feleletet, €s ados marad a materidlis legi-
timdacié megaddsaval. [gy viszont szamos megoldatlan helyzet elé
allitja a jogalkalmazot, mert az esetek egy részében valoban kérdé-
ses, hogy a torvényi fogalom Kire alkalmazhatd. Sokszor a sértett
€s az egyéb érdekelt kozotti hatarok is elmosddnak.

Vajon Ki a sértett a buntetéeljdarasban? Es ezt a fogalmat meg
kell-e hatarozni torvényben vagy mads jogszabalyban konkrétabban?

Taldn nem is a definidalds kedvéért, hanem inkdbb azért lenne ez
hasznos, hogy vilagos legyen, kinek a fellépését akarja elfogadni a
jogszabdly sértetti pozicioban, €s ennek alapjan Kit idézzen, illetve
értesitsen a jogalkalmazd. Ezen mulhat ugyanis az ugynevezett ak-
tiv legitimacio.

[gy indokolt lehet, hogy jogszabdly mondja meg, kik azok, akik-
nek joguk lesz a sérelmukre elkovetett blincselekmény miatt indu-
16 buntetéeljarasban sértettként fellépni. Az eljards folyaman segit-
séget jelenthet tovabbd, ha a jogalkalmazd mar a kezdetekkor
hatarozatban megallapitja, hogy Ki szerepelhet, vagy nem szerepel-
het az ugyben sértettként. A késébbiekben mind a pozitiv, mind a
negativ megjelolés fontos lehet. Ez ugyanis elhéritja az eljards mas-
mas szakaszaiban jelentkez$ problémadkat. Gondolok itt példaul ar-
ra, amikor tgyészi tétlenség esetén nem mindig egyértelmu, hogy
Ki léphet fel potmaganvadloként.

A blncselekmény kovetkeztében sérelmet szenvedd személy
sértetti mindségeét a magyar buntetdeljarasban tehat jelenleg nem
dllapitjidk meg. Ez nagy hidnyossdaga a jogszabdlynak. Az orosz
buntetdeljarasi torvény példaul ismeri a sértetté nyilvanitds intéz-



Eurojustbdl Eurdpai Ugyész?

meényét. Ezt a problémat a magyar Legfels6bb Birosag is €rzi, mert
idénkeént igyekszik a kérdést ugy rendezni, hogy jogegységi don-
tést hoz, és ezzel siet a jogalkalmazd segitségére. A 2/2005. szamu
buntetd jogegyseégi hatarozatdban peéldaul kimondja: a jogosulatlan
vadaszattal elkovetett lopds €s rongdlds blncselekményének sér-
tettje — az adott vadaszteruleten — a vaddszatra jogosult személy.
Sajnos a sértetti szempontbol problémads blncselekmények nagy
részénél nincs ilyen felsGbirosagi dontés, ezért a buntetdeljardsi
jogtudomanyt kell segitségul hivnhunk.

Az aktiv legitimacio egyik legfontosabb kérdése a téma szem-
pontjabdl, hogy jogi személy lehet-e sértett.

Az EU Kerethatarozata értelmében a sértett természetes sze-
mély lehet, és a magyar torvény is az ,aki” Kitételt haszndlja. Ha-
zankban viszont a természetes személy mellett megengedik a sér-
tetti fellépeést a jogi személy esetében is. A buntetdeljarasban jogi
személyen a jogképesse nyilvanitott nem természetes szemeély jog-
alanyt is érteni kell. Ezért igy tléinik, hogy még sincs akaddlya az Eu-
ropai Kozosseég sértettkénti fellépéseének.

Csakhogy vitara adhat okot, ha a blncselekményt az allam, illet-
ve az EU esetében a kozosség vonatkozdsaban kovetik el. Kérdés
ugyanis, hogy e tényalldasokndl ki a blincselekmény tulajdonképpe-
ni sértettje: az dllam, illetve a kozosség maga, vagy az allami szerv,
illetve az EU valamelyik szerve, egysége? Az, amelyiknek feladat-
korét a bdncselekmény érintette? Sértette, vagy veszélyeztette? Es
egyadltalan, sértettnek tekinthetdé-e minden esetben az, aki a bin-
cselekmény kovetkeztében sérelmet szenvedett?

A Kérdésre adott valaszhoz segitséget jelenthet az adott ténydl-
las buntetdjogi elemzése, illetve a blincselekmény miatt induld el-
jards gondolati attekintése.

A 2001. évi CXXI. torvény altal a magyar Btk. 2002-ben (j ténydl-
lassal bévult, nevezetesen az Europai Kozosségek pénzugyi érde-
keinek megsértésével (Btk. 314. §). Ennek alapja az Eurdpai Kozos-
ség pénzugyi érdekeinek védelmérdl szolo 1995. évi egyezmeény. Itt
a csalds egyértelmien buntetdjogi Kategoriaként jelenik meg.
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A buntet6jogi szabdlyozas hatterében egy évtizedek ota tarto vi-
ta dll. Ennek Iényege, hogy vajon az Eurdpai Kozosség nyulhat-e a
buntetdjog eszkdzeihez. Mivel a vita még napjainkban sem zarult le
teljesen, ezért ezen a tertleten a megolddst a tagallamok belsé jog-
szabdlyai adjdk. Az érintett dllamok nehezen fogadnak el egy nem-
zetek folotti eurdpai buntetdjogot. Kompromisszumos megoldas-
ként az egyes orszagok (koztik Magyarorszdg is) a hazai buntetd
jogszabdlyok kozé ékelték az EU pénzugyi érdekeit védd tényallast;
ezzel elismerve, hogy a buntetdjognak meégis lehet helye a kozos-
ségi érdekek védelmeében.

A hazai ténydllds jogi targya ennek megfeleléen az Eurdpai Ko-
z0sseg pénzugyi érdekeinek érvényestlése. A védelem az Eurdpai
Kozosség koltségvetésére iranyul. Ezt ndlunk kétféle modon lehet
megkdrositani. Egyrészt a Kiaddsi oldalon, a pénzalapokbol szar-
mazo tdmogatasok €s kedvezmeények dltal, masrészt pedig a bevé-
teli oldalon, a Koltségvetésbe torténd befizetések révén.

A bluncselekmény elkovetési targya igy az Eurdpai Kozosség al-
tal kezelt pénzalapok, illetve koltségvetések.

Ezért azokban az esetekben, ahol a blincselekmény az Eurdpai
Kozosség pénziugyi érdekei ellen irdnyul, tovabbi kérdés lehet,
hogy ki€ az aktiv legitimdcio, ezen belul is, kinek van joga vadat
emelni €s azt a birosag elott képviselni. Vagyis ki érvényesiti a Ko-
z0sseég buntetdjogi igényét. A tagdllam ugyesze?

Pillanatnyilag igen, mert az Eurdpai Ugyész intézménye meég
csak terv. Ezért visszatérve a sértetti legitimaciohoz, végig kell gon-
dolnunk, hogy az EU valamelyik szerve, példaul az OLAF, felléphet-e
a hazai buntetéeljarasban sértettként. Mint ahogy mar korabban fr-
tam, erre a valasz: nem. Akkor viszont Ki képviseli a sértetti jogokat?
Senki, mert az elemzett blincselekménynek processzudlis értelems-
ben vett sértettje nincs. Miért? Mivel a torvény ezt egyértelmiien nem
hatarozza meg, ezért a jogtudomany alkotia meg a sértettként fellé-
pok korét, a megindult buntetéeljarasokban pedig a jogalkalmazas
donti el, hogy konkrét esetben Kit idéz meg sértettként.

A jogtudomany dalldspontja szerint a sértettek harom csoportja
képzelhetd el: Az egyikbe azok a blincselekmények tartoznak, ame-



Eurojustbdl Eurdpai Ugyész?

lyeknek van individudlis — fizikai vagy jogi személy — sértettje, passziv
alanya, de vannak olyan cselekmények is, amelyek passziv alanya
(sértettje) kozelebbrél meg nem hatdarozhatd szemeélyek csoportja
(nemzeti, valldsi csoport, a kozlekedésben részt vevd veszeélyeztetet-
tek csoportja, a Kornyezetszennyezés veszeélyeztetettjei). A harmadik
teralethez pedig azok a blincselekmények tartoznak, amelyeknél az
allam, az egész tarsadalom vagy egy nagyobb kozosseég, példaul az
Eurdpai KO6zosseég mint entitds a veszélyeztetett. Az utolsd csoport-
ndl nincs olyan sértett, aki processzudlis értelemben a buntetdelja-
rasban felléphetne, ezért ezt a szerepet az Ugyeész veszi at.

Nem vitatom, hogy meghatdrozott blincselekmények esetében
az Eurdpai Kozosseég sérelmet szenved, €s igy a kordabban emlitett
blincselekmény torvényi ténydlldsanak megvaldsuldsa esetén a sé-
relmet szenvedd fél maga a kozosseég. De processzudlis értelem-
ben sértettként nem jarhat el az eljardsban. Ennek ellenére az Eu-
ropai Kozosseég érdekei mégsem maradnak képviselet nélkul, mert
a buntetdigény érvényesitésére kozjogilag €s perjogilag egyarant
az ugyeészség jogosult. Ha a hazai ugyészség nem megfelelden
képviseli az Eurdpai Kozosseég érdekeit, akkor az Eurdpai Unid a lo-
jalitasi klauzula segitségeével kiharcolhatja, hogy a tagallam a kozos-
séget érd pénzugyi sérelmek esetén se legyen tétlen.

Ut6szo helyett

Abban mindenki egyetért, hogy az Eurdpai Kozosség pénzugyi €r-
dekeit védeni kell, €és erre hatékony inté¢zményrendszert kell kiépite-
ni az EU-ban. Az Eurdpai Ugyész létrejotte viszont nagyon sok Kér-
dést felvet: a szervezet melyik valtozata jojjon létre, a CJ-féle, avagy
a zold Konyvben elemzett valtozat. Esetleg ezektdl eltéréen egy
harmadik megoldds is szdba johet.

Az Eurdpai Ugyész létrehozasdanak gondolata kétségtelen, hogy
a CJ Kidolgozoinak agyabol pattant ki. Ok az intézményt a tagdllami
ugyeszségtdl fuggetlen szervként képzelték el (egykalapos ugyész).

A Z0ld Konyv ajanldsa szerint a CJ-féle megoldas is mikododkeé-
pes lehet, de emellett masodik valtozatként megjelenik az agyne-
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vezett kétkalapos ugyeészi pozicid. E szerint a helyettes tgyészek
nemcsak az Eurdpai Ugyész, hanem a tagadllami igyészség ala is
tartozndnak, €s helyi tugyekben is eljarhatnak.

A harmadikutas megoldds: az Eurdpai Ugyész a mar mikodd
Eurojusthoz kapcsolddna: vagy ugy, hogy annak egyik szervezeti
egysége lenne, vagy ebbdl atalakulva, fuggetlen szervként mikod-
ne tovabb.

Pillanatnyilag Ggy tlinik, hogy a harmadikutas megoldas jut sze-
rephez, mivel a Lisszaboni Szerzddeés kimondja, hogy az EU pénz-
ugyi érdekeinek védelmére meégiscsak szuksége lesz az Eurdpai
Ugyészre, €s ezt a szervezetet az Eurojustbdl akarjak 1étrehozni. Va-
jon miért nem az OLAF-bOl, hiszen az UCLAF-bol 1999-ben létrejott
OLAF az EU olyan szerve, amelyik Kifejezetten a pénzugyi sérel-
mek védelmeével foglalkozik. Mivel az OLAF a Bizottsag ala rendel-
ten makodik, ezért nem tekinthetd fuggetlennek, ugyanakkor az Eu-
ropai Ugyész egyik lényeges jellemzdje éppen a szervezet
fuggetlensége. Ez a feltétel az Eurojustndl megvan. Ez a magyara-
zat arra, hogy ezen a téren az Eurojust kapott nagyobb szerepet.

Bar az EU alkotmanydnak kudarca utan ugy tlnt, hogy a tagal-
lamok valéban féltik a szuverenitdsuk megmarado részét, ezért
nem szivesen engedik at nemzeti buntetdjoguk egyik szeletét sem.
Kétségtelen viszont, hogy a buntetdjog néhany résztertlete akkor-
ra mar atcsuszott az elsd pillérbe, a harmadik pilléres egytuttmUko-
dés meégis életszertibbnek mutatkozott.

Az EU-ban az elmult egy-két évben a meglévd Kolcsonos elis-
merésen alapuld blnugyi egyuttmikodési formak'® mellé masokat
is terveztek. Egyebek kozott elkészult a javaslat az eurdpai bizonyi-
tékatadasi parancsra, az alternativ szankciok €s feltételes bunteté-
sek kolcsonos elismerésére, valamint az eurdpai végrehajtasi ok-
iratra vonatkozoan.

10 Az eurOpai elfogatoparancs, a vagyonnal vagy bizonyitdsi eszkozzel
Kapcsolatos biztositasi intézkedések kolcsonos elismerése, a pénzbun-
tetések Kolcsonos elismerése, az elkobzdsi jogsegély.
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A 2008-as év az EU Ugyész hiveinek reményt adott az intéz-
meny feldllitdsara vonatkozdan, hiszen az emlitett Lisszaboni Szer-
z6dés megteremtette ennek jogi kereteit azaltal, hogy a szerzédés
69e cikke kimondja: az EU pénzugyi érdekeit sért¢ blincselekmé-
nyek uldozésére az Eurdpai Tanacs egyhangu dontésével, az Euro-
pai Parlament egyetértéseével rendeleti iton az Eurojustbol létrehoz-
hatja az Eurépai Ugyészt.

Hataskore késObb pedig nemcsak az EU pénzugyi érdekeit sér-
t6 blincselekményekre terjedne Ki, hanem a Lisszaboni Szerzddeés
az eldl sem zarkozik el, hogy a jovében az Eurdpai Tandcs Kiter-
jessze ezt a hataskort a hatdaron atmnyuld, kulonosen sulyos deliktu-
mok esetére is.

Az Eurojustbdl létrejovd Eurdpai Ugyész viszont szamos tovab-
bi kérdést felvet, példaul: lesz-e Eurdpai Ugyvéd? Ha igen, akkor mi-
lyen kulonos feltételekkel kell rendelkeznituk ezekben a buntetdelja-
rasokban felléepd ugyveédeknek? Szukséges-e kulon képesités
megszervezeése, Kulonbozd nyelvek ismerete? Specidlis, erre sza-
kosodott irodahoz kell-e tartozniuk? A feltett kérdésekre adhato
részletes valaszokat még nem tudjuk. Farkas AKos szerint a Bizott-
sag viszont mar felvetette az Eurdpai Ugyvéd fellépésének lehetd-
ségét, amikor az unios igazsagszolgdltatasi modell Kidolgozdsakor
felmerult az Eurodefenzor intézménye. A Bizottsdg javaslata szerint
ez az intézmény a transznaciondlis buntetdeljardsok esetén lépne
mukodésbe, €s a tagdllamok ugyvédi kKamardinak delegaltjaibol all-
na, akik EU koztisztviseldi statusban lennének. A szervezetet ter-
meészetesen az EU finansziroznd. Két funkciot toltene be. Az egyik:
a joghatosag tisztdzasaig a terhelt Képviselete, jogi segitése. A ma-
sik: a tobb orszdgban szukséges védelem, veéddi tevékenység 0sz-
szehangoldsa, dokumentumok forditdsa, tovabbitasa.

Az adott orszagban a véddéi feladatokat a hazai jog szerinti tigy-

véd latna el.”

11 Interju Farkas Akossal. Miskolci Egyetem, 2009. marcius 22.



Barabas A. Tunde — Windt Szandra

Az Ugyesz szerepe a medidacioban —
az elsO ev tapasztalatai

Magyarorszagon a buntetéeljdrdsi torvény 2006-0s modositdasdaval vdlt
lehet6uvé a Kozuetitoi eljdrds, kOzismertebben: medidacio alkalmazdsa a
hazai btintetéeljardsban. Ezt a blincselekmény elkouvetdje és dldozata
kozotti egyezkedési, Konfliktuselsimitdsi folyamatot elsésorban az eljd-
rds tgyészi szakaba helyezi.

A bemutatando Kutatds tobb részbdl dllt. Kiinduldsi pontja a statisztikai
adatok elemzése volt. 2007-ben 2451 tigyben folyt Kozuvetitdi eljards, ami
megyénként nagy szordst mutatott. Az alabbi tanulmany végigKiséri a
medidcio alkalmazdasat az ugyészi gyakorlat szempontjdbol. Célja, hogy
meguizsgdlja, milyen vdltozdasokat hozott az Uj jogintézmény az ugyészi
munkaba, mennyire tekintheté eredményesnek az elsé v, és melyek
azok a kortlmeények, amelyek a nagy Kalonbségeket okozhatjdk, €s ame-
lyek vdltoztatast igényelnek azért, hogy még eredményesebbé és Ki-

egyensulyozottabbd valhasson a medidcio alkalmazdsa a gyakorlatban.
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A 2007-es év a mediacio buntetdugyekben torténd alkalmazdasanak
elsd éve volt. Nemcsak a kutatok, hanem a jogalkotok €s a jogalkal-
mazok is szamos elvarassal tekintettek a Kozvetitdi eljdrds bevezeté-

sére. Az elsé év gyakorlata éppen ezért a vizsgalatok kozéppontjaba
Kerult. Az Igazsagugyi €és Rendészeti Minisztérium (IRM) a Partners
Hungary Alapitvany segitségeével kovette végig 2007 tapasztalatait.
Az IRM-vizsgdlat a KoOzvetitéi eljarast az érintett szervek szempontja-

bdl, elsGsorban a medidciot a harom leggyakrabban, illetve legkevés-
bé szivesen elrendel megye gyakorlatdban elemezte.! A kovetkezd

1 Err6l a vizsgdlatrdl, illetve az egyéb eredményekrdl ldsd: Ivanyi Kldra
(szerk.): A buntetd ugyekben alkalmazhato kozvetitdi tevéekenység beve-
zetésének tapasztalatai Magyarorszagon. Igazsagugyi €és Rendészeti Mi-
nisztérium Orszagos Blnmegeldzési Bizottsag, Budapest, 2008
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tanulmany a mediacio alkalmazdsat az ugyészseég szempontjabol Ki-
séri végig. Célja az volt, hogy megvizsgalja, vajon milyen valtozaso-
Kat hozott az Uj jogintézmény az ugyeészi munkaba, mennyire volt
eredményes az elsd év ebbdl a szempontbdl, €s melyek azok a ko-
rulmények, amelyek valtoztatast igényelnek azért, hogy még ered-
meényesebbé vdlhasson a medidcio alkalmazdsa a gyakorlatban. Ez
Kulonosen fontosnak tlinik, hiszen a jogalkotd a kozvetitdi eljardst
alapvetdéen a buntetéeljards ugyeészi szakaszaba helyezte, igy na-
gyon sok mulhat azon, mit gondol az eljaro tigyeész €s a testulet, ho-
gyan értelmezi €s alkalmazza a jogszabdlyt, miként fogadja a nehéz-
ségeket, €s hogyan probdl jo megoldasokat keresni.

A vizsgdlat a statisztikai adatok elemzésén tul az ¢sszes megye
képviseldinek részvételével rendezett két fokuszcsoportos beszélge-
tésen alapult. Ezzel remélhetéen sikertlt orszagos képet kapnunk az
elsd év nehézségeirdl, a gyakorlatban felvet6dd probléemdakrdl, jo €s
kevésbé jo megoldasokrdl, valamint az tgyeészek vélemeényeérdl is.

A hazai szabdlyozds és el6zményei’

A Kriminoldgiai irdnyzatok Kozott az egyik legfrissebb a resztorativi-
tas gondolatabdl kiindulva a sértett kezébe igyekszik visszaadni a
sajat sérelmének orvosldasa feletti dontési jogot. Az elmélet pozitiv
fogadtatasat jol mutatjia, hogy a common law alapokrdl induld
medidcio hamar népszertve valt Eurdpdban is, €s diverzios lehetd-
ségként sorra jelent meg a kontinens orszagaiban.

Magyarorszag szamdra eurdpai unios csatlakozasa utdn szintén
Kotelezdve valt az egyezségi eljards bevezetése az Eurdopai Unio Ta-
ndcsa altal hozott, 2001. marcius 15-én kelt kerethatarozat 10. cikkelye
alapjan.’ A végrehajtashoz szukséges jogi lépések megtorténte utan
2007-ben lehetdve valt a megegyezeés a buntetdeljarasban.

2 Errdl részletesen lasd: Barabds Tunde: Vélemények a buntetésrdl és a
Kiegyezés lehetdségérdl. Belugyi Szemle, 2007/12., 74-89. oO.

3 Az Eurdpai Unio Tandcsdanak 2001/220/IB kerethatdrozata az dldozatok
buntetéeljarasbeli helyzetérdl egyebek Kkozott Kiemeli az dldozatok
mediaciohoz valo jogat a buntetéeljdras sordn. Ennek alapjan torekedni
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A medidcié buntetdtugyekben torténd alkalmazasardol tobb mint
egy évtizede zajlottak vitdk Magyarorszagon. A mellette érvel$ szak-
emberek kKorében is vitatott kKérdés volt azonban, hogy a buntetdel-
jardson belul vagy azon Kkivul kell-e miékodnie.* Ezeknek a vitdknak
a végére tett pontot a 2006. évi LI torvény, amelyet 2006 februdrja-
ban, az elézd kormdanyzati ciklus utolsé parlamenti tléseinek egyi-
kén fogadtak el, szinte a finis elétti pillanatban, hiszen az EU Tanacs
hatarozata ennek a lehetdségnek a megteremtését 2006. marcius
22+ hatariddvel irta elo.

A Kozvetitéi eljardshoz szukséges valtozasokat a mar emlitett
2006. évi LI torvény szabdlyozta, amely tobb ponton modositotta a
Be.-t €s a Btk.-t, aminek alapjan azutdn lehetévé valt a blncselek-
meény elkovetdjének és dldozatdnak megegyezése a buntetdeljara-
son belul?

E szerint az egyezségi eljards (a medidcio) elsGsorban a birdsa-
gi ugyszakot megelézden, a vademeleésig lehetséges. Az eljardst az
ugyéeész, a felek, illetve képviseldik egyarant kezdeményezhetik, €s

kell a buntetétuigyekben a medidcio eldsegitésére az erre alkalmas btn-
cselekmények esetében, valamint figyelembe Kkell venni a Kozvetités so-
ran elért megdllapodast a buntetdeljdarasban (10. cikk (1), (2)).

4 Az ellenzok érvei kozott szerepelt, hogy a buntet6jog €s jogalkalmazas
szerepétdl és céljatol, a magyar lakossdg, illetve a jogalkalmazok lelkule-
tétél vagy akdr a magyar jogintézmeények megoldasaitol idegen a media-
ci6. Ha a buntetés célja a tettardnyos megtorlds, akkor a kiegyezeés kindl-
ta ,mentesulés” a tovabbi joghatranyok aldl semmiképpen sem
inkorporalhatd a buntetdjog-alkalmazdsba. A tettardnyossag szukseéges-
ségének nézetét képviseli példdaul Szabd Andrds. Errdl ldsd: Szabd And-
rds parhuzamos vélemeénye a 23/1990. (X. 31.) AB hatdrozatban. A kiegye-
zéses eljdras és a buntetéeljdrds kulonvdlasztasanak szukségességét
képviseli Kirdly Tibor. Errél a BuntetGpolitika iddszerl kérdései cim kon-
ferencidn elhangzott eléaddsaban szolt, ahol a resztorativitds gondolata
Kapcsan Kételyét fejezte Ki, hogy vajon joga van-e a sértettnek, illetve az
allamnak lemondani a buntet6igényrdl a jovatétel esetén.

5 A medidciot érinté eljdrasi kérdésekrdl lasd: Kiss Anna: Medidcio a bun-
tetéeljarasban. In: Jacsd Judit (szerk.): Bizalom-tarsadalom-bUn-
megeldzés. V. Orszagos Kriminoldgiai Vandorgyulés. Bibor Kiadd, Mis-
Kolc, 2006, 258-263. 0.
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hogyha a torvényi feltételek fenndllnak®, valamint a sértett €s a gya-
nusitott beleegyezik, az ugyész legfeljebb hat hénapra felfuggeszt-
heti az eljdrast a kKiegyezés lebonyolitdsa céljdabdl. Ha azonban va-
lamilyen okbdl a Kozvetités lefolytathatosdgdnak kérdése csak
Késdbb, a birdi szakban vetddik fel, akkor ebben az eljardsi sza-
Kaszban is lehetséges a medidcio. Ez a fajta jogi megoldas viszony-
lag tag teret nyit a mediacio igénybevételének, megfelelé Kiinduldsi
pontot ad a diverzios megoldads sikeres mukodtetéséhez.

A mediacidval kapcsolatos masik lényeges jogszabdly a bunte-
tougyekben alkalmazhatd kozvetitdi tevékenysegrdl szol, a media-
torok tevékenységét, feladatait €s mas ehhez kapcsolodd konkrét
Kkérdéseket szabdlyozza (Bktv.). E szerint a felek kozotti kozvetitést
hivatdsos medidtor végzi, aki az ugyész mellett a kozvetités sikeré-
nek mdsik Kulcsfigurdja. Buntetdugyekben 2007. janudr 1§6t8l az
Igazsdgugyi Hivatal erre a feladatra atképzett partfogo felugyeldje
jarhatott el, majd 2008-t6l a kordbbi elképzeléseket feltulirva media-
torként ugyvéd is eljarhat, a kozvetitéi tevékenysegrdl szolo tor-
vény 3. §-a alapjan.”

A jogalkalmazok tevékenységeének segitésére, illetve az egyseé-
ges joggyakorlat Kialakitdsara mind a Legfébb Ugyészség, mind pe-
dig a Legfels6bb Birdsag Buntetd Kollégiuma torekedett, tekintve a
kezdeti bizonytalansagokat, amelyek elsésorban a bevezetés gyor-

6 2006. évi LI torvény a buntetdeljardasrol szolo 1998. évi XIX. torvény mo-
dositasarol: 221/A § (1) A Kozvetitdi eljdras a szemeély elleni (Btk. XII. feje-
zet 1. és 1. cim), a kozlekedési (XIII. fejezet), illetdleg a vagyon elleni
(XVIIL fejezet), Otévi szabadsagvesztéssel nem sulyosabban buntetendd
buncselekmény miatt indult buntetdeljdaras tartama alatt, a gyanusitott
vagy a sértett inditvanyara, illetéleg onkéntes hozzdjaruldsukkal alkal-
mazhat6 eljdrds. A (7) bekezdés szerint eredményes Kozvetités esetén,
ha az elkovetd buntethetdsége megszinik, az ugyész az eljarast meg-
szunteti, mas esetben vadat emel. A hdarom évet meg nem halado bun-
tetéssel fenyegetett cselekmeény esetén a vademelést egy évtol két évig
terjedd idére elhalasztja, ha a gyanusitott a teljesitést megkezdte.

7 A 2006. december 18-an alkotott 2006. évi CXXIIl. szamu, a buntetd-
ugyekben alkalmazott kozvetitéi tevékenységrol szolo torvény 3. §-a
alapjdan.
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sasdagdnak €s emiatt a jogszabadlyok részbeni 6sszehangolatlansa-
ganak tulajdonithatok. Ennek jellegzetes példdja mar a medidcio cél-
jat tartalmazo torvényi szovegek megfogalmazdsa. A Be. szerint
ugyanis a kozvetitdi eljards célja, ,hogy a blincselekmény kovetkez-
meényeinek jovatételét €s a gyanusitott jovébeni jogkovetd magatar-
tasat eldsegitse” (1978. évi XIX. tv. 221/A §). Enhez képest a 2006. évi
CXXIIL torvény 2. §-a szerint a cél: ,hogy a buntetébirdosagtol, illetd-
leg az ugyésztdl fuggetlen, harmadik személy (kozvetitd) bevonasa-
val — a sértett €s a terhelt kozott a konfliktus rendezésének megolda-
sat tartalmazo, a blincselekmeény kovetkezményeinek jovatételét €s
a terhelt jovébeni jogkovetd magatartdasat elésegit — irdsbeli megol-
das jojjon létre”. Mindenki eldontheti, hogy a jovatétel, vagy inkabb
az errél szold megdllapodas létrejotte kedvesebb-e neki. Emellett a
kezdetektdl hidnyoztak a birdsagi eljarasra vonatkozd konkrét ren-
delkezések, eltérd volt a Bktv. €s a Be. szohaszndlata, nem volt egy-
séges a gyakorlat a tobbelkovetds, illetve tobb-blincselekményes
medidcios eljaras lefolytathatdsaga tekintetében stb.® Az egységes
gyakorlat Kialakitasanak érdekében sztletett meg a Legfébb Ugyész-
ség Emlékeztetdje a Be. alkalmazdsanak egyes kérdéseir$l 2007. ja-
nudr 31-€n, amely 2007. junius 19-én tObb ponton Kiegészult, illetve
maodosult; a 3/2007. BK vélemény; a Legfelsébb Birosag Kollégium-
vezetdjének 2007 ELILL./26. Osszefoglaldja a kozvetitdi eljards alkal-
mazasdnak vizsgdlatarol az itéldtabldk tdjékoztatdi alapjdn; valamint
a 6/2008. BK vélemény. Ezek az irdnymutatdsok szukségesek vol-
tak a kezdetekkor, azonban egymadasnak ellentmondoan foglaltak al-
last bizonyos kérdésekben, néhol értelmetlentl szdkitve vagy nehe-
zitve a medidcio alkalmazhatosagdanak korét. A medidcios eljarassal
kapcsolatban hatdrozatot hozott az OIT is®, amely a kozvetitdi teve-
kenység hatékonysaganak fokozdsa érdekében fogalmazott meg fel-
adatokat. Megismerve a medidcio elsé évének gyakorlatdt, jelen ta-
nulmdany tartalmaz majd javaslatokat az ugyészi tevékenységi
8 Minderrdl részletesen lasd: Torzs Edit: Ki mit kozvetit? Jogértelmezeési
kérdések a buntetd tigyekben alkalmazhatd kozvetitéi eljdrassal kKapcso-
latban. In: Ivanyi Kldra (szerk.): i. m. 229-250. o.
9 OIT 191/2008. IX. 9. Hatarozat az uigyészek és a birdk egyuttes képzeserdol.



Az ugyész szerepe a mediacioban — az elsé év tapasztalatai

Korben e korlatozasok felolddsara, illetve egyes bizonytalansagok
értelmezésére. Ez Kulondsen indokoltnak tlinhet annak fényében,
hogy a BtK. tervezett modositasai alapjan arra lehet Kovetkeztetni,
hogy a torvényalkotd nyilvanvald szandéka a mediacio alkalmazdsi
korének szélesitése, nem pedig szUikitése.

Statisztikak

A kutatas egyik kiinduldsi pontja a statisztikai adatok elemzése és
értekelése volt. Annak ellenére, hogy a szamok dnmagukban csu-
pan jelzésértékliek, mindenképpen fontosak a tendencidk €s a jel-
lemz&k bemutatasahoz.

A 2007. janudr elsején elinduld mediacios eljardsokrdl a hivata-
los statisztikat az Igazsagugyi Hivatal gyijti."

Az igazsagugyi hivatalok 2007-ben 2451 ugyben folytattak koz-
vetitéi eljardst. 2008 elsd felében 1537 ugyben inditottak kozvetitdi
eljarast, €¢s még ebben az iddszakban ebbdl 1488-at, azaz mintegy
97%-0t sikerult is befejezni.

Kutatdsunk szempontjdbdl lényeges, hogy az tigyek csaknem
kétharmaddt az ugyészségek utaltadk medidciora 2007-ben (1. sza-
mu dabra).

1. szamu abra
A hatdrozatok elrendel6k szerinti megoszldsa (2007)

s ugyészseégek (62%
birésagok (38%) 5) gek (62%)

10 Ezuton szeretnénk megkoszonni dr. Torzs Edit segitségét.
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Megyei megoszlds

A mediaciora kuldott ugyek megyei megoszlasa fontos Kiinduldsi
pont abban a tekintetben, hogy vizsgdlni tudjuk, ki €s miért alkal-
mazza, vagy nem alkalmazza a mediaciot.

2007-ben a legtobb elrendelés Budapesten, Pest, Veszprém,
Bdcs-Kiskun, Heves és Borsod-Abauj-Zemplén megyében tortént
(1. szamu tablazat).

1. szamu tablazat
A Kozuvetit6i eljdrdsban €rintett iigyek megyei megoszldsa (2007)

megye ugyek szama
Baranya 328
Bacs-Kiskun 146
Békés 84
Borsod-Abauj-Zemplén 136
Budapest 377
Csongrad 152
Fejér 87
Gy6r-Moson-Sopron 49
Hajdu-Bihar 110
Heves 166
Jasz-Nagykun-Szolnok 85
Komarom-Esztergom 46
Nograd 27
Pest 167
Somogy 67
Szabolcs-Szatmar-Bereg 83
Tolna 33
Vas 40
Veszprém 241
Zala 27

Csaloka azonban csak ezeket az adatokat vizsgdlni, €s ebbdl von-
ni le kovetkeztetéseket. Egyebek kozott azért is, mert bar példaul
Budapesten tizenotszor tobb esetben alkalmaztdk a mediacios elja-
rast, mint Nogrdd megyében, 0sszességében, mas mutatokhoz vi-
szonyitva Budapest mégsem all ilyen eldékeld helyen. A kozvetitdi
eljards alkalmazdsat éppen ezért érdemes szélesebb kontextusba
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helyezni, és az eljaré hatosagok munkdjanak mas adataival, illetve
a blincselekmények megyei megoszlasdval is dsszevetni."

A statisztikai mutatok elemzésénél mar utaltunk arra, hogy 2007-
ben jelentds szamu tgyet (62%) Ugyeszségi hatarozat alapjan rendel-
tek el. Ha azonban a megyei megoszlast megvizsgaljuk, Békés, Tol-
na €s Budapest esetében a birdosdgi elrendelések szama magasabb.

Gyakori érvként hangzik el a csekély szamu alkalmazds esetén,
hogy adott megye amugy is Kisebb, kevesebb a lakos, a blincselek-
mény, illetve mas oldalrdl nézve, a kiemelkedd lakossagszamu me-
gyék esetében a nagy medidcios esetszam valdjdban nem is olyan
kedvezd, mint latszik. Ennek vizsgdlatara elvégeztik a megyék
medidcios esetalkalmazdsi kedvének €s a vademelések, a blincse-
lekmények, illetve lakossdg szamanak osszehasonlitdsat.

Ha a vademelések szamahoz viszonyitjuk a medidcios eljarasra
kuldott ugyek szamat, jol lathatd: 2007-ben Baranya, Veszprém €s
Heuves megyébdl kuldtek jelentds szamu tigyet medidciora, mig az
atlagndl joval kevesebb esetben tortént kozvetités Zala, Hajdu-Bi-
har és Nograd megyében (2. szamu dbra).

Ha az ismertté valt blincselekmények szamahoz viszonyitjuk a
Kozvetit6i eljarasra utalt ugyek szamat, lathatd, hogy az 0sszes
blincselekmény csaknem 0,6%-at utaltdk medidciora. Ennél joval
magasabb ardnyban rendelték el ezt a diverzios eljarast Veszprém,
Baranya, Heuves, Csongradd €s Bdcs-Kiskun, mig az atlagnal joval ke-
vesebbszer Zala, Nograd, Gydr-Moson-Sopron megyében (3. sza-
mu abra).

Az emlitett adatokat tdmasztja ald az is, ha szdzezer lakosra ve-
titjuk a 2007-ben medidciora kuldott igyek szamat. Ez is azt mutat-
ja, hogy Baranya, Veszprém, Heuves, Csongrdd €s Bdcs-Kiskun me-
gyében jelentds, orszagos atlag feletti a kozvetitésre kuldott tgyek
ardanya. Mig sereghajtonak e szerint tovdbbra is Tolna, Nogrdd,
Gydr-Moson-Sopron €s Zala megye bizonyult.

11 Lasd errdl bédvebben: Koltai Julia: A 2007. év mediacios ugyeinek vizs-
gdlata. In: Ivanyi Kldra (szerK.): i. m.
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2. szamu dbra
A Kozvetit6i eljdrdsra utalt tigyek szdma a vddemelésekhez viszonyitua (%)

Baranya
Veszprém
Heves
Csongrad
Beékés
Somogy

Bacs-Kiskun

Fejér
Jasz-Nagykun-Szolnok
Pest
Borsod-Abatj-Zemplén
Tolna
Komdrom-Esztergom
Vas

Budapest
Szabolcs-Szatmar-Bereg
Gyd6r-Moson-Sopron
Zala

Hajdu-Bihar

Nograd

Osszesen

A megyei megoszlds bemutatasat arnyalnunk kell azzal is, hogy
maguk az elrendeld szervek is nagyfoku eltéréseket mutatnak,
csakugy, mint az egyes megyék, hiszen megyeéken belul is lehet-
nek differencidk.

Magyarorszagon 298 olyan igazsdgutigyi intézmény van, amely
Kozuetitdi eljarast kezdeményezhet (ebbdl 214 helyrdl érkezett eset
az els6 évben). Az els$ év tapasztalatai alapjan elmondhatd, hogy
jellemz&en a medidcios esetek elsédleges forrdsai a helyi szintd in-
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3. szamu dbra

Az ismertté vdlt blincselekmények €s a medidcios ugyek ardnya
megyei megoszldsban (2007)

Csongrad

Bdcs-Kiskun

Békés

Hajdu-Bihar
Jasz-Nagykun-Szolnok
Fejér

Somogy
Borsod-Abatj-Zemplén
Tolna
Komarom-Esztergom

Pest

Szabolcs-Szatmar-Bereg
Budapest
GyO6r-Moson-Sopron

Nograd

T T t
O 02 04 06 08 1 .2 14 16 18 2

t€zmények, hiszen az ugyek 97%-a 2007-ben a varosi birosagokrol,
ugyészségekrol érkezett.”

Ennek az ardnytalansagnak az okait a kerekasztal-beszélgetések
sordn igyekeztuk feltarni.

12 Uo. 69. o.
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Terheltek szerinti megoszIlds

A Kozvetitéi eljardst mind a fiatalkordak, mind a felnéttek esetében
lehetévé teszi a torvény, de a statisztika szerint az elrendeldk jel-
lemzd&en a felndttek esetében élnek ezzel a diverzios lehetdséggel
(4. szamu abra).

4. szamu dbra 2007-ben 299 fiatalkora ugyében

A terheltek megoszidsa volt medidcios eljards: azaz 2006
az tigyek szdma szerint Osszes ismertté valt fiatalkora
(2007) blnelkovetdjéhez képest (11 287)

25007 5 5c elenyészdé szamban (2,7%).
2000 Osszehasonlitdasként 2007-ben
1500 az 0sszes terhelt 12%-a volt érin-
1000 tett medidacioban. Mds orszagok
=00 - 347 gyakorlatdban a kezdetekben ép-
] [ pen a fiatalkordak ugyeire helyez-

osszes fiatalkora né

ték a hangsulyt. Ezzel szemben
ezek az adatok azt sugalljdk, hogy a magyar jogalkalmazok nem
preferdlidk a fiatalkortak esetében ezt a lehetdséget.

Kiemelendd, hogy Borsod-Abauj-Zemplén, Csongrad €s Veszp-
rém megye jelentés szamban utalta a fiatalkora terheltek ugyeit
medidciora, mig példaul Budapest, Tolna, Bdcs-Kiskun, Komdrom
megye igen keveset, s6t Nograd megyében 2007-ben egyetlen fia-
talkoru ugyét sem taldltak alkalmasnak kozvetitésre.

A sértettek szerinti megoszlds

2007 gyakorlata alapjan elmondhatd, hogy az esetek haromne-
gyedének csupdn egy sértettje volt. A megyék gyakorlata ebbdl a
szempontbol egys€égesnek mutatkozott.

Az Osszes sértett kKb. 1%-a tapasztalhatta meg 2007-ben a media-
Cios eljdrast. Ennél magasabb aranyban vontdk be a sértetteket a
Kozvetitésbe Veszprém, Baranya €s Heves megyében (2%-nal ma-
gasabb ardnyban), mig Zala, Vas, Szabolcs-Szatmdr-Bereg megye
€s Budapest esetében nagyon alacsony a kKozvetitdi folyamatban
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részt vevo sértettek szama a megycben 1évd osszes sértetthez ké-
pest (kevesebb mint fél szazalék).

A kozvetit6i eljarasban részt vevé sértettek tekintetében megem-
litendd, hogy Gydr-Moson-Sopron, Pest és Szabolcs-Szatmdr-Bereg
megyeében 2007-ben nem volt olyan eset, amelyben jogi személy is
részt vett volna. Békés megye gyakorlataban azonban az elsé évben
az esetek csaknem kétharmaddban a sértett jogi személy (is) volt.

A sértettek nemenkénti megoszlasa alapjan elmondhato, hogy a
ndk inkdbb a személy elleni, mig a férfiak inkdbb a kozlekedési de-
liktumok soran vettek részt kozvetitéi eljarasban.”

Blincselekmény szerinti megoszIds

2007-ben a medidciora utalt ugyek tobb mint fele vagyon elleni,
28%-a kozlekedési €s 16%-a személy elleni deliktum volt (5. szamu
abra).

Ezek kozott a leggyakrabban: a lopds, a kozuti baleset gondat-
lan okozasdanak vétsége, a sulyos testi sértés, a rongdlds, a sikkasz-
tds, valamint a csalds eseteiben alkalmaztdak a kozvetitdi eljarast.

Az 0sszes ismertté valt vagyon elleni cselekmény fél szazaléka-
ban rendeltek el kozvetitdi eljarast. A kozlekedési blincselekmeé-
nyek kKorében a vagyon elleniekhez képest joval nagyobb ardny-
ban, az 0sszes kozlekedési blincselekmény 3, mig a személy elleni
deliktumok 2,3%-dban tortént Kozvetités.

5. szamu dbra
A 2007. éui hatdrozatok blincselekménytipusok szerinti megoszldsa
személy elleni
blncselekmények
(16%)

vagyon elleni
blncselekmények
(56%) kozlekedési
blincselekmények
(28%)

13 Uo. 86. o.



144

Barabas A. Tunde - Windt Szandra

Az elsé év gyakorlata alapjan tehat a blincselekményi Kort te-
Kintve igen valtozatos képet kapunk abbdl a szempontbdl, hogy a
megycékben milyen ugyekben rendelnek el kozvetitéi eljarast. van-
nak olyan megyék, amelyek az dsszes elrendelt mediacio deliktu-
mokhoz viszonyitott ardnyadt tekintve az orszdgos dtlagndl ritkdb-
ban (14 atlag alatti megye van), bizonyos ugytipusok tekintetében
azonban az orszagos atlagnal gyakrabban rendeltek el mediaciot. ™

Befejezettség szerinti megoszldseredmeényesség

2007-ben tobb mint 1500 ugyben szuletett megallapodads. Ezek két-
harmada anyagi jellegi volt. Megemlitend®, hogy a megallapoda-
SOk 21%-dban ,csak” bocsanatkérésre kerult sor. A teljesulést tekint-
ve mar az elsé évben megnyugtatd adatokkal taldlkozunk. A
Kozvetitéi eljards csupan az esetek 15%-aban volt eredmeénytelen.

A vademelés elhalasztasara 2007-ben a medidcios esetek 2,2%-
aban kerult sor. A mar idézett IRM-vizsgdlatban tartalomelemzést is
végeztek a kutatok, amelybdl ki kell emelntnk, hogy az elemzett
iratok tObb mint felében a jogszabdlyi feltételek hidanya miatt tortént
elutasitas!” Mindez arra utal, hogy a jogszabdly ismeretében a jog-
alkalmazok korében mutatkoznak hidnyossagok.

Az Uigyészségi eseteKre vonatkozo statisztikak

A tovabbiakban az ugyészseégridl kozvetitdi eljardsra utalt tigyek jel-
lemzoivel foglalkozunk.'

A 2. szdmu tdbldazat mutatja a medidciora utalt igyek szama mel-
lett azok eredményességét is: azaz a megegyezes utani vademelé-
sek, a vaddemelés-elhalasztasok, illetve a megszuntetések szamat.

14 Err6l bévebben lasd: Uo. 78-80. o.

15 Err6l bévebben ldasd: Ivanyi Kldra: i. m. 133. o.

16 Az adatokat a Legf6bb Ugyészség 2007. évi blinugyi tugyforgalmi sta-
tisztikdja szerint mutatjuk be. Megjegyzendd, hogy az 1559 ugybdl 852-
re vonatkozdan vannak adataink.
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A tdblazatban lathatd, hogy 2007-ben ugyészi szakban a leg-
tobb kozvetitdi eljdrasra utalas Baranya megyében és Budapesten
tortént, €s a medidcio utani megszuntetések szama is Baranydban,
valamint Veszprém megyében volt a legmagasabb.

Az abszolut szamok mellett azonban érdemes a szdzalékos
megoszlast is megvizsgalni.

Az ugyészi szakban elrendelt 2007. évi kozvetitdi eljdardsok
40,7%-a atlagosan eredményes volt, €s csupdn 10,8%-ukban tortént
utdlag vademelés az adatszolgdltatds idépontjdig. Ennél magasabb
(50% folotti) ardny mutatkozik Baranya, Tolna, Hajdu-Bihar, Veszprém,
Bdcs-Kiskun megye gyakorlatdban. Ha nem szuntettéek meg az elja-
rast, vadat emeltek, €s a bir¢ vette figyelembe a mediacié soran szu-
letett megdllapoddast. A 10,8%-0s atlagos vademelési aranyt meghala-
do szdzalékokat taldltunk Zala, Veszprém, Szabolcs-Szatmdr-Bereg,
Heuves, Borsod-Abatj-Zemplén €s Gydr-Moson-Sopron megyében is.
Rosszabb mutatokat jelez Békés megye, ahol az utdlagos vademelé-
sek ardnya 47,1% volt az 6sszes medidcios esethez képest. Ez arra en-
ged kovetkeztetni, hogy a megyében kevésbé volt sikeres a medidcio
elsd éve: ebben a nem megfelel ugyek Kivalasztasa is szerepet jatsz-
hatott. Ennek mélyebb feltarasa tovabbi kutatdst igényel.

Az els) év rendelkezésre allo adatai alapjan elmondhatd: Tolna,
Komdrom-Esztergom €s Pest megyében az esetek Kivdlasztasa €s
a sikeres medidcio kovetkeztében a kozvetitdi eljards utan gyakor-
latilag nem tortént vademelés.

2007-ben a medidcios esetek 2,2%-dban kerult sor vademelés el-
halasztasara. Magas a vademelés-elhalasztdsok aranya Tolna, Haj-
du-Bihar, Gydér-Moson-Sopron €és Komdrom-Esztergom megyében.
Azaz ezekben a megyékben a medidcios eljards sordan alairt meg-
allapodas teljesitése fél évnél hosszabb id6t vett igénybe.

Vademelés elhalasztasdara gyakorlatilag nem kerult sor az elsé
év gyakorlatdban Pest megyében, valamint Budapesten, €s ritkab-
ban fordult elé Békés €s Borsod-Abauj-Zemplén megyében is.

Az ugyészségnek tobb esetben is el kellett utasitania a kKozveti-
t6i eljards iranti kérelmet. Ez 833 alkalommal fordult elé 2007-ben.
A 6. szamu dbra adatai alapjan elmondhato, hogy az 0sszes eluta-
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6. szdmu dbra
A kozvetit6i eljdrdsra irdnyuld kérelem elutasitdsa
megyei megoszidsban
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sitds egyharmada Veszprém megyében tortént. Jelentés még az el-
utasitasok szédma Bdcs-Kiskun megyében €és Budapesten is. Az
okok kozott emlithetd a téves renddri gyakorlat: a medidcio lehetd-
ségére szinte minden — igy példaul a torvényileg eleve Kizart — eset-
ben tortént figyelmeztetés, amely természetesen felkeltette mind a
terhelt, mind a sértett érdeklddését (errdl Kesdbb).

Az ugyészseégek munkdjaval kapcsolatban érdemes meég egy
szempontot megvizsgdlni: az ugyészseég altal nem javasolt, de a bi-
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rosag dltal alkalmasnak vélt tugyek (kozvetitdi eljarasra utald birosa-
gi hatdrozatok) utééletét. A birosagok 377 esetben dontottek ugy,
hogy Kozvetitéi eljarasra utalnak olyan tgyet, amelyet az ugyész-
ség kordbban nem tartott arra alkalmasnak.

A 377 eset 70,2%-at az ugyészek tudomadsul vették. De ennél na-
gyobb ardany is el6fordult. Az Osszes birdi kozvetitdi eljardsra utaldst
tudomasul vették a Borsod-Abauj-Zemplén, Hajdu-Bihar, Heves, Jdsz-
Nagykun-Szolnok, Nograd, Tolna €s Zala megyei ugyészségek. A leg-
tobb fellebbezést Bdcs-Kiskun €s Békés megyében jelentették be (51-
50%), de atlag feletti a fellebbezések aranya Szabolcs-Szatmdr-Bereg,
Veszprém megycében, tovabba Budapesten (3. szamu tablazat).

3. szdmu tabldzat
A Kozvuetit6i eljdrds €s a vddemelés-elhalasztds gyakorlata a statisztika alapjdn

Kozvetitol az ugyeész az ugyeész
eljdrasra utald , ,
L. tudomasul fellebbezest
birosagi )
, vette jelentett be
hatarozat
Budapest 129 83 44
Baranya 42 31 11
Bdcs-Kiskun 27 13 14
Békés 4 2 2
Borsod-Abauj-Zemplén 7 7 o)
Csongrad 37 23 7
Fejér 13 11 2
GyOr-Moson-Sopron 5 4 1
Hajdu-Bihar 6 6 0}
Heves 1 1 0
Jasz-Nagykun-Szolnok 7 7 0}
Komarom-Esztergom 8 6 2
Nograd 3 3 0}
Pest 20 19 1
Somogy 8 7 1
Szabolcs-Szatmar-Bereg 20 12 8
Tolna 5 5 0}
/as 14 11 2
Veszprém 19 12 7
Zala 2 2 0}
Osszesen 377 265 102
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A Kozuetitdi eljdrds €és a vddemelés-elhalasztds gyakorlata
a statisztika alapjdn

A vademelés elhalasztdsa €s a kozvetdi eljards egymadssal konku-
ralo jogintézmények. Ugy tlinik, hogy ezek alkalmazdsa nem egy-
onteti, az egyes ugyeészségek kozott gyakran jelentds eltérés mu-
tatkozik. Vannak olyan megy¢k, ahol az egyik, vannak, ahol inkabb
a masik intézményt helyezik elétérbe (7. szamu dbra).

A kordbbi, a vademelés elhalasztdsanak vizsgdlata kapcsan fel-
vetddd optimista elképzelések, amelyek a resztorativ megoldasok
gyakoribba valdsat remélték a jogszabdly adta lehetdségek tagita-
satol, eddig még nem latszottak beigazolddni. Egyértelmiien pozi-
tivnak tekinthet azonban, hogy a jovatétel alkalmazdsa, Ktilonos
tekintettel a materidlis jovatételre, hangsulyosabba vdlhatott a koz-
vetitéi eljards folyaman.

A statisztikai adatok szerint az abszolut szadmok azt mutatjak,
hogy a mediacio elsé évében csupan Baranya €s Veszprém me-
gyében alkalmaztdk ezt az eljardst inkdbb, mint a vademelés elha-
lasztdsat, vagyis a jovatétel a sértett részére meég nem dontd érv a
Kozvetitéi eljards alkalmazasa érdekében.

Az abszolut szamokat érdemes Osszehasonlitani a vademelé-
sek alakuldsaval is.

Az 0sszes vademeléshez viszonyitva 2,6%-ban alkalmaztdk a
vddemelés elhalasztdsdt, 1,3%-ban, vagyis feleannyi esetben a Koz-
vetit6i eljardsra utaldast.

A vademelés elhalasztasdat kiemelkedd ardnyban alkalmazzdk
Jasz-Nagykun-Szolnok €és Heves megyeében, de jelentds aranyban
Somogy, Békés, Gydr-Moson-Sopron €s Baranya megyében is.
Utdbbi azért érdekes, mert ugyanitt az orszagos atlaghoz képest
négyszer magasabb ardnyban rendelik el a mediaciot is, ami arra
enged kovetkeztetni, hogy Baranydban a jogalkalmazok preferdljak
a diverzios eljarasokat. Ugyanez jellemzd Heves megyére is: a vad-
emelés elhalasztdsat az orszagos dtlagnal joval magasabb arany-
ban alkalmazzdk, €és jelentds szamban kerult sor kKozvetitdi eljards-
ra utaldsra is.
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7. szdmu dbra
A kozvetit6i eljdrdsra utalé birésdgi hatdrozatok tigyé€szi megitélésének
megyénkénti megoszildsa
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8. szamu dbra

A medidciot és a vddemelés-elhalasztdst tartalmazd tugyek ardnya
a vddemelésekhez képest (2007)

642

Baranya 328

o 100 200 300 400 500 600 700

A Kozvetit6i eljardst 2007-ben a legnagyobb ardnyban Veszprém, il-
letve Baranya megye alkalmazta. Atlag feletti ardnyban tortént
medidciora utaldas Békés, Csongrdd és Somogy megyeében is.

A vademelésekhez viszonyitva ezeket a diverzios eljardsokat a
legkevésbé Szabolcs-Szatmar-Bereg, Zala megyében €s Budapes-
ten alkalmazzak. Kiemelendd még Nogrdd €s Hajdu-Bihar megye
is: mikdzben az orszagos atlagndl csak Kis eltérés mutatkozik a vad-
emelés elhalasztasat illetéen, a medidacios ugyek csekély szama
szembetling (9. szamu dbra).
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Az elsé év gyakorlatabdl ugy tinik, hogy sok tigyészség idegen-
kedik az Uj jogintézmeénytdl, €s szivesebben alkalmazza a mar is-
mert vademelés elhalasztasat. Ez egyértelmiien ramutat arra, hogy
a szemléletvdltozdas eldsegiteése érdekében hangsulyt kell helyezni
az yj eljarasok megismertetésére, pozitivumainak hangsulyozdsara.

Az ugyészi kerekasztal-beszélgetések eredményei

Az empirikus kutatds, mint arrél szé volt, nem a hagyomdanyos
aktafeldolgozasos modszeren alapult, hanem a medidcios eljara-
sokban az alkalmazds els¢ évében gyakorlati tapasztalatot szerzd
ugyeészekkel folytatott fokuszcsoportos beszélgetéseken. Az akta-
feldolgozas mint moédszer ugyanis ebben az esetben nem lett vol-
na hatékonyan alkalmazhat6 abban a feladatban, amelyet célul ttz-
tunk ki magunknak, nevezetesen, hogy leszirjuk az elsé
alkalmazdsi év tapasztalatait, megnézzuk, hogy a mediacié kap-
csan melyek azok a pontok, amelyekkel érdemes behatdobban fog-
lalkozni ahhoz, hogy az még eredményesebb legyen. Az elsé meg-
beszélést 2008 mdajusdban, a masodikat pedig 2008 oktdberében
tartottuk. A beszélgetéseken az 0sszes megye Kképviseltette
magat."”

Az elsé taldlkozon a megjelentek ismertették sajat tapasztalatai-
Kat, €s korvonalaztdk azokat a felvetddd kérdéseket, amelyek a jog-
alkalmazdskor segitik vagy éppen akaddlyozzdk éket. A mdasodik
megbeszélésen részt vettek az Igazsagugyi €s Rendészeti Minisz-
térium, az Igazsagugyi Hivatal, valamint az Orszagos Renddr-féka-
pitdnysag képviseldi®, és segitséguikkel kerestik a megoldasokat a
felvetddd problémadkra.

17 A majusi megbeszélésen Nograd és Heves megye képviseldi nem tud-
tak személyesen megjelenni, de megkuldték a felvetésekre vonatkozo
részletes véleményuket, amelyet e tanulmany is tartalmaz.

18 Az IRM részérdl dr. OpoczKy Laszlo, az IH részérdl dr. Kota Tunde, az
ORFK BUnugyi Féigazgatosag részérdl pedig dr. Angel Attila segitette a
munkdnkat.
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Mint az mar a statisztikai adatok elemzésébdl vildgosan latszott,
a Kozvetitdi eljards alkalmazdsa még az e tekintetben viszonylag
kedvez6 képet mutatd megycékben is meglehetésen eltérd.”

Az els) év gyakorlatdban tapasztaltak €s a kordabban bemutatott
statisztikai mutatok alakuldsaban, hipotézistunk szerint, szerepet jat-
szik, hogy az elrendel$ szervekben fenntartdsok vannak az Uj jog-
intézménnyel szemben, €s személyes attitidjuk befolydsolja az
alkalmazds gyakorisagat; mikozben a jelentds informdciohidany, bi-
zalmatlansdg €s a jogalkotdsi anomalidk eltérd jogértelmezési gya-
korlatot eredményeznek.

A felvet6dé kérdések Osszefoglaldsa

A Kkerekasztal-beszélgetések egyik jelentés eredménye az volt,
hogy megfogalmazddtak azok a problémdk, amelyek a medidciot
érintve szerepet jatszottak az eltér§ megyei gyakorlatok Kialakula-
sdaban. Ezek széles Korben érintették a kozvetitdi eljardst.

Ezek a problémdk ot pontban foglalhatdak ossze:

- A jouvatétel mértékének megfelel6sége: problémat jelent az
ugyészi munkdban €s a tettardnyos reakcio érvényesitésének
igényében az, hogy mi szamit valéban megfelels jovatételnek.
Emellett, mit tehet az ugyész, illetve tehet-e valamit, amikor a
felek esetleg olyan tartalmu egyezségben dllapodnak meg,
ahol az ugyészi megitélés szerint nincsen megfeleld, vagy
nem teljes Kort a jovatétel, vagy esetleg egy anyagi Karndl
egyaltalan nincs is materidlis jovatétel, hanem a sértett elfo-
gadna egy bocsanatkérést is. Részben ez a szemlélet okozhat-
ja, hogy a megdllapoddasok sordn a vagyoni jovatétel domindl.
(De az is gondot okoz, ha nincs jovatételt igényld Kar.)

— A szoba joheté blincselekményi Kor tekintetében: az alkalmazds-
ban fellelhet anomalidk jelentenek gondot (példaul a kozleke-
dési biincselekmények kozott taldlhato ittas vezetés vétségenél,
mivel nincsen sértett, nem alkalmazhatd a mediacio, mig ha egy

19 Hasonld eredményre jutott Ivanyi Klara: i. m.
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ilyen jellegti cselekmény sulyos testi sértést okoz, akkor igen).
Az eljaro ugyészekben felvetédott a kérdés, hogy a buntetd
anyagi €s eljdrasi jog helyesen jelolte-e Ki a kozvetitéi eljaras al-
Kalmazhatosdganak hatarait, kulonos tekintettel a biincselekmé-
nyi korre, illetve az eljaras korldtaira. A csaladon beluli erdszak
eseteit illeten kétseégek mertltek fel, egyrészt az eljarasban va-
16 onkéntességet, masrészt a létrejovd egyezségek tartalmanak
komolysdagat illetéen. Mas szempontok alapjan ugyan, de szin-
tén komolytalannak mindsult a kozvetités lefolytatdsa olyan
esetben, amikor példaul a sulyos testi sértést okozo kozlekede-
si balesetben elkovetdként a férj, mig sértettként a baleset sordn
mellette Ul felesége vesz részt az eljardasban. Ezzel szemben
ugyéeészi vélemeények szerint vannak olyan cselekmények, ame-
lyekben nem lehet alkalmazni ezt az eljardst, holott indokolt len-
ne. llyen példaul a tartds elmulasztdsdnak vétsége (jelenleg Ko-
telezd a vademelés elhalasztasa, ha a terhelt vallalja, hogy fizet),
a medidacioval ugyanis ,megkimélhetnénk a fizetni hajlando ter-
heltet attdl, hogy egy éven at rendszeresen kelljen jelentkeznie
a partfogondl”, mikdzben a sértettel valo taldlkozds is pozitiv ha-
tast gyakorolhatna rd. Tovabbi blincselekményeknél is alkalmaz-
hat6 lenne még: példaul a gardzdasdg vétségeénél, vagy a Btk.
XVIL fejezetében, kulonodsen a lll. cim alatti pénztigyi blincselek-
meények kozott lehetne helye a kozvetitdi eljardasnak (ilyen példa-
ul az addcsalds vagy a készpénz-helyettesité fizetési eszkdzzel
visszaélés blincselekmeénye).

- Az ugyészi meghallgatds sztuikségessége: kérdéses, hogy
mennyiben mozditja/mozdithatja el a medidcio alkalmazdsat
a torvény altal megkivant feltétel abban az esetben, ha a felek
mar kordbban is egyértelmiien nyilatkoztak a kozvetitdi eljarast
illetéen (mikdzben indokolatlan idéhiazashoz vezethet, nehezi-
ti nemcsak az eljaré ugyeész, hanem a felek dolgat is).

- A nyomozo hatésdgi gyakorlat korrekcidja (a Robotzsaru-rend-
szerrel Kapcsolatos nehézségek): az adott ugyekben eljaro
renddrok a rendszer haszndlataval gyakran automatikusan Kul-
dik el az ugy érintettjeit mediaciora, figyelmen kivul hagyva pél-

15
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daul, hogy az uigyben a jogszabadlyi okok folytan Kizart a Kozve-
titéi eljaras. llyenkor felesleges kort kell futnia az ugyésznek, és
ez ¢rtelmetlentl megnyujtja az eljarast. Emellett rossz tdjékoz-
tatdst kapnak a felek, amelynek alapjan kérik a medidciot.

— A fiatalkordakkal kapcsolatos eljarasok viszonylag csekély sza-
ma: szemben all azzal a jogalkotdi szandékkal, hogy a fiatalkoru
elkovettk korében fokozottan alkalmazzdk a mediaciot. Az elsd
alkalmazdsi év tapasztalatai azt mutatjak, hogy a kezdeti lelkese-
dés utdn a fiatalkortiakkal kapcsolatos mediacios esetek szama
csOkken. Ez tObb okra vezethetd vissza, amelyek KOzott szere-
pelnek a meghallgatdssal kKapcsolatos technikai problémak is
(példaul az ugyészi meghallgatdst csak a fiatalkordak ugyésze
foganatosithatja), €s nyilvan a mar kordbban felvetdédd értelme-
zési kérdések is: példaul a jovatétel megfeleldseégét illetben. Vé-
gul kérdéses a vart neveld hatds érvényesulése is, azaz a jogal-
Kalmazok szkeptikusak a tekintetben, hogy mit nyujthat egy
fiatalkordnak, és mennyire van jo hatdssal rd a kozvetités.

Eppen az iménti okok miatt a fiatalkortak esetében az ugyészek
tobbsége a vademelés elhalasztdsdanak intézményét jobb megol-
désnak gondolja, hiszen nem latjdk garantdltnak a medidcio sordn,
illetve kovetkeztében a fiatalkoru jo utra terelését. Féld lehet az is,
hogy a jobb anyagi hatteri fiatalok materidlis Kartérités esetén
elénybe kerulnek a kozvetitdi eljarasnal. Az elhangzott vélemények
szerint a vademelés elhalasztdsa sordn az ugyésznek inkabb lehe-
t6sége nyilik arra, hogy valdban a fiatal problémajara, az okokra rea-
gdalo szankcidt alkalmazzon (példaul agressziokezelési vagy mas
specidlis tréningen vald részvétel eldirdsaval stb.).** Az ugyészek

20 Ennek némileg ellentmond az a tény, hogy az OKRI-ban 2007-ben folyta-
tott, a vddemelés elhalasztasaval kapcsolatos kutatds eredményei szerint
igen kevés ugyben irtak elé magatartasi szabdlyt a hatarozatokban. Lasd
errél: Barabds Tunde — Mészdros Adam — Windt Szandra: A vadelhalasztds
eredményessége €s feltételei 2006-ban: aktafeldolgozds, kulonos tekintet-
tel a megeldzés ¢€és az individualizdlds szempontaira. In: Virdg Gyorgy
(szerk.): Kriminoldgiai Tanulmanyok, 45. OKRI, Budapest, 2008, 193-238. 0.
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véleménye szerint azonban a fiatalkoriak esetében nem is életsze-
i az, hogy egy ismeretlen fiatal elkovetd problémajara a sértett rea-
galjon: példaul erdszakos blincselekményt megvalosito fiatalkoru
esetében agressziokezeld tréninget javasoljon.

A statisztika szdraz tényei aldtdmasztjdk az ugyészek altal el-
mondottakat: a fiatalkoruiak esetében sokkal szivesebben alkalmaz-
z&k a vademelés elhalasztasat, ennek {6 oka, hogy az ugyészek
szdmdra nincsen ,garancia” arra, hogy a kozvetités valoban hatds-
sal van vagy lehet a fiatalkorura.

Konklazié - javaslatok

A kerekasztal-beszélgetések €s a statisztikai mutatok alapjan beiga-
zolodott hipotézisunk, €s nyilvanvalova valt, hogy a kozvetitdi elja-
ras jogintézmeényének gyakorlatat és alkalmazdasat a jogszabdlyi €s
kezdeti gyakorlati problémdak mellett szubjektiv tényezdk befolya-
soljak. Osszességeében elmondhatd, hogy bar a jelenlegi szaba-
lyozds Iényeges valtoztatast nem igényel, Kisebb, elsésorban gya-
korlatorientalt korrekciokat azonban mindenképpen érdemes
megfontolni.

Megolddsok

Az tigyésznek valojaban nem feladata a felek kozotti megallapoddsok
vizsgdlata. Erre sem a Be., sem pedig a kozvetitdi eljardsrol szolo tor-
vény nem hatalmazza fel. Ez az elterelési forma a magyar buntetdel-
jardsban gyakorlatilag az elsd intézmény, ahol az ugyész, élve diszk-
reciondlis jogdval, miutan az esetet alkalmasnak taldlta a medidciora,
a dontést valoban a feleknek engedi at sajat ugyukben. Arra garan-
ciaként, hogy az erésebbik fél (legyen az a tettes, de akdr a sértett is),
nem €l vissza az eréfolényeével, a mediator részvétele szolgdl az el-
jaras sordn, aki mindvégig feltigyeli a Kiegyezés folyamatat.

Az emlékeztet 420/e pontja szerint nincs helye a kozvetitdi el-
jards elrendelésének, ha a bliincselekmény folytdn, barmely okbdl,
nem kovetkezett be jovatételt igényld eredmény (akdr, mert a bln-
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cselekmeény Kisérleti vagy el6készuleti szakban maradt), illetve a
420/f szerint, ha az elkdvetd a kart mar az eljards kordbbi szakasza-
ban jovatette, illetve a kar lefoglalassal vagy egyéb modon megté-
ralt. Igaz ugyan, hogy a Be. 221/A § (3) bek. b) pontja azt kivanja
meg, hogy a gyanusitott vdllalja €s képes legyen a kart megtériteni
vagy a blincselekmény kdros kovetkezmeényeit jovatenni, de éppen
az utobbi lehetdség foglalja magdban, hogy a kérdéses esetekben
sem zdarhatd ki a mediacid. Hiszen a bulincselekmény nemcsak
konkrét anyagi kdrokkal jarhat, hanem mentdlis, emociondlis ¢s
egyeéb sérulésekkel is, s6t eldfordulhat, hogy Kizdrdlag csak ilyen
jellegtivel. llyen esetekben azonban még sokkal inkdbb igénye le-
het a sértettnek arra, hogy taldlkozzon az elkovetdvel, €s inditékait
megértve, esetleg egy bocsdnatkéréssel is megnyugodva zarja le
magdban az ugyet. Emellett ez a rendelkezés visszafogja a ,meg-
band” elkovetdt abban, hogy a sértettnek mielébb jovategye a Kart,
noha ez nyilvanvaldan ellentétes a sértett érdekeivel.

A jogi szabdlyozason tdl a jogalkotd szandékdnak sem felel meg
az ugyészi beavatkozds a jovatételt illetéen, igy elvetendd az a be-
szélgetéseken felvetddott otlet, hogy a kozvetitdi eljards utdn az
ugyész feltlvizsgdlhassa a megdllapodds tartalmdit, €s ha sulytalan-
nak €érzi a tevékeny megbandst jelentd jovatételi format, akkor le-
gyen lehetdsége arra, hogy az ugyet ne megszuntetéssel, hanem
vademeléssel fejezhesse be. Ez ugyanis ellentétes a kozvetitdi el-
jards céljaval, hiszen igy nem a felek oldandk meg megegyezeésuk-
kel a kozottuk keletkezett konfliktust. Ki kell emelni, hogy a jovatétel
mindseégét nem lehet hagyomdanyos buntetdjogi gondolkodassal
mnegmérni’.”

Figyelembe veendd szempont a 3/2007. BK X. pontja, amely
szerint a terhelt dltal teljesitett €s a sértett dltal elfogadott kartérités
nem azonos a Btk. 137. § 5. pontja szerinti tOrvényi Karral, vagyis a
megdllapoddsnak nem kell azonos nagysagunak lennie, példaul a
feljelentésben megjelolt karosszeggel.

21 Az IRM szakértdjének dllasfoglalasa szerint.
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A szoba johetd blincselekmeényi kor modositasat illetéen: ezt a
Kkérdést részben megoldja a varhatd buntetdjogi kodifikacio. Vagyis
a sértettes blincselekmények korében, a torvényi keretek Kozott,
szinte Korlatozas nélkul lehetdség lesz majd a mediacio alkalmaza-
sara. A sértett nélkuli cselekmények miatti anomalidat ez nem oldja
meg, itt azonban tovdbbra is lehetdség lesz mas, a korai eltere-
lést/beavatkozdst segitd eszkdzok igénybevételére, kulonos tekintet-
tel az ugyészek korében szivesen fogadott, €s szintén neveld célza-
ti magatartdsi szabdlyokkal alkalmazhatd vademelés-elhalasztasra.

Az ugyészi meghallgatds szuikségessége: az Ugyészseégi meghall-
gatds sok esetben valdban formadlis €s iddigeényes. Az tigyfeldolgozds-
ra rendelkezésre allo harminc nap esetenként kevésnek mutatkozik ar-
ra, hogy az ugyész a meghallgatdsokat megtartsa, az idézeés
nehézségei sokszor az ugyintézesi hataridd elhtzodasahoz vezetnek.

(Egyes vélemények szerint nagyon fontos, hogy az ugyeész sze-
meélyesen taldlkozzon a felekkel, akkor is, hogyha ¢k mar kordbban
a renddrségen Ugy nyilatkoztak, hogy kivanjak a medidciot. Mas vé-
lemények szerint, ez nem latszik minden esetben célszerlinek.)
Vagyis van, amikor fontos, hogy az ugyész meghallgassa a feleket,
de az esetek tObbségeében elég lenne az, hogyha a felek mar ugy-
is nyilatkoztak a kozvetitésrdl, akkor elfogadndk. Ez nem zarnd ki a
meghallgatds lehetdségeét a sziukségesnek latszo esetekben, egy-
szersmind felesleges id6- €s energiapazarldstol kimélné meg az el-
jaro ugyéeészt és foként a feleket. Itt emlitend meg az tigyészi tdjé-
koztatds kérdése is. Felvetddott ugyanis, hogy a jogszabdly szerint
az ugyésznek tdjékoztatnia kell a megjelend feleket a mediacios el-
jardsrol. Ez azonban sok esetben bonyolult €s hosszadalmas. En-
nek érdekében felmerult egy kozérthetd €s részletes ismertetd el-
készitésének szukségessége az Ugyeszségen a tajékoztatdsra
megjelend felek szamara.

A Robotzsaru-rendszer nehézkessége a medidcioban valo rész-
vételre vonatkozd kérdésben: a Kihallgatdsi jegyzdkonyv mintdja-
ban szerepel a kozvetitdi eljdrdsra utalds, igy sokszor olyan esetek-
ben is eléfordul medidciot érintd felvetés, amikor azt a torvény nem
teszi lehetdveé. Mint arrdl mar szoé volt, ezt erdsitette meg az IRM
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megbizasabol készult vizsgdlat is, amelybdl Kiderul, hogy az elem-
zett iratok tobb mint felében a jogszabdlyi feltételek hidnya miatt tor-
tént elutasitds.” Ez szintén arra utal, hogy a jogszabdly ismereté-
ben hidnyossagok mutatkoznak. Az ORFK részérdl valdoban
megerdsitették, hogy a figyelmeztetések formadlis jellegliek, sok
esetben az érdektelen tanukat is tdjekoztatjdk a mediacio lehetdsé-
gérdl. Ki kell emelni, hogy sok mulik a nyomozo felkészultségeén, €s
idedlis esetben ilyen hibdanak nem szabad el6fordulnia. Ahhoz
azonban, hogy valoban elkerulhetdk legyenek ezek a tévedések,
helyi szinten, oktatas keretében kell ezt a gyakorlatot megvaltoztat-
ni, mivel maga a rendszer alapvetden jo. A jovoébeni képzés Kiszé-
lesitésére a Renddrtiszti Féiskola képviseldje* a megbeszélésen
igéretet tett. Ezen feltl az ORFK képviseltje* kérte, hogy a problé-
mat tapasztalo megyek jelezzenek, hogy ennek érdekében a szuk-
séges Iépések megtorténhessenek.

A fiatalkoruakkal kapcsolatos eljdrdsok csekély szama: egysze-
rd, de mégis nehezen megoldhatd technikai kérdés az ugyészi
meghallgatds fokozott nehézkessége, hiszen a meghallgatast ilyen
esetekben a fiatalkoruak tgyészének kell végeznie. Ez azonban né-
hany megye Kivételével nagy problémat jelent, hiszen ilyenkor az
eljaro ugyésznek alkalmanként akar tobb szdz kilométert kell utaz-
nia egy meghallgatas érdekében. gy ezekben az tigyekben nyilvan
kevéssé szivesen valasztjdk az ugyészek a mediaciot. Kordbban, a
legfébb ugyészségi dllasfoglalds eldtt a fiatalkora elkovetdt a helyi
megbizott ugyész is meghallgathatta. Kérdés, nem lenne-e jo meg-
oldds ennek ismételt megengedése. Konnyithetne az eljaro ugyeész
esetében a meghallgatds ismertetett, Be.-beli szabdlyanak megval-
toztatdsa is. (Bar nem lenne jo, ha ennek az lenne a kovetkezmeé-
nye, hogy a meghallgatas technikai okbdl maradna el, €és nem pe-
dig az ugyeésznek az ugy megismerése utdni dontése folytan.) A
jovatétel megfeleldseégének a kérdését mar Kifejtetttk, ezért arra

22 Errdl lasd bévebben: Ivanyi Klara: i. m. 133. o.
23 dr. Németh Zsolt, az RTF Kozbiztonsdgi Tanszékének vezetdje.
24 Dr. Angel Attila.
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csak annyiban térménk Ki ismét, hogy a fiatalkoriak korében foko-
zott szerepe lenne az ugynevezett egyeéb jovatételi formak alkalma-
zasanak, amelyre egyeébként az egyes megyeékben igen jo példakat
taldltunk (példaul a megrongdlt kerités helyredllitdsa, bevasarloko-
csik tisztitdsa). végul a vart neveld hatds is éppen az ilyen, egyéb
megoldasokkal (a kivagott fak Ujratelepitése sordn a sértettek me-
leg ebédet fGztek az elkovetdknek, vagy a nevezetes KOzOs peca-
zas, amelynek sordn a felek nemcsak megbhékéltek, de baratsagot
is kotottek) gyakorolhat kimondottan jo hatdst a fiatal elkovetd sze-
mélyiségére, nem beszélve arrdl, hogy szembesulhet azzal a sére-
lemmel, amit valojdban okozott.

A Legfels6bb Birosag BK 67. szamu vélemeénye alapjan az utob-
bi idében tobb tgyben is el6fordult, hogy az okozott kdr nyomoza-
ti szakban torténd megtéritése utdn megis kozvetitdi eljarasra uta-
las tortént az tigyben, figyelemmel a Btk. 36. §-dra, amely az okozott
Kar megtéritésén tul lehetéué teszi a blincselekmény kdaros kovet-
kezményeinek egyéb modon torténd jovatételét is. Utdbbi fordulat
teljestulése a Kozvetitdi eljardsban a tevékeny megbands elégséges
feltétele. Ugyészi oldalrdl azonban felvetddott az is, hogy ,azzal,
hogy a gyanusitott a Kozvetitdi eljarasban foglaltak szerint eleget
tesz kdarenyhitési kotelezettségeének, Kivonja magat a buntetdjogi €r-
telemben vett felel¢sseég aldl, €s buntetdjogi eszkozokkel valdjaban
polgari jellegli repardcio torténik”.

Konkrét feladatok
Tdjékoztatds a szemliéletudltds érdekében

A Kkutatasbdl egyértelmtien Kiderult, hogy az eljard ugyészek sze-
meélyes attitidje, valamint a helyi vezetd hozzadllasa jelentds sze-
repet jatszik abban, milyen mértékben kertl sor az adott ugyeészsé-
gen a medidcio alkalmazdsdara. Ezt a tapasztalatot az ugyészek
maguk is megerdsitették. Tény, hogy ez a fajta intézmény ellenté-
tes a hagyomanyos ugyészi szerepfelfogdssal, €s érthetdk a vele
Kapcsolatban felhozott kételyek. Az sem elhanyagolhatd, hogy a
gyakorlati megoldatlansagok is nehezitik a pozitiv hozzaallast.
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Az ugyészek negativ tapasztalatait tukrozi a kovetkezd allds-
pont: ,a medidcié folyamatdnak kezdetekor meég egyuttmikodd
gyanusitottak egy része egyszertien nem vesz tudomast vallalt Ko-
telezettségeinek teljesitésérdl, igy par honapnyi vargabettivel a
buntetdeljaras visszatér az eredeti kerékvagasba, a végeredmeény
ugyanaz lesz, csak késObbre datdlva, burokratikusan jelentdsen
megterhelve a buntetéeljardsban részt vevd szerepldket”.*

A szemléletvaltast nagyban segitheti, ha az tugyészek személye-
sen részt vesznek medidcios tlésen, ily modon személyes tapasz-
talatot szerezve a Kozvetités tényleges lebonyolitdsardl. llyen meg-
olddsra jo példdkat taldlhattunk tobb megyében is. Ezekben a
megyckben a pozitiv hatds is jol mérhetd volt az esetek szadmdnak
novekedésében.

Az attitidok Kialakitdsdban szintén nagyon jelents szerepe van
a képzeésnek, amelynek sordn az ugyeészek megismerhetik a media-
cio tényleges eldnyeit, céljait, hazai €s kulfoldi tapasztalatait. Ezt cé-
lozza egyébként a mar emlitett OIT-hatarozat® is. Erre jo példa a
Magyar Ugyészképzd Kozpont titkarképzése is, amelyben mar tobb
éve a tantervi keret része a medidcio.

Fontos lenne a szélesebb Kozvélemény tdjékoztatdsa is errdl a
jogintézményrdl, hiszen az tgyek nagy tobbségét eddig hivatalbol
kuldték medidciora, ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a sértettek-

26

nek és a terhelteknek sincs elegendd informdaciojuk.

A mediacio sikeres alkalmazdasanak feltétele a kozvetités lehetd-
ségének elfogadtatdasa a kozvetlen érintettekkel, a tettessel €s az al-
dozattal. Jelenleg éppen ez tinik legkényesebbnek a medidcio sike-
rét illetden. EAdig ugyanis a kozvetitdi eljards elfogadtatdsa mint a
buntetdugy lezardsanak lehetséges madsfajta modja hivatalosan el-
maradt. Mikozben az e kutatdsi tertilettel foglalkozd szakemberek az
egyetemeken, illetve a szakmai tovdbbképzéseken Kulonbdzd forma-
ban mar évek ota oktatjdk a medidcio alapkérdéseit, a laikus polga-
rok felvildgositasa érdekében igen kevés tortént, €s a ,koz vélemé-

25 Ugyészi vélemény.
26 191/2008. (IX. 9.) OIT hatdrozat.
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nyét’, amelyet mar a jogszabdly megalkotdsa elétt kellett volna ismer-
ni, sem kérdezte meg senki. Kulfoldon ismertek és alkalmazottak az
ugynevezett attittidvizsgalatok a lakossag korében, amelyek a népes-
ség buntetési attitidjét, illetve annak valtozasait kisérik figyelemmel.*”
Néhany hazai kutatds az elmult évek sordn €rintette lakossag media-
ciohoz valo viszonyuldsdnak kérdéseit. Ezek azt az eredményt hoz-
tak, hogy a lakossag egésze, illetve a vizsgalt tertiletek polgdrai nem
utasitjdk el az egyezség gondolatat, de nagyfoku kortikben a bizony-
talansag.”® Az ilyen vizsgdlatok alapjai lehetnek egy felvilagositasi
stratégia kidolgozasdanak.

A felvildgositdas korében Kiemelten fontos lenne a gyakorlatban az
is, hogy minden sértetti idézéshez csatoljanak egy tdjékoztatot, illetve
egy részletes ismertetdt. Ez segitené az ugyész telies Kort tdjékozta-
tasi kotelezettségeének teljesitéseét az érintettek jogairdl, a folyamat jel-
legérdl és a kKozvetitdi eljaras sikerességeének, illetve sikertelensége-
nek lehetséges Kkovetkezményeirdl (emlékeztetd). Ennek a
tdjékoztatonak a Kidolgozdsdra az OKRI felajanlotta egytuttmukodését
az lgazsagugyi Hivatal szamara. Ez amellett, hogy jelentdsen csok-
kenthetné az eljaro ugyész erre a feladatra forditando idejét, eldsegit-
hetné, hogy a sértettek tisztdban legyenek azzal, hogy ,mast” is Kér-
hetnek a pénzen tul.

A sikeres mediaciohoz nélkulozhetetlen az ugyészeknek az
Igazsdagugyi Hivatallal, illetve a kozvetitOkkel torténd egyuattmuikodé-
se 6s személyes Kapcsolattartdasa.

27 Julian Roberts — Mike Hough: Changing Attitudes to Punishment, Public
opinion, crime and justice. Willan Publishing, Cullompton, 2002

28 Az eredmények megerdsitették azt a tényt is, hogy a sértettek megbo-
csatasi hajlandosagat, a karhelyredllitds mint ,a buntetés helyettesitéseé-
nek eszkoze” elfogadasat, igen sok korulmény befolydsolja. Mindezek el-
lenére biztatd jel, hogy a megkérdezetteknek csak korulbelul a fele
utasitotta el a resztoratlv megolddst sajat esetében. Elfogadasa nélkul
ugyanis a kozvetités, miként az a korabbi civil jogi teruleteken, a bunte-
téugyekben is csak papiron mdkodik, a valosagban nem. Lasd: Barabds
Tunde (2007): i. m.; Tamasi Erzsébet (szerk.): A helyredllito igazsdagszol-
gdltatds lehetdségei a blinozeés kezelésében. Budapesti Szocidlis Forras-
Kozpont, Budapest, 2006
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Konkrét jogszabdlyi vdltozdsoKk,
illetve a gyakorlat modositdsa

A buntetéeljarasi torvény rendelkezése folytdn kotelezd ugyészi
meghallgatast illetéen: az ugymenet felgyorsitdsa €s a munkateher
csokkentése érdekében szukségesnek latszik jogszabdly-modositas
kezdeményezése, amelynek lényege szerint az ugyésznek legyen
dontési lehet6sége abban, hogy meghallgatja-e a gyanusitottat, illet-
ve a sértettet, vagy az eljards egyeéb korulményeire is figyelemmel
ettdl eltekint, €s igy hoz dontést. Erre megoldast kindlhat a torvényi
szoveg megvaltoztatasa: meghallgathatja Kifejezeésre.

Szukséges lenne az emlékeztetd néhany rendelkezésének atfo-
galmazdsa: amelyek a jogi lehetdség ellenére mesterségesen visz-
szafogjdk a mediacio alkalmazhatdsagat.

Kovetkezetes a gyakorlat abban, hogy ha a terhelt ellen folyamat-
ban 1évd tgyben egymadssal blinhalmazatban allo cselekményeket
ronak a terhére, az egyes cselekmények eseteiben az elktlonitésre
a kozvetitdi eljaras lefolytatdsa érdekében nincs torvényes lehetd-
ség. llyen jogszabdlyi korlatozas nincsen, vagyis a jogalkotd szandé-
Kaval ellentétes az emlékeztetd 420/b €s 420/c pontja. Hasonldan
kérdéses gyakorlat a tobb elkovetd eseteben szintén nem alkalma-
zott elkulonités, illetve hogy tobb sértett esetén elvards az osszes
sértett egyezd igénye a kozvetitésre. Ezek a megolddsok indokolat-
lanul hatranyos helyzetbe hozzdk az adott esetben megegyezni Ki-
vano sértettet. Eredetileg nyilvdn az a szandék vezetett az ilyen
ugyek elkerulésében, hogy a mediacio a kezdetekkor még az egyéb-
ként egyszer( ugyekben is kérdéses volt, gyors bevezetése €s az
emiatti informdciohidny miatt. Mostanra azonban az Ugyészek mar
ismerik a kozvetitéi eljards lényegét, sét sok helyen szivesen alkal-
mazzdk is, ezért érdemes lenne megteremteni a lehetdségét annak,
hogy az arra egyébként alkalmasnak latszo esetekben lefolytathatd
legyen a mediacio, kulonos tekintettel a sértett érdekeire.

Abban az esetben, ha az ugy folyamdn a jovatétel mar kordbban
megtorténik: megfontolandd a Legfelsébb Birosag altal képviselt
szemlélet alkalmazdsa az ugyészségi eljards sordn is. E szerint a ko-
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rabbi jovatétel megtorténtekor is kozvetitdi eljdrdsra utalhatd az ugy,
amelynek sordan rogzithetik a mar megtortént helyzetnek megfeleld
megadllapodast, amely el6idézi a buntethetdéséget megszuntetd okot.

Adatgyljtés

A kozvetitéi eljards gyakorlatdnak megismeréséhez Kiindulopont a
jo €s haszndlhat¢ adat. Ezért szukségesnek latszik, hogy az
ugyészségnek is legyen sajat statisztikai adatbdzisa, a belsd kKutat-
hatdsdg, a joggyakorlatban jelentkezd eltérések feltardsa céljabol.

Mds szervek gyakorlatdnak segitése

végul, mindezeken felul, bar nem az ugyészség feladatkorébe tar-
tozik, de praktikus okokbol, a Robotzsaru okozta problémak kiku-
szobolésére, mindenképpen érdemes a gyakran téves informacio-
Kat nyu(jtd Kkapitdnysagok eljarasat jelezni az ORFK illetékes
szervének annak érdekében, hogy az helyi képzésekkel erdsitse a
renddri dllomany ismereteit. Emellett nagy jelentéségi lehet a Ko-
z0s megbeszélések szervezése, amelyen az Igazsagugyi Hivatal
Képviseldjének részvételével helyi szinten tisztdzhatok a helyi prob-
lémak (lasd példaul a Vas megyei gyakorlatot).

Emellett a megyék jelzései alapjan célszerd volna, ha a renddr-
ségen kellben figyelmeztetnék a gyanusitottakat arra, hogy amikor
a vallomasmegtagadasi jogukkal €élnek, elesnek a kKozvetitdi eljaras
lehetdseégétdl is.

Tapasztalatcsere — jO gyakorlatok megismerése

A kerekasztal-beszélgetések fontos hozadéka volt az is, hogy az
ugyeészek egymads tapasztalatainak €s problémainak megismerése
mellett jo példakrol hallhattak a kozvetitdi eljards egyes kérdéseit il-
letéen.

Ezek kozott mindenképpen megemlitendd az a megoldds, hogy
kulon eljardasok csoportja foglalkozik — egyéb gyorsito intézkedések
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mellett — a kdzvetitdi eljdrds alkalmazdsara iranyuld kezdeményezé-
sekkel, illetve ugyekkel.?” Ez azért fontos, mert mas ugyészi szem-
léletmaodot igényld eljdrasi intézményrdél van szo, €és az egyseges
gyakorlat kialakitdsa érdekében célszerli az ugyeket egy kézben
Osszpontositani.

Szintén jo megoldds az a gyakorlat, hogy az eljar6 ugyésznek
minden beérkezd ugyet meg kell vizsgdlnia abbdl a szempontbdl,
hogy medidciora alkalmas-e, és ha igen, akkor kezdeményeznie
kell.* Ez jelenleg azért kulondsen fontos, mivel a kozvetitéi eljards
nem kozismert és elterjedt a lakossag korében. Az ismert tdjékozta-
tasi problémak miatt (példaul hidnyos ismeretek az eljard renddrok
Korében) kulonos jelentésége van a hivatalbol valo kezdeménye-
zésnek, miként arra az emlékeztetd 554. pontja is utal. I[gy nem te-
Kinthetd jo gyakorlatnak az a megoldds, amely az eljards kezdemé-
nyezéseét egyértelmlien a felek kezébe helyezi. Kulonosen
lényeges a sértettek megfeleld tajékoztatdsa, hiszen az elkovetdk,
Kulonosen ugyveédi segedlettel, joval hamarabb értesulhetnek errdl
a lehetdségrol. A tdajékoztatdst segitheti a tervezett ugyfél-tdjékozta-
t6 nyomtatvany.

Mint az remélhetdleg Kiderult, a kezdeti nehézségek ellenére az
ugyeészségek jol fogadtdk a medidcio lehetdségét, €s viszonylag
nagy szamban alkalmaztdk is 2007-ben (eltekintve a fiatalkordak
eseteitdl). Az, hogy a kerekasztal-beszélgetéseken ennyi kérdés fel-
vetddott, szintén az ugyészek érdekldédését mutatja az Gj jogintéz-
meény irant. Nyilvanvalo tehat, hogy vildgos irdnymutatdsra van
szukség, valamint annak a megfogalmazdsdra, hogy a hazai kozve-
titGi eljaras milyen elvek szerint mikodjon.

Nem szerencseés azonban az egyes jogintézmények Kozotti ver-
senyzés. Nem az a cél, hogy minden esetben alkalmazzanak koz-
vetitéi eljarast, sokkal inkabb az, hogy az arra valdéban alkalmas
ugyekben az ugyeészek merjék atengedni” az ugyet a sértettnek,

29 A Kecskeméti Varosi Ugyészség Szervezeti és MUkodési Szabdlyzata
szerint.
30 Példdul Baranya, illetve Fejér megye.



Az ugyész szerepe a mediacioban — az elsé év tapasztalatai

hogy ¢ €s a terhelt donthesse el, hogyan Kivanjdk a keletkezett
konfliktust megoldani. Az ugyészek tobbségeében ugyanis felvetd-
dott, hogy ezekben az ugyekben az dllam valdjaban lemond-e a
buntetdjogi igényerdl. A medidcio tehat teljesen mas, 4j szemléle-
tet igényel a buntetdjogdszoktol, akik eddigi gyakorlatuk soran a ret-
ributiv €s nem a resztorativ igazsagszolgdltatdsban szocializalod-
tak. Ennek megvaltoztatdsdhoz azonban hosszabb iddre és sok
Képzésre, tdjékoztatasra, az drintett szakmak Kozotti szorosabb
egyuttmukodésre, kozos tréningekre €s folyamatos informacio-
dramldsra van szukség.
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Mészaros Adam

Adalékok a jogellenesseg tandahoz

A cselekmény tarsadalomra veszélyességének Kategdridjat a magyar
buntetGjogba az 1950. évi Il. toruény (Btd.) vezette be. Az elmult majd
hatvan éuben rengetegszer Kerdlt az érdeklédés kozéppontiaba az ido-
kozben ideologiai toltésétél megtisztult fogalom. A tudomdnyos vitdk
kovetkeztében a BiKk. Igazsaguigyi €s Rendészeti Minisztérium dltal elkeé-
szitett Uj dltalanos részi tervezete hatarozottan foglal dllast a tarsadalom-
ra veszélyesség szamiizésérdl a bilincselekmény fogalmabdl. Ezzel
osszhangban a jogellenesség Kategoridja Kerult az érdeklédés Kozép-
pontjdba.

A BtKk. (j dltaldnos részével kapcsolatos legutdbbi informacio sze-
rint a bincselekmény fogalmdban a tdrsadalomra veszélyesség he-
lyett a jogellenesség fog szerepelni.! Blincselekmény igy az a bun-
tetni rendelt tevékenység vagy mulasztas lenne, amely jogellenes
€s amelyet szandékosan, vagy — ha e torvény (Btk.) a gondatlan el-
Kovetést is buntetni rendeli - gondatlansagbol kovetnek el. A tanul-
many targya annak megvizsgdldsa, a jogellenesség milyen vi-
szonyban all a tarsadalomra veszélyességgel, illetve mit nyer a
jogalkalmazdas a btincselekmény fogalmaban a tarsadalomra ve-
szélyesség jogellenességre vald cserélésével.? Mindazonadltal, mi-
vel a torvényjavaslattervezet a dolgozat lezdrdsakor még a koz-
igazgatdsi egyeztetés stadiumadban tart, elméletileg szamolni lehet

1 http://irm.gov.hu/download/korm_eloterj_l1219vari.doc/korm_eloterj_
1219vari.doc

2 A tdarsadalomra veszélyesség koruli valos vagy vélt bonyodalmak ismer-
tetését lasd részletesen: Mészdaros Adam: Adalékok a jogellenesség —
tarsadalomra veszélyesség kérdéskoréhez. Jogelmeéleti Szemle, 2008/4.
http://jesz.ajk.elte.hu/meszaros36.mht
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mind a jogellenesség negligdldasaval, horribile dictu a tarsadalomra
veszélyesseég visszakerulésével a blincselekmeény fogalmadba.

A jogellenesség. Elméleti alapvetés

A jogellenesseég legkordabbi értelmezésében a normaszegeést, a jog-
gal (jogszabadllyal) valo ellentétességet jelentette (formdlis jogellenes-
ség). Ez utdn alakult Ki a materidlis jogellenesség tana. A materidlis
jogellenesség szerepe egyrészt az, hogy a formdlis jogellenesség
tartalmi indokat nyujtsa, masrészt hogy bizonyos esetekben a bun-
tet@jogi felelsseég szikitéséhez vezessen: ha a torvény valamely
cselekménytipust buntetni rendel, de az adott esetre nem szabdlyoz
jogellenességet Kizdrd okot, a cselekményt a materidlis jogellenes-
ség hidnya miatt nem indokolt béincselekménynek tekinteni. Ezt ala-
pozzdk meg az ugynevezett torvény feletti jogellenességet Kizard
okok.?

Nem mentes a problématol azonban sem a formadlis, foként pe-
dig a materidlis jogellenesség értelmezése. Az alapul szolgdld né-
met jogirodalomban is tobb felfogds figyelhet meg. Kordbban Liszt
megdllapitdsa szerint a ,blincselekmény jogellenes, azaz formali-
san az dallami normdnak, a jogrend parancsdnak vagy tilalmanak a
megsértése, materidlisan az allami norma daltal jogilag védett érde-
kek elleni tdmadas. (...) Materidlisan jogellenes a cselekmény mint
tarsadalomra karos (antiszocidlis vagy aszocidlis) magatartas.™
Maskulonben egyesek formadlis jogellenességen a torvényen alapu-
16 jogellenességet Kizdard okok hidnyat értették, materidlis jogel-
lenességen ezzel szemben az ugynevezett torvény feletti jogelle-
nességet Kizard okok hidnyat. Késdbb Baumann formadlisan
jogellenesnek a ténydlldsszerli cselekményt, materidlisan jogelle-
nesnek pedig azt a cselekményt tekintette, amelynél nem all fenn

3 Tokaji Géza: A blincselekménytan alapjai a magyar buntetgjogban. KJK,
Budapest, 1984, 51. O.

4 Ismerteti Nagy Ferenc: A jogtalansag, illetve a jogellenesség €s a blinos-
ség elvdlasztasarol — német dogmatikai hattérrel. Jogelméleti Szemle,
2007/4., 7. 0. http://jesz.ajk.elte.hu/nagy32.mht
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jogellenességet Kizaro ok.” Ellenben Roxin utalt ra, hogy ez a felfo-
gas azon tul, hogy nem célszerli, egyenesen tévedésre vezet: a
végszukseg idokdzbeni torvénybe iktatdsaval, illetve a buntetStor-
vényen Kivuli méas jogszabdly alapjan hivatali hataskorben elkove-
tett cselekmény mar formadlisan sem jogellenes.® Végul Jescheck
szerint a jogellenesség materidlisan a jogtargy olyan sérelmét vagy
veszélyeztetését jelenti, amely mdas nagyobb érték(i érdek meg-
mentése miatt nem szukséges; generdlklauzulaként azonban soha
nem alkalmazhato kKozvetlenual az adott esetre, hanem minden eset-
ben Konkretizaldst igényel.”

Hazdnkban Degré Lajos kordbban annak a véleményének adott
hangot, hogy a jogellenesség tartalmi dualizmusat vallo tan képvi-
seléi ahhoz, hogy a cselekmeényt jogellenesnek lehessen tekinteni,
azon tdl, hogy a cselekmény ellenkezik valamely jogszabdllyal, egy
olyan tobbletmozzanatot is megkivannak, amelyben szerinttik a
cselekmény anyagi jogellenessége rejlik. Igy példaul ez a tobblet-
elem Lisztnél a cselekmény tarsadalomellenessége, Dohna szerint
annak helytelensége (a cselekmény nem valamely helyes cél he-
lyes eszkoze), Mayernél az a kortalmény, hogy a cselekmény ellent-
mond valamely kultirnormanak, végul Sauer szerint az, hogy a cse-
lekmény daltaldnos tendencidjdaban tobbet art az dllamnak, mint
amennyit haszndl.® Heller Erik azonban arra mutatott rd, hogy e tan,
meég ha meghagyja is a jogellenességet annak, aminek lennie kell,
a joggal valo ellentétességnek, a jogszabdlyokba ,melyekkel a jog-
ellenesség ellentétben van, olyant értelmez bele, ami azokban nem
foglaltatik. Emellett veszélyekkel is jar, mert a buntetdigazsagszol-
gdltatast a bird szubjektiv felfogdsanak szolgdltatja Ki. Anndl inkadbb
elvetendd ez a tan abban a formdban, amelyben az anyagi jogelle-
nesség fogalma elszakitja a jogszerliség €s a jogellenesség Kozot-

5 Ismerteti Holldn Miklos: Gondolatok a tarsadalomra veszélyesség €s a
materidlis jogellenesség kulonbségeirdl. Magyar Jog, 2004/12., 725. 0.

6 Uo.

7 Uo.

8 Ismerteti Heller Erik: A magyar buntetdjog tankonyve. Szent Istvan Tar-
sulat, Szeged, 1931, 150-151. O.
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ti kKapcsolatot, akként, hogy a jogellenességet mar nem is tekinti a
jogszerlség ellentétének. llyen dllaspont mellett a jogellenesség €r-
tekmeérdjenek mar nem a jogszabadlyokat, hanem a jog felett allo va-
lamilyen normat kell tekinteni.”™ Heller szerint egyébként nem a jog-
ellenességet kell materializalni, hanem a jogszertiséget. Ez ndla a
torvény helyes értelmezeését jelenti. Az értelmezés pedig akkor
megfeleld, ha nemcsak a buntetétorvényt tartja szem elétt, hanem
JKiterjeszkedik a targyi jog egész dllomdanyara”, €s ha az alkalma-
zando jogot az irott jognak ,nem kulsd, hanem belsd értelmebdl al-

» 10

lapitja meg”.

A jogellenesség ,egységessege”

A jogellenesseég értelmezése kapcsan fontos €s vizsgalando Kér-
dés, hogy azt egyseégesként fogjuk-e fel, avagy kulonbség tehetd al-
taldban vett, illetéleg buntetdjogi jogellenesség kozott. Ezt a kérdés-
kort Nagy Ferenc egy tanulmanyaban részletesen attekintette", és
osszegzett gondolataival nagyrészt egyet is lehet érteni. Hozzaf(iz-
nivalo egyetlen ponton merul fel.

Nagy 6 tételei, hogy hazai megkozelitésben a buntetdjog-elle-
nesség a jogellenességen mint atfogd kategorian beluali halmaz ér-
telmezendd. Ennek kovetkeztében egyrészt amit a buntetéjogon Ki-
vuli mas jogtertlet jogszerdként megenged, azt a buntetdjog nem
tilthatja, masrészt amit a buntetdjog jogellenesként tilt, az a jogrend
szadmara jogellenes, harmadrészt, amit mas, buntetéjogon Kivuli
jogteruletek tiltanak, az nem feltétlentl buntetdjog-ellenes.” Az em-
litett hozzafliznivald a buntetd torvénykonyvon Kivuali jogellenessé-
get Kizard okok kapcsan merul fel. A jogellenesség hidnya a Btk.-n
Kival mas jogszabdlyok, mds jogteruletek szabdlyain, illetve adott
esetben szokdsjogi/birdi jogi ,normdakon” is alapulhat. Igy példaul
aki mas magzatat elhajtja, blincselekményt (btntetdjog-ellenes cse-

9 Uo.

10 Uo.

11 Nagy Ferenc: i. m.
12 Uo. 8. O.
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lekményt) Kovet el. Az 1992. évi LXXIX. torvény viszont bizonyos
esetekben lehetéveé teszi a terhesség megszakitasat. A magzatel-
hajtas tehat tipusat tekintve a buntetéjog szempontjabol jogellenes
cselekmény, ha azonban mas jogszabdly engedélyezi, a konkrét
esetben (a jogrend szempontjdbol) nem lesz jogellenes, ezdltal a
buntetdjog szempontjiabol sem. Vagy példaul a ragalmazds/becsu-
letsértés szintén buntetdjog-ellenes cselekmény, ha azonban vala-
mely hivatali vagy hatdsdgi jog gyakorldsanak, kotelezettség teljesi-
tésének velejardja, nem tekinthetd altaldban véve jogellenesnek,
igy buntetdjog-ellenesnek sem. E példdkban a lényeg az, hogy egy
egyeébként (absztrakt modon) a buntetéjog szempontjabdl jogelle-
nes cselekmeény jogszerliségeét a konkrét esetben egy a buntetdjo-
gon kivuli szabdly szunteti meg. lly modon a cselekménytipus bun-
tetjog-ellenessége meg nem mond semmit a konkrét cselekmeény
buntetdjog-ellenességeérdl. Az a tétel, hogy amit a buntetdjog jogel-
lenesként tilt, a jogrend egésze szamadra jogellenes, csak azokkal a
Kivételekkel igaz, amikor a jogrend mads (irott vagy adott esetben
fratlan) szabdlya nem szunteti meg annak sajat és ezaltal buntetd-
jog-ellenesseégét.

Természetesen a Btk.-ban szabdlyozott jogellenességet Kizard
okok esetén mas a helyzet, ott a buntetdjog-ellenesség hidnya ma-
gan a buntetd jogszabdlyon alapul.

Ehhez a témakorhoz kapcsolodik a kovetkezd probléma. Ha a
jogellenességet nem homogénkeént fogjuk fel, €s ennek kovetkezté-
ben kulonbséget teszunk buntetdjog-ellenesseég €s dltaldban vett
jogellenesség kozott, akkor ezzel el kell ismerntunk annak jogosult-
sagat, hogy létezik mas jogagbeli (példaul polgari jogi) jogellenes-
ség is. (Ezzel nem vitatjuk azt, hogy a nagy halmaz vagy atfogo ka-
tegoria a jogellenesség, €s ezen belul helyezkednek el az egyes
jogagi jogellenesség-részhalmazok.) Ha pedig kulonbséget teszunk
a kKulonbozd jogagi jogellenesség kozott, akkor ennek le kell vonni
a szélesebb kovetkezmeényét is. Ezzel ugyanis nehezen egyeztet-
hetd Ossze az a mai krimindlpolitikai szemlélet, illetve annak jogi le-
képezddése, amely a buntetduigyben a sértett érdekeit eldtérbe he-
lyezve az elkovetd buntetdjogi feleldsségre vondsat adott esetben
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Kartéritési kotelezettség teljesitésetdl teszi figgdve. A buntetdjognak
a buntetdjog-ellenes cselekményeket kell kezelnie, a btincselek-
meénnyel esetlegesen okozott mas jogsértést az Lilletékes” jogagnak.
Az ellenkezd esetre akkor van lehetdség, ha jogrendet egységes-
nek (homogénnak) fogjuk fel, barmely jogellenes cselekményt pe-
dig maga a jogrend elleni tamadasként.

Osszegezue az elmondottakat, a magam részérdl azt a felfogast
gondolom helyesnek, amely a jogellenességen mint atfogo katego-
ridn belul megkulonbozteti a Kulonbozd jogdgak szerinti jogellenes-
séget. Ezeknek az atfogd jogellenességhez és egymashoz valo vi-
szonya az, amely rendezésre szorul. Az nem lehet vitds, hogy a
jogellenesség eredete egyseges térdl fakad. Ha ugy tetszik, a jog-
rend egységeét az alkotmdny testesiti meg, amennyiben meghata-
rozza az alapvetd jogokat €s kotelességeket. Minden jogsértés veég-
s¢ soron az alkotmany dltal védelemben részesitett jogok
megsértését jelenti. A jogsértés kezelése azonban mindig annak a
jogagnak a teruletére kell hogy tartozzon, amely sérelmet szenve-
dett. Igy példaul az emberolés buntetdjog-ellenes cselekmény, de
nyilvanvaldan utkozik az alkotmdany azon rendelkezésébe, hogy
mindenkinek joga van az élethez, €s attdl senkit sem lehet onké-
nyesen megfosztani (54. § (1) bek.). A cselekmény elbirdlasdra azon-
ban alapvetden a buntetd igazsagszolgdltatds jogosult a buntetdjog
(buntet6torveény) alapjan. Olyan ,altaldnos” biréi forum nincs, amely
a cselekményt a jogrend elleni altalanos tdmadasként, az alkot-
many szabdlya szerint probdalna megitélni. Szintén nem jogosult a
polgari birosag buntetugyben eljarni. Vannak azonban olyan cse-
lekmények, amelyek adott esetben tObb jogdg szabdlyait tekintve
is jogellenesek lehetnek. gy a ragalmazds/becsuletsértés a bunte-
tGjogi tényadlldson Kival a polgéri jog szerinti jo hirnév sérelmét is
okozza (Ptk. 78. §). A lelkiismereti szabadsag sérelme, a személyes
szabadsag jogellenes korlatozdsa, a testi épség, az egészség, vala-
mint a becsulet €s az emberi méltdsag megsértese — a buntetdjogi
védelem mellett — a személyhez {(iz6dd jogok sérelmét is jelenti
(Ptk. 76. §). [gy tehat korultekintéen kell megitélni azt, hogy a cselek-
meény jogellenességeét mely jogdag szerint kell megitélni, hogy van-e
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Kizarolagossdag e tekintetben vagy lehet parhuzamossag. Az is fon-
tos szempont, hogy a kulonbozd jogdgak szerinti jogellenességek
egymassal dinamikus viszonyban lehetnek. Ezért van az, hogy a ti-
pusaban buntetdjog-ellenes cselekmény a konkrét esetben a jog-
rend egy masik szabdlydnak engedélye folytdn megsziinik jogelle-
nesnek lenni, €s ez visszahat maganak a buntetdjog-ellenességnek
a megitélésére is. A tipikus vagy absztrakte szabdalyozott €s a konk-
rét cselekmeény jogellenessége Kozott mindenezek fényében olyan
Kulonbség van, amelyet mindig vizsgalni kell.

A tarsadalomra veszélyesség €s a jogellenesség

A kovetkezOkben szot kell ejteni a tdrsadalomra veszélyesség €s a
(materidlis) jogellenesség viszonyarol. A tdrsadalomra veszélyes-
ség fogalma szerint lényegében valamely jogi targy megsértését
vagy veszélyeztetését jelenti. A jogellenesség korében a formadlis
€s a materidlis jogellenesség megkulonboztetése ismeretes. For-
madlis jogellenességen a tényadllasszerli cselekményt szokasos ér-
teni (Wiener). Ez azonban — amennyiben buntetdjog-ellenesseégrol
beszélunk - kiegészitendd azzal a Kovetelménnyel, hogy a ténydl-
lasszerl cselekmény egyben buntetdjogi szankcioval is fenyegetve
legyen (Nagy). A materidlis jogellenesség egyik értelmezésében a
jogi targy sértését vagy veszélyeztetését jelenti, masik értelmezé-
sében azt, hogy a formadlisan jogellenes cselekménynél nem all
fenn jogellenességet Kizaro ok. Az elébbi értelmezésben a tarsada-
lomra veszélyesség kodifikdlt materidlis jogellenességként értel-
mezhetd. Az utdbbi felfogdssal kapcsolatban két megjegyzést kell
tenni. Az egyik, hogy van olyan nézet, amely szerint torvényen ala-
puld jogellenességet Kizard ok esetén a cselekmény valdjaban for-
madlisan sem jogellenes.” A masik, hogy a cselekmény formadlis jog-
ellenességeének elismerése mellett az a helyzet dll eld, hogy a
cselekmény materidlisan nem lesz jogellenes ugyan, a tarsadalom-

13 Hollan Miklos: Megkésett bucsu a tarsadalomra veszélyessegtol. Jogel-
méleti Szemle, 2003/4., 11. 0. http://jesz.ajk.elte.hu/hollan16.html
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ra azonban veszélyes marad: jogi targyat sért vagy veszélyeztet.
Az ugyanis nem allithatd, hogy akar egy jogos védelmi cselekmény
ne sértene jogi targyat. Ebben az esetben a tarsadalomra veszé-
lyesség nem azonosithatd a materidlis jogellenességgel: az eldbbi
pusztan a jogi targy sértését vagy veszélyeztetését jelenti, az utdb-
bi azonban azt is megkoveteli, hogy ne dlljon fenn jogellenességet
Kizaro ok. A jogellenességet Kizaro ok nem feltétlenul jelenti azt,
hogy a cselekmény egyébként ne sértene jogi targyat. Azaz, ha jog-
ellenességet Kizaro ok all fenn, a cselekmény nem materidlisan jog-
ellenes, de kétseégkivul tarsadalomra veszélyes.

Kordbban Tokaji Géza helyesen mutatott rd mind arra, hogy a
cselekmeény tarsadalomra veszélyességét a jogi targy sértése vagy
veszélyeztetése alapozza meg, mind arra, hogy €z nem jelenti fel-
tétlentl azt, hogy minden jogtargysértd/veszeélyeztety cselekmeény
szukségképpen veszélyes lenne a tarsadalomra. A tipusaban ve-
szélyes cselekmény adott esetben nélkulozheti a tdrsadalomra ve-
szélyes jelleget, s6t akdr hasznos is lehet. Tokaji szerint ez a hely-
zet a tarsadalomra veszélyesseget Kizard okok esetén, mint példaul
a jogtalan élet elleni tdmaddas elharitdsa a tdmadonak okozott testi
séruléssel.” Mindezek fényében Tokaji szerint a tarsadalomra ve-
szélyes cselekmény teljes fogalma a kovetkezd: tdrsadalomra ve-
szélyes az olyan jogtargysértd vagy veszélyeztetd cselekmény,
amely megfeleld tarsadalmi elénnyel nincs vagy kellbképpen nincs
kompenzalva™.

Wiener A. Imre a materidlis jogellenességet Kizard okokat a tor-
vény feletti (birdi gyakorlat altal Kialakitott) felelésséget Kizard okok-
Kal azonositotta. Wiener szerint bar a materidlis jogellenességet
Kizard okokat a torvény nem hatarozza meg, a birdi gyakorlat azon-
ban bizonyos tipikus életbeli szitudciokra pontos szabdlyokat alla-
pit meg. Ezért tartotta elviselhetdnek, hogy a torvény a jogellenes-
séget nem tekinti ugyan a blncselekmény fogalmi elemének, de
szdmos, kordbban szabdlyozott Kizard korulmény torvényi megfo-

14 Tokaji Géza: i. m. 109. o.
15 Uo.
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galmazdasat mellézi az altaldnos jogellenességre hivatkozdassal." Te-
hat wiener szerint a tarsadalomra veszélyesség nem eleme a biln-
cselekmeény fogalmanak. Eleme viszont a jogellenesség, mind for-
madlis, mind materidlis értelmében. ,A materidlis jogellenesség
vizsgdlatdra csak a ténydlldsszerliség megdllapitdsa utan, a birdi
gyakorlat altal megallapitott Kizaré okok (sértett beleegyezése, szu-
16i felugyelet gyakorlasa, kockdzat sth.) keretei kozott kertulhet sor.
A hatdlyos torvénynek éppen a jogbiztonsagot sért$ hibdja, hogy
elindithatja azt a gondolati folyamatot, amely a konkrét cselekményt
kozvetlentl kapcsolhatja a blincselekmény adltaldnos fogalmahoz.””
Ez a megdllapitds nem feltétlenul érvényestul mds szerzok
felfogasaban.” wiener tehat végeredményben arra a kovetkeztetés-
re jutott, hogy a felmentd itélet nem alapulhat a tarsadalomra veszé-
lyesség mint blincselekmény fogalmi ,elem” hidnyan, hanem azt
csak a torvény feletti” materidlis jogellenességet Kizdrd okok ala-
pozhatjdk meg.

Békés Imre a materidlis jogellenesség €s a tarsadalomra veszé-
lyesség viszonya kapcsdan arra jutott, hogy azok fogalmi jelentése
ugyanaz, igy indokolatlannak tartja a két kategoria parhuzamos
hasznalatat.” Szintén azonos fogalomnak tekinti a tdrsadalomra ve-
szélyességet €s a materidlis jogellenességet a biroi gyakorlat.*

Ezzel szemben Erddsy Emil szerint nem tehet egyenldsegjel a
tarsadalomra veszélyesség €s a materidlis jogellenesség kKozé. Ma-
gyardzatként arra hivatkozik, hogy példaul a pazarld gazdalkodas
tarsadalomra veszélyes ténykedés, mivel sérti a Magyar Koztarsa-
sag gazdasagi rendjét, az dllampolgdarok vagyoni viszonyait. Bun-
tetdjogi vonatkozasban viszont nem jogellenes, mert nincs olyan

16 Wiener A. Imre (szerk.): Buntetenddség, buntethetéség. Buntetdjogi ta-
nulmanyok. MTA AJI-KJK-Kerszov, Budapest, 2000, 158. 0.

17 Uo. 156. o.

18 Lasd példaul Berkes Gyorgy. In: Nagy Ferenc: A magyar buntetdjog alta-
lanos része. Korona Kiadd, Budapest, 2001, 178. oO.

19 BEékés Imre — Foldvari Jozsef — Gaspar Gyula — Tokaji Géza: Magyar bun-
tetdjog. Altaldnos rész. BM Kiadd, Budapest, 1980, 90. 0.

20 Belovics Ervin: A jogellenesség €s a tdrsadalomra veszélyesseég konflik-
tusa. lustum Aequum Salutare, 2007/3., 38. O.
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buntetd jogszabdly, amely az ilyen gazdalkodast buntetéssel fenye-
getné.”

Ugyszintén cafolja a tdrsadalomra veszélyesség és a materidlis
jogellenesség blincselekménytani szerepének azonossagat Holldn
Miklos.*® Kiemeli, hogy a tarsadalomra veszélyesség ideoldgiai nyo-
madsra kerult a buntetd torvénykonyvbe, szemben a materidlis jog-
ellenesség ideologiailag semleges voltaval; a tdrsadalomra veszé-
lyesség alapvetdéen a torvényi blincselekmény-fogalom eleme (de
egyben a tudomdanyos fogalom is ,hasznositotta”), a materidlis jog-
ellenesség ellenben torvényen Kivuli” kategdria. Elesen birdlja azt
a felfogdst és gyakorlatot, amely a jogellenességet Kizard okokat a
buntetd torvénykonyv tarsadalomra veszélyesség-fogalmara vezeti
vissza annak érdekében, hogy legyen pozitiv jogi alapja a felelds-
ség negligdldsanak. A tarsadalomra veszélyesség fogalmanak hat-
ranydnak tartja, hogy az nem alkalmas e szituaciok megoldasara,
mivel csupdn a jogi targyak sértésére/veszélyeztetésre utal, olyan
szitudciokra nem, ahol a verseng® érdekek kozul a fontosabbat le-
het (kell) valasztani.** Ez utobbi megjegyzésével kapcsolatban kell
megemliteni, hogy a materidlis jogellenesség-fogalmak sem tartal-
mazzdk minden szerzénél a felvetett krit€ériumot. Tovabba az, hogy
mi mindsul fontosabb érdeknek, mindig viszonylagos. A fegyelme-
zési jog gyakorldsat elszenvedd minden bizonnyal ugy €rzi, hogy
az 6 testi vagy lelki integritdsa eldérébb vald, mint az 6t érd fegyel-
mezés. Ha a magzatot kérdeznénk, hogy az elpusztitdsa vagy az
életben maraddasa fontosabb-e, valdszinl az utdbbira voksolna,
szemben a terhességét megszakitd né érdekével. Es a sort még le-
hetne folytatni.

Gondolatait Holldn azzal zarja, hogy a tarsadalomra veszélyes-
séget el kell tavolitani a bliincselekménynek mind a torvényi, mind
a tudomanyos fogalmabol. Ennek az elézdekben ismertetetteken
tali indoka, hogy olyan diktatorikus korszak ,sztleménye”, amely-

21 Uo. 41. o.
22 Holldn MiKIds: i. m. 724-732. o.
23 Uo. 727. 0.
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nek tavlati célja a jog megsemmisitése; olyan tag és bizonytalan
hatokord kategoria, amelynek a konkrét esetre alkalmazdsa sulyo-
san veszélyezteti a joghbiztonsagot, vagy ha adott esetben nem, ak-
kor is jelentés modszertani hibdkhoz vezet.** Véleménye szerint a
tarsadalomra veszélyességnek a jogbiztonsdg szempontjabol ag-
galymentes funkcioit a materidlis jogellenesség fogalma modszer-
tani problémadk nélkal el tudja lati. Felhivija azonban a figyelmet arra
is, hogy a tarsadalomra veszélyesség blincselekmeény-fogalombol
valo mellzése nem jarhat a materidlis jogellenesség kodifikalasa-
val, vagy annak a tudomdanyos bulncselekmény-fogalom onallo
elemkénti elismerésével. Ellenkezd esetben ugyanis a materidlis
jogellenesség vonatkozdsaban reprodukdlndank mindazokat a prob-
lémadkat, amelyekbd! a tarsadalomra veszélyesség kapcsan meg-
probdltunk kikeveredni, példaul ennek kapcsan novekedne meg a
hatdrozatlan fogalom egyedi esetre vald alkalmazdsdnak csabita-
" Hollan megdllapitasaibdl az tlnik Ki, hogy a materidlis jogelle-
nességnek a jogtargyharmonikus értelmezés €s a szokdsjogképzo-
dés segitségével kellene érvényestlnie, rendszertanilag pedig nem
onallo blincselekmény-fogalmi elemként, hanem a tényadllasszerd-
ség €s a jogellenesség korében. Annak megitélése, hogy mindez
mennyiben szolgdlnda a jogbiztonsdagot €¢s a jogalkalmazds egysé-
gesseéget, nem tisztem. Azzal kKapcsolatban viszont, hogy a tarsada-
lomra veszélyesség Kategoridja a sokszor hangoztatott negativ
ideologiai hattere miatt a rendszervaltozds utan hasz évvel barmi-
féle biroi onkényhez vezetne, egyetértek Kéhalmi LdszIléval, aki ezt
az aggalyt a birdi kar Kiskorusitasanak nevezte.*

végul fontos megemliteni meég egy kérdéskort a tarsadalomra
veszélyességgel €s a (materidlis) jogellenességgel kapcsolatban:
ez pedig a tdrsadalomra veszélyessé g fokozhatosdagdnak kérdése a
jogellenesség merev Kategoridjaval szemben. A kérdés valdjaban
inkdbb az, hogy ez hozadéka-e a tarsadalomra veszélyesség Kate-

sa.

24 Uo. 728. 0.

25 Uo.

26 K6éhalmi Laszld: Nekrolog a tarsadalomra veszélyessegrdl. Rendészeti
Szemle, 2007/7-8., 156. O.
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goridjanak. Ujudri Akos Viski Ldszlora hivatkozva kétségtelenul an-
nak tartja: ,A jogellenesseég terminoldgidja fogalmilag nem alkalmas
a cselekmény altal okozott jogtargy sértés vagy veszélyeztetés ci-
zelldlt Kifejezésére.”™ Ezzel elvileg akdr egyet is lehetne érteni. A
blincselekmény fogalmanak azonban azokat az elemeket kell tartal-
maznia, amelyek fenndlldsa esetén valdosul meg a blincselekmeény.
Hogy a fogalmi elem milyen mértékd, az a feleldsseég bedllta szem-
pontjabol kozombos. [gy példaul, hogy a gondatlan blincselekmény
elkovetdje Kicsit volt hanyag, vagy nagyon, abbdl a szempontbdl Ko-
zOMbos, hogy a gondatlan blincselekmény megvaldsul-e. Az masik
kérdés, hogy a feleldsseg szintjének megitélése soran ennek lehet
szerepe. Problémat az jelentett, hogy a jogalkotd a tdrsadalomra ve-
szélyesség kulonbozd fokaihoz Kulonbozd jogkovetkezményeket
fzott. Ebbdl adodhatott az, hogy a tarsadalomra veszélyesség fo-
galma a torvényi fogalmatdl eltérd jelentést is Kapott. A cselekmény
tarsadalomra veszélyessége a torvény értelmében a védett jogi tar-
gyak sértésétveszélyeztetését jelenti. A blincselekmény fogalma-
ban ez csak ,fekete vagy fehér” tipusu kategoria lehet. Ha elismer-
juk, hogy egy cselekmény a jogi targyat kKulonbodzd fokban képes
sérteni vagy veszélyeztetni, hogy a sérelem vagy veszély foka ido-
vel modosulhat, akkor be kell 1ati, hogy a tartalmaban azonositott
materidlis jogellenesség is képes erre. (Ujvari éppenséggel azono-
sitja a két kategoriat®™.) Magyarul, ha a tarsadalomra veszélyességet
azonositjuk a materidlis jogellenességgel, akkor vagy mind a kett§
fokozhatd, 1évén hogy mindkett$ fogalmi jegye a jogi targy sértése,
veszélyeztetése, vagy egyik sem. Ha a materidlis jogellenesség
esetén tagadjuk a fokozhatdsagot, akkor a tdrsadalomra veszélyes-
ség csak a fogalmdan tali mas értelmében teheti azt.

27 Ujvari Akos: Gondolatok a tdrsadalomra veszélyesség (materidlis jogel-
lenesség) jovobeli jogi sorsarol. Jogelméleti Szemle, 2003/1., 5. O.

28 Ujvari Akos: A tarsadalomra veszélyesség (materidlis jogellenesség) hid-
nydnak jogalkalmazoi értékelésérdl. In: Balogh Agnes — Hornydk Sza-
bolcs (szerk.): Tanulmdnyok Erd6ésy Emil professzor 80. szuletésnapja
tiszteletére. Pécsi Tudomanyegyetem AJK, Pécs, 2005
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Osszegzésként a Kovetkezdk allapithatok meg. A tarsadalomra
veszélyesseég fogalmabol kovetkezé Iényege a Magyar Koztarsasag
dllami, gazdasagi, tarsadalmi rendjének, illetve az dllampolgarok
személyének, jogainak sérelme vagy veszélyeztetése. Ezeket a vé-
dett értékeket, érdekeket azonban nemcsak a blncselekmény ké-
pes sérteni, hanem mas jogdg szabdlyaiba Utkozd cselekmeény is.
Mint azt kordbban lattuk, a jogellenesség is értelmezhetd (s6t értel-
mezendd is) tdgan: ebbe beletartozik a jog egésze altal szabalyo-
zott viszonyokkal ellentétes magatartas. Mig azonban a jogellenes-
ség leszUkithetd a buntetdjog szférdjara: alkothatd kulon kategoria
a buntetdjog-ellenes cselekményekre, a tarsadalomra veszélyes-
séggel ez nem feltétlentl tehet meg.

Mivel a jogellenesség leszikithetd a buntetdjog-ellenességre,
igy a materidlis jogellenesség is értelmezhetd csak a buntetdjog
szintjén, amennyiben a jogellenesség formalis oldalat egyértelmu-
en a buntetdjogra szoritjuk: azaz, ha a cselekményt elsé lépcsdben
akkor nyilvanitjuk buntet6jog-ellenesnek, ha buntetétorvénybe tatko-
zik €és buntetdjogi normaval fenyegetett (formdlisan jogellenes). Az
erre épuld materidlis jogellenességi kritérium (jogi targy sértése
vagy veszélyeztetése) mar a buntetdjog tertiletén van.

Kérdés az, hogy megtehetd-e ez a tarsadalomra veszeélyesseég-
gel. A tarsadalomra veszélyesség két szempontbol értelmezhetd:
jogalkotdsi (a blincselekménnyé nyilvanitas indoka) €s jogalkalma-
zasi (adott esetben a feleldsség hidanydnak megallapitdsa) szem-
pontjabadl.*
ség valdjdban nem a blncselekmény differentia specificdja, €épp
ellenkezdleg: blincselekménynek a tdrsadalomra veszélyes cselek-
meények tomege kozul az mindsul, amit a jogalkotd (sulyossagdra
tekintettel) annak nyilvanit (ldasd példaul a garazdasag bilincselek-
meényi €s szabdlysértési alakzatat). Tehat a tarsadalomra veszélyes-
ség az a nagyobb halmaz, amelynek egy szeletét rendeli a jogalko-
to blincselekményként buntetni. Erre viszont nem mondhatd az,
hogy csupdn a buntetdjog szempontjdbol tarsadalomra veszélyes

Jogalkotdsi szerepét tekintve a tarsadalomra veszélyes-

29 Lasd err6l bévebben: Mészaros Adam: i. m.
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a cselekmény, hanem: a cselekmény olyan fokban veszélyes a tdr-
sadalomra, hogy az mar buntetést érdemel. Itt természetesen a
cselekmény absztrakt veszélyességeérdl van szd. Tehdt, mig az
egyik oldalon a jogellenesség az a nagy halmaz, amelyet a forma-
lis jogellenesség fogalma szdkit le a buntetdjogra, €s valik ebben
értelmezhetdveé a materidlis jogellenesség, addig a masik oldalon a
tarsadalomra veszélyesség (jogi targy sértése/veszélyeztetése) az
a nagy halmaz, amelyet a buntet6jogi buntetni rendeltség szuiKkit le
a buntetdjog szférdjara.

A tarsadalomra veszélyesség jogalkalmazdsi szerepét tekintve
azt jelenti, hogy a konkrét cselekmény csak akkor tekinthetd bin-
cselekmeénynek, ha ténylegesen is sérti vagy veszélyezteti a veédett
— és itt mar csupan a buntetdjog altal védett — értékeket, érdekeket.
A tarsadalomra veszélyességnek tehat csupdn a jogalkalmazdsi
szerepe dllhat 6sszhangban a materidlis jogellenességgel. Ha mas
szempont ezt nem zarja Ki.

véleményem szerint egy cselekmény a buntetdjog szempontja-
bl akkor jogellenes (buntetdjog-ellenes), ha tényallasszerd, buntetd-
jogi normaba utkozik €s buntetdjogi szankcioval fenyegetett, jogi tar-
gyat sért vagy veszélyeztet, és nem all fenn jogellenességet Kizdard
ok A jogellenességet Kizard okok hidnyanak kovetelménye nem je-
lentéség néeélkuli ebben a rendszerben, mert torvény feletti jogelle-
nességet Kizdro okok esetén az nem allithatd, hogy a cselekmény
egyébként ne sértene vagy veszélyeztetne jogi targyat. S6t nincs ez
masként a mads torvényben szabdlyozott jogellenességet Kizdrd
okokndl sem. Igy példdul a magzatelhajtds jogi targya a magzati élet
védelme.” Ha a terhesség megszakitasa torvényi felhatalmazds
alapjan kKiadott engedély szerint torténik, a magzat elpusztitdsa nem
lesz bdncselekmény a jogszabdly engedélye mint jogellenességet
Kizar6d ok miatt. Az viszont nem allithatd, hogy ebben az esetben a

30 Hasonld buntetdjog-ellenességi kovetelményrendszert fogalmaz meg
Nagy Ferenc is, az dltala alkalmazott szisztéma azonban bizonyos tekin-
tetben kovetkezetlen. Ldsd errél bévebben: Mészaros Adam: Uo.

31 Erddsy Emil — Foldvari Jozsef — Toth Mihdly: Magyar buntetdjog. Kulonos
rész. Osiris Kiado, Budapest, 2002, 94. 0.
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magzat élethez valo joga, azaz a védett jogi targy egyébként ne sé-
rtlne. Legfeljebb az allithatd, hogy egy masik joggal, a terhes né on-
rendelkezési jogdaval atkozik, és az alatt marad. Ha tehat a jogelle-
nességet €s a tarsadalomra veszélyességet abban ragadjuk meg,
hogy az a jogi targy sértését vagy veszélyeztetését jelenti, ebben az
esetben mindkét Kategoria fogalmilag megvaldsul, mert az egyéb-
Kként jogszerl cselekmény ellenére a védett jogi targy sérul. Ezért
fontos kiemelni a buntetdjog-ellenesség fogalmaban, hogy ne alljon
fenn jogellenességet Kizard ok. A jogellenességet Kizdrd ok a cselek-
meényt jogszertve teheti, €s ezdltal a feleldsseég negligdlasahoz ve-
zethet, a jogi targy sérelmét azonban nem szuntetheti meg.

Vvégul, ha a tdrsadalomra veszélyességet azonositjuk a materidlis
jogellenességgel, €s a tarsadalomra veszélyesség (materidlis jogelle-
nesség) a blincselekmény fogalmi eleme, akkor a jogellenességet Ki-
zaro OokokK” nem torvény felettiek, mivel a buntetlenség a torvény
rendelkezésén alapul (ha nem tarsadalomra veszélyes, nem blncse-
lekmény). Probléma azonban, hogy a tdarsadalomra veszélyesség
(materidlis jogellenesseég) a jogi targy sértését/veszélyeztetését jelen-
ti. Az ugynevezett jogellenesseget kizard okok megvaldsuldsa esetén
viszont nem dllithat® az, hogy a jogi targy ne sérulne vagy ne kerul-
ne veszeélybe, azazhogy a cselekmény ne lenne materidlisan jogelle-
nes vagy tarsadalomra veszélyes. gy megvaldsulnak a blincselek-
mény fogalmanak elemei. Buntetlenséget gy viszont csak a
torvényben irt Kizaré okok hozhatnak. Ezekkel kapcsolatban megem-
litendd, hogy a torvény a buntethetdséget Kizard okok kapcsan nem
jogellenességet, illetve nem tarsadalomra veszélyességet Kizard
OKOKrol szol. Ez annyiban helyes, hogy az emlitett okok valojaban az-
zal, hogy a jogi targy sértését/veszélyeztetését nem negligdljdk, fogal-
milag nem zarjdk ki sem a jogellenességet, sem a tarsadalomra ve-
szélyességet. Mas megkozelitésben, a jogos védelem, végszukség a
védekezd/elharitd cselekmény jogszerliségeét deklardlja: a cselek-
meény jogon (buntetdjogi szabdlyon) alapul, azaz jogszer( lesz, nem
jogtalan! Blincselekménytani értelemben a ténydlldsszeriség meg-
valosuldsa vitathatatlan, a formalis jogellenesség, amennyiben azt
valamely buntetdjogi normdéba valo utkozésben jeloljuk meg, nem
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valésul meg, mivel a buntetdjogi normdba Utkdzést egy masik bun-
tetéjogi norma semlegesiti. Ebben az esetben nincs szukség a mate-
ridlis jogellenesség vizsgdlatara. Megjegyezendd viszont, hogy a cse-
lekmény fogalmilag tarsadalomra veszélyes marad. A mas torvény
altal szabdlyozott jogellenességet Kizdrd okok esetén viszont a cse-
lekmény ténydllasszer(, formadlisan jogellenes (mert tovabbra is bun-
tetéjogi normaba ttkozik, €s buntetdjogi szankcioval fenyegetett), jo-
gi targyat sért/veszélyeztet (azaz materidlisan is jogellenes marad), a
feleldsség aloli mentesulést a jogellenességet Kizard ok léte okozza.
Ugyanez a helyzet az ugynevezett torvény feletti jogellenességet Ki-
zaro okok esetén is. Itt tehat latszik a kilonbség a tarsadalomra ve-
szélyesség €s a materidlis jogellenesség Kozott: van olyan eset, ami-
kor a cselekmény azért nem jogellenes, mert mar formdlisan sem az,
viszont a tarsadalomra veszélyes marad.

Osszegzés

A tarsadalomra veszélyesség kategoridja alapvetéen nem mentes
bizonyos jogbiztonsagi aggdlyoktdl. Az elsd fontos problémat ma-
gdnak a fogalomnak a tulajdonképpeni értelme jelenti. A torvény el-
vileg pontosan meghatarozza, hogy mit kell érteni tarsadalomra ve-
szélyes cselekményen: azt a tevékenységet vagy mulasztast,
amely a Magyar Koztarsasag dllami, tdrsadalmi vagy gazdasagi
rendjét, az allampolgdrok személyét vagy jogait sérti vagy veszé-
lyezteti. A buntet¢jog tudomanydban azonban ez a fogalom 6nallo
életre kelt. Ennek kovetkeztében kezdtek el azon gondolkodni Ku-
l6nNbozd korszakok neves kriminalistdi, hogy a tarsadalomra veszé-
lyesség mihez kothetd (mit tekinttink tarsadalomnak, mit tekinttnk
veszélynek, globdlis vagy regiondlis fogalom-e)*, van-e osztdlytar-
talma, mi van akkor, ha egy allampolgdr személyét sérté cselek-
, jogalkotoi vagy jogal-
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meény nem ellentétes a tarsadalmi rendde

32 Irk Ferenc: A gondatlan blincselekmények djrakodifikdlasanak elméleté-
hez. Jogtudomanyi Kozlony, 2002/3., 117-118. 0.
33 Viski felvetését idézi Irk Ferenc: Uo. 119. o.
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Kalmazdi kategoria-e, vagy mindketté*. Szintén ennek kovetkezme-
nye az a felfogds, amit Békés Imre fogalmazott meg tObmoren: a jog-
alkotd ,az emberi magatartasok elvileg lehetséges teljességeébdl a
Btk. megalkotasdandl azokat emelte Ki €és nyilvanitotta — torvényi
tényallasba foglaldas utjan — blincselekménnyé, amelyeket a tarsa-
dalomra veszélyesnek itélt. Ebben az osszefliggésben a tarsada-
lomra veszélyesség a blncselekménnyé nyilvanitds jogpolitikai
indoka.”™ Ez az dllitds csak megszoritdsokkal lehet helyes: nyilvan-
valo, hogy a Btk. szerinti fogalmat alapul véve a tarsadalomra je-
lenthet veszélyt rengeteg olyan magatartds, amelyet nem a bunte-
tGjog, hanem madas jogtertlet szabdlyoz. A Btk. a tarsadalomra
veszélyt jelentd magatartdsok kozul csak a legsulyosabbakat ren-
deli buntetni. Egyébként maga a torvény sem volt feltétlentl kovet-
kezetes, amikor a tarsadalomra veszélyesség megszinését, cse-
Kellyé valasat .,emlegette”. Ebbdl szintén az kovetkezik, mintha a
tarsadalomra veszélyesség mast jelentene, mint amit a legaldefinicio
jelenteni enged. A tarsadalomra veszélyesség a torvény értelmé-
ben voltaképp a védelmezett értékek (ha ugy tetszik: jogi targyak)
megsértését vagy veszélyeztetését jelenti, ami elengedhetetlen a
blincselekmény fogalmi megvaldsuldsdahoz. Azaz a blincselekmény
megvaldsuldsakor kell fenndllnia a jogtargysérelemnek/vesze-
lyeztetésnek. Az, hogy a jogi targy sértése/veszeélyeztetése a bin-
cselekmény megvaldsuldsa utdan megszinik, nyilvanvald. Igy amikor
a tarsadalomra veszélyesség csekéllyé valasarol, megszinésérdl
beszélunk, nem a fogalom blncselekménytani értelmérdl ejtink
szot, hanem a cselekmény tarsadalomra karossagarol. végul, van
olyan nézet, amely a tarsadalomra veszélyességet a materidlis jog-
ellenességgel asszimildlva, a torvényi fogalmat sajatos, de azzal
nem oOsszeegyeztethetd elemekkel szinesiti. gy kordbban Tokaji
Géza, napjainkban Nagy Ferenc szerint tdrsadalomra veszélyes a
jogi targyat az elkovetéskor fennforgo feltételek alapjan redlisan sér-
t vagy veszélyeztetd olyan cselekmeény, amely megfeleld tarsadal-

34 BEkés Imre — Foldvari Jozsef — Gaspar Gyula - Tokaji Géza: i. m. 89. o.
35 A Buntetd Torvénykonyv magyardzata. KIK, Budapest, 1986, 38. 0.
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mi elénnyel nincs vagy kell6képpen nincs kompenzdlva.” Ehhez
Kapcsolddoan kell megemliteni, hogy valdjdban tényleg lehet olyan
eset, amikor egy cselekmény jogi targyat sért, hatdsat tekintve
azonban nem ,veszélyes” a tarsadalomra. Csak ilyenkor ellent-
mond a tarsadalomra veszélyesseg torvényi €s egyebkénti (valoja-
ban (jog)szocioldgiai) fogalma. A tarsadalomra veszélyessegnek ez
a kétarcusdaga az, ami a valodi problémat jelenti.

Az egy masik, de nem elhanyagolhaté dimenzid, hogy a tarsa-
dalomra veszélyesség feleldsségtani szerepét tekintve is eltérd né-
zetek alakultak Ki: egyesek szerint a biincselekmény olyan fogalmi
eleme, amelynek hidnydban buntetdjogi feleldssegrél nem lehet
beszélni, masok ellenben tagadjdk blincselekmény-fogalmi szere-
pét, €s benne csupdn jogpolitikai deklaraciot latnak. Mindez azért is
figyelemre méltd, mert a torvénybdl €és az indokoldsdbdl kovetke-
z6en egyértelmiinek kellene lennie, hogy olyan fogalmi elemrdl van
sz0, amelynek a hidnya Kizdrja a feleldsségre vonds lehetdseégét.

Tobben a tarsadalomra veszélyesség mellett/helyett a materia-
lis jogellenességet preferdlndk. Lathattuk azonban, hogy ez sem bir
egységes tartalommal. Sem az alapjat jelentd német, sem a hazai
buntetdjogban. Gyakorlatilag minden magara valamit is add bunte-
tOjogdsznak van egy materidlis jogellenesség-fogalma. Az, hogy ez
mennyire szolgdlja a jogbiztonsagot, legaldbbis kérdéses.

Mindezek fényében a tarsadalomra veszélyességet a magam ré-
szér6él nem tartom helyes és a jovoben fenntarthatd kategorianak,
mivel ellentétes értelmezések alakultak ki mind a torvényi, mind a
tudomanyos buincselekmény-fogalmi szerepérdl. Sok esetben jogi
fogalmabdl valdjadban szocioldgiai jellegli fogalomma valt.

Onmagdban viszont a tarsadalomra veszélyesség szamiizése
sem feltétlentl aggdlymentes. A blincselekmény fogalmdanak forma-
lissa valasa esetén nyitva marad a kérdés, hogy a jogalkalmazd meg-
dllapithatja-e a blincselekmény megvalosuldsat — €s ha nem, mire
alapozza e dontését — abban az esetben, amikor a cselekmény Kime-
riti ugyan a torvényi tényallast, hidnyzik azonban a cselekmény tarsa-

36 Nagy Ferenc: i. m. 180. o.
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dalomra veszélyessége (a jogi targy tényleges sértése vagy veszeé-
lyeztetése). Szintén kérdéses, hogy a jogalkalmazoi Kor milyen felké-
szultségi szinten all az ugynevezett torvény feletti jogellenességet €s
blinosséget Kizard okok™ ismeretével, €s adott esetben meri-e azo-
Kat alkalmazni. Ha meri, ezzel Gjabb probléma 4all elé. A jogdllamisag
szempontjdbol aggdlyosnak tekinthetd ugyanis az, ha a buntetdjog-
ban - akdr az elkovetd javat szolgdld - szokdsjogi szabdly
érvényesul.™ Ezt kordbban Ki lehetett védeni azzal, hogy a btincse-
lekmény fogalmdban szerepelt egy olyan elem (a tarsadalomra ve-
szélyesseég), amelynek a hidnyat azonositani lehetett a torvény feletti
jogellenességet Kizard okok hidnyaval, €s ugy lehetett értékelni, hogy
nem valdsul meg blncselekmény. Az mds kérdés, hogy ez az értel-
mezeés nem lett egyontett. Hogyha a tdrsadalomra veszélyesség
nem lesz a blincselekmeény eleme, akkor vetddik fel az a probléma,
hogy a blincselekmény fogalmdanak formadlis megvaldsuldsa esetén
meg kell dllapitani az elkovetd feleldssegét, kivéve, ha a buntetStor-
vényben szabdlyozott feleldsséget Kizard ok all fenn. Ekkor ugyanis
nem lesz olyan pozitiv jogi szabaly, amely lehetdséget teremtene a
torvény rendelkezésétdl valo eltérésre. Az ugynevezett torvény felet-
ti feleldsséget Kizard okok jogdllami keretek kozott csak aggalyosan
irhatjdk felul a torvény szoveget, és fuggeszthetik fel annak alkalma-
zadsat. Ha mégis ez torténik, marad az a szintén jogbiztonsagi szem-
pontd probléma, hogy az elkovetd feleldssége nem mulhat a jogal-
Kalmazd tudomanyos jartassagan, mint ahogy az sem tarthatd, hogy
az dllampolgdr ne lassa eldre, hogy tettének mik a kovetkezményei.

Mindezen tul, a bincselekmény fogalmdban a jogellenesség ko-
difikdldsa sem feltétlentl aggdlymentes, mivel ennek sem egységes
az értelmezeése: mint emlitettem, szinte minden buntetdjogdsznak
van egy jogellenesség-fogalma. Mdr eleve arra is csak kevesen van-
nak tekintettel, hogy hatarozott klonbség tehetd jogellenesseég €s

37 Torvény feletti jogellenességet Kizard ok példaul a sértett beleegyezése,
a fenyité jog gyakorlasa, a megengedett kockazat vagy a kotelesség-0sz-
szeutkozEés bizonyos esete; torvény feletti blinosséget Kizard ok pedig
az elvarhatosag hianya.

38 Lasd err6l bévebben: Mészaros Adam: i. m.
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buntetdjog-ellenesseég kozott.™ A tekintetben sem alakult Ki egységes
felfogas, hogy a jogellenesség targyi vagy alanyi jogot érint-e*, objek-
tiv-e vagy szubjektiv*, ontoldgiai vagy normativ jellegli-e*. Szintén
konfuz a formadlis, illetve a materidlis jogellenesség értelmezése, jelen-
téstartalma. Ezért a jogellenesseég kategoridgjanak kodifikdldsa legfel-
jebb ugy lehet elviselhetd, ha nem is helyeselhetd, ha a torvény meg-
hatdrozza azt, hogy mit kell érteni rajta. EKkor viszont, ha az pusztan a
jogi targy sértésétveszélyeztetését jelenti, akkor a kérdés az, hogy mi-
vel jutottunk elérébb a tdrsadalomra veszélyességhez képest.

Vélemeényem szerint legmegfeleldbb a formadlis (tisztan formalis!)
blincselekmény-fogalom kodifikdldsa lenne, azzal a fenntartdssal,
hogy a torvény mas rendelkezései mondjdk Ki azt, hogy blindsség
hidnydban nem valosul meg blincselekmeény, illetve a buntetdjogi
felel¢sséget Kizdard okok kozott legyen szabdlyozva tartalmilag az a
tétel, hogy nem buntetendd az a cselekmény, amely az elkovetése-
kor nem sérti vagy veszélyezteti a jogi targyat”, vagy ha meégis, azt
a szukségesség €s aranyossag keretei Kozott egy magasabb egyé-
ni vagy tarsadalmi érdek megfeleléen kompenzalja. Utobbi esetre
szolgdlhat példaul a jogos védelmi helyzetben Kifejtett sérelmet
okozo tevékenység, vagy az adott esetben testi sérulés okozasaval
jaro — de lege artis végzett — orvosi beavatkozas.
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Az €szt €s a magyar fiatalok
latens deviancidi

a csaladhoz és a kortarsakhoz
kotddés tukreben

A fiatalok latens deviancidit vizsgdlod nemzetkozi kutatds, az International
Self-Reported Delinquency Study (ISRD-2) Keretében 2008-ban nyilt lehe-
t6séguink a magyar fiatalok jellemzdéinek mads orszagok tikrében valo
vizsgdlatara. Jelen tanulmdadny az észt és a magyar fiatalok devidns idd-
toltéseit hasonlitia 0ssze a tdrsadalmi Kotédés Kalonbozd szintjein. Mi-
nél er6sebb a tarsakhoz kotédés, anndl Kisebb a sztildi kontroll. Ez
azonban kevésbé igaz a magyar didkokra, hiszen esetiikben az dallando
barati tarsasaggal birok szuléi kontrollja is meglehetésen magas. A ma-
gyar gyermekeknél is kouvetkeztetni lehet azonban a szul6i kontroll felszi-
nességére: a mindennapi Kozos programok nem nyujtanak elegendd
biztonsdgot, hiszen nem teszik lehet6ué, hogy a szulok ellendrizzeék, a
gyermek mivel tolti szabadidejét. Az észt diakok szinte minden vizsgalt
deviancia elkovetésében megeléznek minket. Ebben szerepe lehet an-
nak is, hogy a normaformdlds legalapuetébb szinterének, a csalddnak,

a felszines magyarndl is gyengébb a Kotbereje.

2007-ben befejez6dott az ISRD-2 nemzetkozi onbevalldson alapu-
16 kutatds magyar didkokra vonatkozé adatainak elemzése.' Ez utan
nyilt lehetéségunk a vizsgdlatban részt vevd orszagok Kozott 6sz-
szehasonlitdasok elvégzésére. Esztorszagra azért esett a valaszta-

1 A kutatast az Orszdgos Tudomdanyos Kutatdsi Alapprogramok finan-
szirozta, K 60981 nyilvantartasi szamon. A részletes elemzést tartalmazo
Kkotet cime: Kerezsi Klara — Parti Katalin (szerk.): Latens fiatalkori devian-
cidk. Fiatalkori deviancidk egy onbevalldson alapulo felmérés tukrében —
JSRD-2". OKRI-ELTE, Budapest, 2008
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sunk, mert az észt felmérés — a magyarhoz hasonléan - szintén or-
szdagosan reprezentativ. mintan tortént. Rdadasul a megkérdezett
vizsgdlati személyek szama is megkozelitbleg egyezd volt: 2203
magyar €s 2613 észt tanulot tartalmazott. Mindkét mintaban a 13-15
évesek voltak tulsulyban (€szt: 83,4; magyar: 87,2%), ezen belul is
a 14 évesek (észt: 34,4, magyar: 35,7%). A nemek megoszlasa is
mindkét mintdban megkozelitdleg fele-fele aranyu volt. Az adatok
interpretaciojdban azonban dvatossagra int a magyar €s az ¢szt tar-
sadalom osszetétele: mig Magyarorszagon a Kisebbségek ardnya
elenyészd, addig Esztorszagban a lakossag 25-27%-a orosz nemze-
tiségli. Az orosz €s az €szt népesség elterd szokdsokat, eltérd kul-
tarat és eltéré normarendszert apol.? Enhez foghatd gyokeres kultu-
rabeli eltéréseket hazankban nem taldlni. A nemzeti reprezentativ
mintavétel mindenesetre megnyugtatd, minthogy azt jelenti, hogy
az orosz Kisebbség képviseldibdl (orosz iskoldkbdl) is ugyanolyan
eséllyel kerultek gyermekek a mintdba, mint az észtek kozul.

Alaphipotézisek

A kontrollelméletek szerint az egyén személyiségében, tulajdonsa-
gaiban rejlé belsd €és a kulsd kontrollnak egyardant meghatarozo
szerepe van abban, hogy az egyén torvénytisztel$ allampolgarra
valjon. A kulsé kontrollt els¢sorban a csaldd gyakorolja, de a kortars
csoport hatdsa is jelents az egyén viselkedésének formdalasaban.®
Az Osszehasonlito elemzés sordn ezért feltdrtam a barati Kapcsola-
tok €s a csalddhoz kotédés osszefuggeéseit, majd megvizsgaltam,
hogy van-e 0sszefiggeés a devidns viselkedés, a deviancidakhoz, il-
letve az er6szakhoz valo viszonyulds €s a tarsadalmi kotddeés e két

2 Az észtorszagi Kisebbségek helyzetérdl lasd az Eurdpai Osszehasonlitd
Kisebbségkutatdsok Kozalapitvany kutatasat: Lagzi Gabor: Kisebbségi
kérdés, nemzeti Kisebbségek Esztorszagban, Lettorszagban és
Litvanidban a rendszervaltast kovetd iddszakban. Budapest, 2008
(Mdhelytanulmany 33.) http:/www.eokik.hu/data/files/123541324.pdf

3 Lasd osszefoglaldéan Freda Adler — Gerhard O. W. Mueller — William S.
Laufer: Kriminologia. Osiris Kiado, Budapest, 2000, 226-250. 0.
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lényeges szintje kOzott. Hipotézisem szerint ugyanis azok kKorében,
akiknek dllando barati tarsasaguk van, akik Kortars csoportjukat
bandanak tekintik, elfogadottabb az erdszak és a jogsértés, vala-
mint gyakoribb a devidns viselkedés is.* Feltételeztem tovabba,
hogy azok a gyermekek kotédnek kevésbeé csaladjukhoz, akiknek
allando barati tarsasaguk van, €s ezzel a tarsasaggal toltik szabad-
idejuk nagy részét. Ugy gondoltam, hogy a csalddhoz és a kortars
csoporthoz kotddés forditottan ardnyos egymassal.

Adatelemzés és Osszehasonlitas

Az adatok elemzésekor a valaszolokat — a kKotédés kulonbozd ere-
je szerint — négy csoportra osztottam:
1. az els® csoportba azok tartoznak, akiknek a megkérdezéskor dllandd
barati tarsasaguk volt, amelyet bandanak tekintettek;
2. a masodik csoportba azok, akiknek volt ugyan allandd barati tarsasa-
guk, de azt nem tekintették bandanak;
3. a harmadik csoportnak nem volt dllandd bardti tarsasaga, de szabadide-
juket — bevalldsuk szerint — dltaldban baratokkal (kortarsakkal) toltik, végul
4. a negyedik csoportba tartozoknak nem volt dllando barati tarsasaguk,
és altaldban szabadidejét sem a kortdrsakkal, hanem otthon egyedul

vagy szuleivel/csaladtagjaival toltotte.

4 E hipotézis alapjaul szolgdlnak a kortarscsoport viselkedésre gyakorolt
hatdsat vizsgdlo kutatasok €s elméletek, amelyek szerint a barati tarsasag
biztonsagot nyujt az egyén szamadra, €s batorsagot ad az elkovetéshez.
Errél ldsd Albert Bandura: A Social Learning Theory. Englewood Cliffs:
Prentice-Hall, 1977, pp. 187-230.; Albert Bandura: The social learning per-
spective: Mechanisms of aggression. In: Hans Toch (ed.): Psychology of
Crime and Criminal Justice. Holt, Rinehart & winston, New York, 1979. Az
erds Kotédés miatt a tarsasdg tagjaira az oOsszetartds jellemzd. Travis
Hirschi: Causes of Delinquency. University of California Press, Berkeley,
1969. A tarsasdg attittidje pedig nagymértekben befolydsolia a fiatal
devidns viselkedését, hiszen meg akar felelni a tarsasag elvarasainak.
Robert L. Burgess — Ronald L. Akers: A Differential Association-Reinforce-
ment Theory of Criminal Behaviour. Social Problems, vol. 14., no. 2., 1966,
pp. 128-147.; Thorsten Sellin: Culture conflict and crime. American Journal
of Sociology, vol. 44., no. 1., 1938, pp. 97-103.
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Az elemzést €és az orszagok Kozotti 0sszehasonlitdst erre a négy
csoportra végeztem el, Kulonb6zd szempontok szerint.

Bardti kapcsolatok és deviancidk

Mindkét orszagban a mdasodik csoportba tartozok voltak talsuly-
ban.® A magyar mintaban aranyaiban Kissé tObb gyermek vallotta
allando barati tarsasdagat banddanak (1. szamu abra).
1. szamu dbra
Kortdrs csoportos kot6dés (Esztorszdg/Magyarorszdg)

1688

1800
1600 o észt —
1400 mmagyar __|
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allando barati allando bardti nincs dllandd nincs dllandd
tarsasag, ami tarsasag, de bardti tdrsa-  barati tarsa-

banda nem banda sag, de sza- sag, €s nincs
badid6 a ba- szabadidd a
ratokkal baratokkal

A kortars csoporthoz kotddés €s a devidns viselkedés gyakorisaga-
nak kapcsolata vildgosan kimutathatd. Az egyedul elkovetett devi-
ancidk gyakorisdga exponencidlisan csokken a bandatol a bardtok
hidnydig. Ez arra utal, hogy a megkérdezettek egyértelmiien rossz-
nak, devidnsnak tekintik a ,banda” megjelolést.® Utal arra is, hogy a

5 A ,banda” (gang) elnevezés egycrtelmiien a devidns viselkedés barati tar-
sasagon beluli elfogadottsagat jelezte mindkét orszdg fiataljai szamadra.

6 A banda/gang nem feltétlenul pejorativ értelmi szocioldgiai/pszichologiai
fogalom: olyan csoport, Kisk6zosség, amely segit azoknak a szerepeknek
a begyakorldasaban, amelyeket az otthon, a csaldd nem képes atadni, de
szukségesek a beilleszkedéshez €s az énkép kialakitasahoz.
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deviancidk akkor is a barati tarsasaghoz kotédnek, ha az nem dllan-
do, csak alkalmi.

Erdekes jelenség, hogy a megkérdezett didkok életében a devian-
cidk akkor is a bardati tarsasaghoz kotddnek, ha azok nemcsak cso-
portosan, hanem egyedul is elkovethetd jogseértések. Az individudli-
san elkovetett deviancidk €s a kortdrs kotédés viszonyat azon a
csoporton mutatom be, amelynek allandd barati tarsasdga banda (1.
csoport). A devianciaaranyok a kortarsakhoz kevésbé kotdédd gyer-
mekek csoportjaiban is hasonldan alakulnak, persze azzal az eltérés-
sel, hogy minél Kisebb a kortars kotédés, anndl kevesebb az indivi-
dudlis deviancidk szama is. Figyelemre méltd azonban, hogy az észt
mintdban ardnyaiban tobb a kdbitoszer-€élvezd és kereskedd ebben
a csoportban, mig magyarok inkdbb a megélhetési bliindozésben (ke-
réekparlopas, zsebtolvajlds) jeleskednek”. Az észteknél megfigyelhetd
a személy elleni erészakos cselekmények tulsulya is (2. szamu dbra).

Ami a csoportosan elkovethetd/elkovetett deviancidkat illeti, ugy
tanik, hogy az, akinek van allando barati tarsasdga, altalaban e tar-
sasdaggal egyutt tanusitja az ilyen magatartast. Ennek ellenére, az
észt mintdbol Kiemelkedik a rongdlds, az autobdl lopds, valamint a
Kabitdszer-terjiesztés, amit azok is elsdsorban a kortarsakkal egytt
kovettek el, akiknek nem volt allandd barati tarsasaguk. A magyar
mintaban olyan kevés volt az elemszam ezekben a deviancidkban,
hogy ilyen kovetkeztetést nem lehetett levonni. Eltérés tapasztalha-
to viszont a magyar €s az észt mintdban az alkohol- €és a drogfo-
gyasztds, valamint a drogdrusitds €s a szamitdastechnikai rendsze-
rekbe valo jogellenes behatolds (hacking) terén: a magyar mintdban
ezek a csoportos deviancidk minden tipusban Kisebb értéket kép-
viseltek” (3. szamu dbra).

7 Megjegyzendd, hogy az észt gyermekek a droggal kapcsolatos vissza-
élések és a hacking teruletén a nemzetkozi dsszehasonlitdsban is az
élen jarnak. A droggal valo visszaélésben az észt gyermekek annyira
aktivak, hogy az egyébként igen aktiv drogfogyasztd nyugat-europai
kortarsaikat is tulszarnyaljdk. Majone Steketee: First basic findings in
ISRD-2 international comparison. 8th Annual Conference of European
Society of Criminology, Edinburgh, 2-5 Sept 2008.
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2. szamu dbra
Individudlis deviancidk ardnya a banddban (Esztorszdg/Magyarorszdg) (%)

enyhe alkohol o élszt
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Csalddhoz és kortdrs csoporthoz Kotédés

A csalddhoz kotddést annak alapjan vizsgaltam, hogy mennyi id6t
és milyen tevékenységgel tolt a vdlaszold a csalddjaval, illetve
hogy milyen gyakran marad Ki esténként.

A magyar gyermekek mind a négy csoportban erdsebben kotdd-
nek szuleikhez. Ez all a kozos programokra, a vacsordk gyakorisa-
gdra, az esti Kimaradasra, illetve arra, hogy a szulék inkdbb tudjdk,
Kivel tolti gyermekuk a szabadidejét. A magyar didkoknak inkdbb
megmondjdk, mikorra menjenek haza, €s a gyermekek inkabb enge-
delmeskednek, de a szulék is gyakrabban viszik el kocsival a gyere-
keiket oda, ahova menni akarnak. Ez a kilonbség a magyar gyerme-
kek javara mind a négy csoportban szembetting. Figyelemre mélto
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3. szamu dbra
Kortdrsakhoz kotédés foka €s egyes, csoportosan elkduvetett deviancidk ardnya
(Esztorszdg/Magyarorszdg) (%)
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0 allando barati tarsasag, ami banda
@ allando barati tarsasag, ami nem banda
| nincs allando barati tarsasag, de szabadidd a kortarsakkal

B nincs allando bardti tarsasag €s nincs szabadidd a Kortarsakkal

azonban, hogy a csalddhoz kotddés gyengul a kortdrs csoporthoz
Kotédés erdsodésével.

Lathato, hogy a magyar gyermekek, barmelyik csoportba tartoz-
zanak is, tobb iddét toltenek szuleikkel. A magyarok Kozott viszony-
lag jelentés azoknak a gyermekeknek az aranya, akik heti egynél
gyakrabban vesznek részt szuleikkel kozos programban. Ez az
arany az észt gyermekeknél nagyon alacsony: még a kortdrs cso-
porthoz legkevésbé kotddd gyermekeknél is csak 11,3% (1. szamu
tabldazat).

A szul6khoz kotédés kulonbségei tetten érhetdk a Kozos vacso-
rak gyakorisdgdban is. Ezek szerint, a magyar gyermekek minden
csoportban gyakrabban vacsordznak egyutt a szuleikkel. A vacso-
rak gyakorisdga a kortars csoporthoz kotédés csokkenésével no-
vekszik. Figyelemre méltd, hogy meég a kortdrsakhoz szorosan Ko-
t6dd 1. csoportba tartozoknak is nagyobb hanyada (45,3%) allitotta,



Az észt és a magyar fiatalok latens deviancidi a csaladhoz és a kortarsakhoz Kotédés ttkrében

1. szamu tabldazat
Milyen gyakran vesz részt szuleivel k6zds programon?
(Esztorszdg/Magyarorszdg) (%) (Q18)

1. csoport 2. csoport 3. csoport 4. csoport

B B B B

2 2 2 2

& S 3] S & S & S
havonta egyszer | 37,3 33,8 32,5 19,2 | 28,9 | 20,0
heti egyszer 23,6 [ 353 | 33,6 | 35,1 294 | 34,4 | 30,6 | 32,2
gyakrabban 21,5 23,5 11,3 21,6

hogy naponta vacsordazik egyutt a szuleivel. Az egyutt sosem va-
csorazok ardnya minden csoportban alacsonyabb a magyar gyer-
mekeknél (2. szamu tablazat).

2. szdamu tablazat
Milyen gyakran vacsordzik egytitt szuleivel? (Esztorszdg/Magyarorszdg) (%) (Q19)

1. csoport 2. csoport 3. csoport 4. csoport
B B B B
2 2 2 2
83 S 3! S 83 S 83 S
Soha 13,7 9,8 9,2 8,2 16,3 14.5 9,6 7,1
Naponta 40,3 | 45,3 41,0 | 44,7 | 32,2 51,7 | 53,5 | 52,4
Heti egyszer 11,6 7.1
Heti haromszor 11,1 10,4

A magyar gyermekek erdsebb csalddhoz kotddése abban is meg-
mutatkozik, hogy barmelyik csoportba tartozzon is a gyermek, szu-
lei inkdbb tudjdk, kivel tolti a szabadidejét. A Kortarsakhoz legin-
Kabb kotddd gyermekek szuleinek 40,9%-a mindig tudja, kivel van a
gyermek szabadidejében, a kortarsakhoz legkevésbé kotddd ma-
gyar gyermekek szuleinek pedig 71,2%-ara jellemzd ez a szoros
kontroll. A szuléi kontroll ereje itt is forditottan ardnyos a tarsakhoz
Kotédéssel (3. szamu tdblazat).

A magyar gyermekek folott minden csoportban erdsebb a szuléi
kontroll. Itt is jol latszik a szuldi kontroll gyengulése a baratokhoz Ko-
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3. szamu tabldzat
A szul6k tudjdk, gyemmekuk Kivel tolti a szabadidejét, amikor elmegy otthonrdél?
(Esztorszdg/Magyarorszdag) (%) (Q20)

1. csoport 2. csoport | 3. csoport | 4. csoport

B S B B

> > > >

3 S 3 S 3 S 3 S
Nem 6,0 1.7
Néha | 59,7 | 49,8 | 57.1 | 43,4 | 60,4 | 409 | 37,7 | 20,9
Mindig 40,9 51,8 | 28,8 | 54,4 | 495 | 71,2

t6dés erdsodeésével. Szembetiing, hogy az allando barati tarsasag-

gal nem biréd magyarok csaknem fele (a 3. csoportba tartozok 44,2,
illetve a 4. csoportba tartozok 63,2%-a) otthon tolti a szabadidejét.

A magyar gyermekek minden csoportban engedelmesebbek
észt Kortarsaikhoz képest. Bar ez az engedelmesség gyengul a kor-
tarsakhoz kotédés erdsodeésével. Figyelemre méltd, hogy az 0sz-
szes magyar gyermek, akinek nincs allando barati tarsasaga (a vdla-
szolok 100%-al) engedelmeskedik szuleinek, sajat bevalldsa szerint

(4. szamu tablazat).

A csalddhoz kotddés, valamint a szuldi kontroll méréséhez vé-
gul megnéztem, milyen gyakran mennek el esténként otthonrdl a
gyermekek. Azt tapasztaltam, hogy az észt gyermekek mindegyik

csoportja nyitottabb a magyarokndl. Még a kortdrsakhoz egydltaldn

4. szamu tablazat

Engedelmeskedik-e a gyermek, ha a szitl6k megmondjdk, mikorra menjen haza?
(Esztorszdg/Magyarorszdg) (%) (Q21.1)

1. csoport 2. csoport 3. csoport 4. csoport
B B B B
2 2 2 2
83 g 83 g 83 g 83 g
Néha 55,6 | 56,6 71,2 | 43,8 40,4
Mindig 26,8 | 32,6 | 38,6 | 39,5 | 36,1 28,8 | 53,7 59,6
Engedelmesek
szdzaléka 100,0 100,0
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nem Kotdédok (4. csoport) is tobbszor mentek el esténként otthon-
rol: minden este Kimaradt az ¢szt gyermekek 6,3%-a, mig a magya-
roknak csak 2,0%-a tette ezt. Ebben a (4.) csoportban a magyar va-
laszolok 71,0%-a egyaltaldn nem ment el esténként otthonrdl, mig
ez a permanens otthon tartozkodds az észteknek csak 31,9%-dra
volt jellemzd (5. szamu tdblazat).

5. szdmu tablazat

Milyen gyakran megy el otthonrdl esténként a gyermek?
(Esztorszdg/Magyarorszdg) (%) (Q23)

1. csoport 2. csoport 3. csoport 4. csoport
= = = =
o o o o
2 2 2 2
83 S 3! S 83 S 83 S
Soha 12,0 39,8 31,9 71,5
Heti egyszer 21,6
Heti kétszer-otszor 19,7 13,0 0,2
Heti haromszor-
négyszer 14,9
Naponta 47,6 25,6 | 29,3 31,0 9,5 6.3 2,0

Hipotézisem szerint a magyar gyermekek engedelmességének €s
kevesebb esti kimaraddsdnak a hatterében a szigorubb nevelési el-
vek dllnak. Ennek igazoldsara megvizsgdltam a szabadidg-eltoltési
szokdsokat a kortars csoporthoz kotédés foka szerint. Feltételezé-
sem nem igazolodott be, hiszen a magyar gyermekek engedelme-
sebbek ugyan, és szuleik erésebb kontroll alatt tartjdk dket, meég-
sem toltenek naponta tobb id6t Kotelességeik teljesitésével. Ez
figyelhetd meg példaul a hazi feladat elkészitéseére forditott idd Kap-
csan. Az a gyermek, akinek nincs barati tarsasaga, tobb idét tolt a
hazi feladat készitésével. Akinek dllando barati tarsasaga van, az dl-
taldban semmit vagy naponta csak fél orat fordit a hazi feladat elké-
szitésére. A magyarok €s az észtek kozotti kulbnbség csak az,
hogy a magyarok kozul, akinek banddja van, az inkdbb egyadltalan
nem foglalkozik a hazi feladattal, mig az észtek ebben a csoportban
is legaldbb fél orat (4. szamu dbra).
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4. szamu dbra
A hdzi feladatra forditott id6 a kortdrsakhoz k6t6dés viszonylatdban
(Esztorszdg/Magyarorszdg) (Q24.1)
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W nincs allando bardti tarsasag, €s nincs szabadidd a kortarsakkal
Hnincs allando barati tarsasag, de szabadidd a kortdrsakkal
Eallando barati tarsasdag, ami nem banda

O allando barati tarsasag, ami banda

A kortarsakhoz kotddeés hatdsa a konyv- €s magazinolvasdasra fordi-
tott id6t is befolydsolja. Sem a magyar, sem az €szt gyermekek
tObbsége nem olvas konyvet, mégis Kiss¢ nagyobb az esély az ol-
vasasra, ha semmiféle barati kapcsolatuk nincs.

A mai fiatalok korében a televizio-nézés és a szdmitdogépezeés
markdans szabadidd-eltoltési mod. Az 0sszehasonlitdsban azt latjuk,
hogy mind az észt, mind a magyar mintdban azok kozul, akiknek
nincs allando barati tdrsasaguk €s barataik, azok vannak tdlsulyban,
akik naponta négy vagy tobb orat jatszanak a szamitdogépen vagy
néznek televiziot. A magyar didkok mégis kevesebb iddt toltenek ez-
zel a tevékenységgel: dltaldban csak mintegy két orat. De elmond-
hat6 az is, hogy a barati tdrsasdag megléte alapvetden nem befolya-
solja a képernyd elétt toltott idd nagysagrendjét (5. szamu abra).

Vildgosan latszik, hogy azok toltik a legtobb szabadiddt a bara-
taikkal, akiknek allando tarsasaguk van. Szembetdnd eltérés mutat-
kozik a Két orszag kKozott abban a csoportban, amelynek nincsen al-
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5. szamu dbra
Televizidzdsra, szdmitégépezésre forditott id6 a Kortdrs K6t6dées viszonylatdban
(Esztorszdg/Magyarorszdg) (Q24.3)
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mnincs dllando barati tarsasdag, €s nincs szabadidd a kortarsakkal
B nincs dllando barati tarsasag, de szabadidd a Kortarsakkal

@ allandd barati tarsasag, ami nem banda

O allandd barati tarsasag, ami banda

lando bardti tarsasdaga €s dltaldban nem is tolt iddt a Kortarsakkal.
Az ebbe a csoportba tartozd észtek ugyanis, annak ellenére is tol-
tenek valamennyi id6t a kortéars csoporttal, hogy nincs allandd ba-
rati tarsasaguk. Ez a diagram mindkét végén szignifikdnsan meg-
mutatkozik: a kortars csoporttal szabadid6t nem toltdk Kozott
ardnyaiban kevesebben vannak az észtek, és a négy vagy tobb
ordt a Kortars csoporttal tolték kKozott a magyar gyermekek mar egy-
altaldan nem képviseltetik magukat.

A sportoldsra forditott id6t azért vizsgdltam, mert feltételeztem,
hogy tobbet sportol, akinek dllando barati tarsasdga van. Ez a felté-
telezés beigazolodott: a sportteveékenység rendszeres €s minden
csoportban nagyon népszerl. AKkinek azonban nincs semmilyen
barati kapcsolata, gyakoribb, hogy semmiféle sportot nem (z: a
sport tehat Kozosségteremtd aktivitds. A Két orszag Kozott ebben a
szabadidds tevékenységben nincs szamottevd Kulonbség.
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6. szdmu dbra
Haverokkal 16gdsra forditott id6 a Kortdrs kotédés viszonylatdban
(Esztorszdg/Magyarorszdg) (Q24.5)
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m nincs allando bardti tarsasag, €s nincs szabadidd a kortarsakkal
B nincs allando barati tarsasdg, de szabadidd a kortarsakkal

= dllando bardti tarsasag, ami nem banda

o dllando bardti tarsasag, ami banda

Erészakhoz viszonyulds a kortdarsakhoz Kotédés tukrében

A teljes észt €s a teljes magyar mintaban tdlsdlyban vannak a nem
erdszakos magatartasuak (az észteknél ez az ardny a semlegesek-
kel egyutt: 85,6%, a magyarokndl ez az ardny a semlegesekkel
egyutt ennél is jobb: 89,7%)8 (6., 7. szamu tablazat).

Minél Kisebb a baratokhoz fiz6dd kotelek, €s minél inkdbb ott-
hon (egyedul vagy szuldkkel) tolti szabadidejét a valaszold, annal
kevésbé jellemzi az erdszakos attitlid, €s parhuzamosan, anndl tu-

8 Az erGszakhoz fiz6do attitlid vizsgdlatahoz eldészor alkottam két erd-
szak-valtozot. Az egyikbe azok Kerultek, akik a Q38-39. kérdésekre
inkabb ugy valaszoltak, hogy annak alapjan nem erdszakosaknak tekin-
tettem Oket. (Az ISRD-2 kérddivében a 38-39. kérdések erdszakkal
Kapcsolatos Kijelentéseket tartalmaznak. A valaszolonak négyfoku
skdlan kellett megjelolnie, mennyire ért egyet a Kijelentésekkel.) A masik-
ba azok kerultek, akik ezekre a kérdésekre ugy vdlaszoltak, hogy ennek
alapjan inkdabb az erdszakosak kozé sorolhatok. Azutdn a két valtozot
Kivontam egymasbdl, igy keletkezett egy ugynevezett ergszak-valtozo.
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6. szdmu tabldazat
Az er6szak-vdltozé skdldja (Esztorszdg)

gyakorisag . osszesen

N) arany % %)
Egydltalan nem erészakos 258 0,9 9,9 9,9
Inkabb nem erdszakos 762 29,2 29,2 39,0
Semleges 1216 46,5 46,5 85,6
Inkabb erdszakos 316 12,1 12,1 07,7
Nagyon erdszakos 61 2.3 2.3 100,0
Osszesen 2613 100,0 100,0

7. szamu tabldazat
Az er6szak-udltozo skdldja (Magyarorszdg)

gyakorisag o o Osszesen

~N) arany % %)
Egyaltaldn nem erészakos 321 14,6 14,6 14,6
Inkabb nem erészakos 627 285 28,5 43,1
Semleges 1024 46,6 46,6 89,6
Inkabb erdszakos 167 7.6 7.6 07,2
Nagyon erdszakos 62 2.8 2.8 100,0
Osszesen 2200 100,0 100,0

relmesebb is, azaz fejlettebb onkontroll jellemzi. A Két orszag erd-
szak-valtozojat dsszehasonlitva lathatd, hogy a magyar gyermekek
Kozott minden csoportban Kisebb az erdszakosak ardnya. A banda-
ba tartozé magyar gyermekek szembetiinéen ,szelidebbek” banda-
7z észt tdrsaikndl (7. szamu abra).

Magyarorszagon az egydltaldn nem erdszakosak aranya na-
gyobb a banddval rendelkezdk csoportjdban, mint Esztorszdagban
(8. szamu abra).

A tdrsak szerepe a szabadidds tevékenységekben

Megvizsgdltam, hogyan alakul a kortdrsak szerepe a nem devidans
€s a devidns szabadidds tevékenyseégekben. Feltételeztem, hogy a
valaszolok szabadidejuket dltaldban Kortarsaikkal egytt toltik, €s a
devidns viselkedést is inkdbb tarsaikkal egyutt kovetik el. E feltéte-
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7. szdmu dbra
Az er6szakhoz viszonyulds a Kortdrs Kot6dés szerint (Esztorszdg) (%)
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8. szamu dbra
Az er6szakhoz viszonyulds a Kortdrs K6t6dés szerint (Magyarorszdg) (%)
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lezéseim beigazolddtak, €és markdansan Kirajzolodtak az észt €s a
magyar didkok kozotti mentalitasbeli kulonbségek is.

Nem devidns id6toltés a kKortars csoporttal

Az észteknél minden csoport aktivabb: még a baratokkal nem bird
és szabadidejét Kortarsakkal nem tolt¢ csoportban is voltak olya-
nok, akik esténként gyakran vagy mindig diszkdba jartak. A magya-
rok ezzel szemben még akkor is visszahuzoddbbak, ha allando ba-
rati tdrsasdaguk van. A két széls$ csoportot érdemes megneézni az
elemzéshez (9. szamu dbra). Ennek a kulonbségnek az lehet az
oka, hogy a szul6i kontroll (az elvards €s annak teljesitése, az enge-
delmeskedés) erdteljesebb a magyarokndl minden csoportban, de
lehet, hogy a magyar didkok zsebpénze is kevesebb, kovetkezés-
képpen nem engedhetik meg maguknak, hogy olyan gyakran Kima-
radjanak, mint észtorszagi tarsaik.

A diszKkdba jarashoz képest a bandaval egyutt l0gds, jatszas (az
eredeti kKérddivben: ,play in band”) mind a magyarokndl, mind az
észteknél kevésbé jellemzd. De ez a tevékenyseég is gyakoribb (a
mindig €s a gyakran valaszok nagyobb ardnyudak) az észteknél

9. szamu dbra
A diszkdba jdrds gyakorisdga Kortdrs kot6dés szerint
(Esztorszdg/Magyarorszdg) (%) (Q37.1)
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mind a négy csoportban. Kitlinik a bandazé magyar csoport, amely
a legaktivabb: 6k vallottdk a leggyakrabban, hogy banddaban jat-
szanak.’

A sporttevékenységben nem fedezhetdk fel Iényeges eltérések.
De gyakrabban sportol az, aki rendszeres kapcsolatot tart baratai-
val: az 1. €s a 2. csoportba tartozd gyermekek tobbszor allitottdk,
hogy ha egyutt vannak bardataikkal, mindig sportolnak.

Az észt gyermekek tObbet jatszanak szamitogépen és beszél-
getnek az interneten (a tovabbiakban chatelnek): a magyarokhoz
képest minden csoportban tobb volt azoknak a szdma, akik gyak-
ran vagy mindig szamitégépeztek, chateltek szabadidejukben. Er-
dekes, hogy a magyarok kozul az otthon uldkre jellemzd legkevés-
bé a szamitdgeépezeés mint rendszeres elfoglaltsag, pedig logikusan
éppen az ellenkezdje feltételezhetd. Ebbdl az Kovetkezik, hogy
azoknak, akik szabadidejuket otthon toltik, mas elfoglaltsaguk van,
valamint hogy az dllando bardti tdrsasdag megléte €s a veluk toltott
jelent6s mennyis€égli szabadidd nem zdrja Ki a rendszeres szamito-
gépezeést — azaz a barati tadrsasagok egyutt szamitogeépeznek vagy
egymassal chatelnek szabadidejukben (10. szamu abra).

Devidns id6toltés a Kortars csoporttal

Az alkoholfogyasztds €s a drogozds a bandazo €szt csoportban
volt a leggyakoribb id6toltés. Egyébként ezek a deviancidk az ész-
teknél minden csoportban gyakoribbak voltak, mint a magyaroknal.
Altaldban elmondhat6, hogy az alkoholizédlassal/drogfogyasztassal
toltott idd exponencidlisan csokken mindkét orszagban a szoros
barati kotelékekkel bird csoporttdl a baratokkal egyaltalan nem bird
csoportig (11. szamu abra).

9 Megjegyzeés: a magyar didkok esetleg azt gondolhattdk a széhaszndlat-
bdl, hogy a banddban jatszds zenei egyuttesben jatszast jelent, de ezt a
gyanut elveti, hogy sokan irtdk egyéb tevékenységként az egyuttes
zenélést, ugyanakkor azok a gyermekek, akik allandd barati tarsasagukat
bandanak tekintették, gyakrabban is jatszottak banddban, mint a masik
harom csoport.
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10. szamu dbra
A szdmitdstechnikai jaték €s a chatelés gyakorisdga a Kortdrs kot6édés szerint
(Esztorszdg/Magyarorszdg) (%) (Q37.7)
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11. szamu dbra
Az alkohol- €s/vagy a drogfogyasztds gyakorisdga a Kortdrs kot6dés szerint
(Esztorszdg/Magyarorszdg) (%) (Q37.3)
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Ez még inkdbb igaz az utcai rongdldasndl, mind a két orszag Kozott
mar kordbban, az egy¢éb szabadidds tevékenységekkel kapcsolatban
tapasztalt eltérésekre, valamint a négy csoport kKozotti eltérésre is.
Ezek a tendencidk és eltérések a bolti lopdsra is igazak, azzal a Ki-
lonbséggel, hogy a magyar didkok az észtekhez képest ardnyosan
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tobben mondtdk, hogy soha nem loptak bolthdl, mégpedig abban a
csoportban, amely dllando bandaba tartozonak vallotta magat.

A tovabbiakban osszesitve vizsgdltam a nem devidans ¢és a devi-
ans idotoltéseket, és megnéztem, hogy egy vdlaszolora dltaldban
hany nem devidans €és hany devidns id6toltés jellemzd. Feltételez-
tem, hogy az észt tanulokra atlagosan tobbfajta id6toltés jellemzd —
mind a devidns, mind a nem devians foglalatossagokat tekintve,
abbdl Kiindulva, hogy az észtek a szabadidd-eltoltést €s az esti Ki-
maradast tekintve Kisebb kontroll alatt dllnak, mint a magyarok. Fel-
tételezésem beigazolodott.

AKinek nincs barati tarsasdaga, €s nem tolt idét a kKortdrs csoport-
tal, annak jellemzden csak egyfajta nem devidns id6toltése van.
Megfigyelhetd azonban az észtek nagyobb aktivitdasa: az észt dia-
koknak mind a négy csoportjdban rendszerint két-harom nem devi-
ans programja is van, ¢s kevesebb azoknak a nem bardtkozoknak
a szama, akiknek csak egy nem devidns szabadidds programjuk
van (12. szamu dbra).

12. szamu dbra

A nem devidns szabadid6s id6toltések szdma a Kortdrs Kotédés fagguényében
(Esztorszdg/Magyarorszdg) (%)
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A devidns idétoltések mindkét orszaghban nagyon hasonld képet
mutatnak. Mégis, az észtek nagyobb aktivitdsa a devidans cselekmé-
nyekben is megfigyelhetd, hiszen Koztuk tobben voltak olyanok,
akiknek bar nem volt barati tarsasaguk €s nem is toltottek iddt a kor-
tars csoporttal, de nemcsak egy, hanem rendszeresen két devians
cselekmeényt is megvalositottak. A legtobben azonban mindkét or-
szégban azok voltak, akik csak egy devianciat valdsitottak meg (13.
szamu dbra).
13. szamu dbra

A devidns szabadid6s tevékenységek szdma a Kortdrs kotédés fiigguényében
(Esztorszdg/Magyarorszdg) (%)
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A csalddhoz Kotédés és a deviancidk

A csaladhoz kotddés és az egyedul, a tarsakkal,

valamint a felnéttel egyutt elkovetett deviancidk kapcsolata

A csaladhoz kotddés €s a barati tarsasag devidns attitidje, vala-
mint a csaladhoz kotédés €s a devianciaelkovetés szignifikdns 6sz-
szefuggést mutat egymadssal. AKki jobban kotédik csaladjahoz, az
kevésbé gondolja, hogy a torvénybe ttkozd cselekedetek elfoga-
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dottak a barati tarsasagaban. Tovabba, aki jobban kotddik csaladja-
hoz, az inkdbb azt dllitotta, hogy barati tarsasaga nem kovet el tor-
vénybe ttk6zé cselekményeket.

Megnéztem, hogy van-e 0sszefuggeés a csaladi kotddés és a de-
viancidk két tipusa — a tarsakkal egyuttesen elkovetett €és az egye-
dul elkovetett deviancidk — kozott. Ennek alapjan a csaladi kotddeés
foka €s a csoportosan elkovetett deviancidk szignifikédns kapcsola-
tot mutatnak egymassal. De nem olyan irdnyban, ahogyan azt felté-
teleztem. Feltételeztem, hogy minél erdsebb a csaldadhoz kotddés,
anndl kisebb a csoportban (vagy akdrhogyan) elkovetett deviancidk
szédma. De Ugy tlnik, a csalddhoz kotddeés nem csokkenti igazan a
kKortdrs csoport deviancidjat, hiszen kett$-0t fajta kortarscsoport-de-
viancia a kozepesen €s a nagyon kotddd gyermekekre is jellemzd.
Megfigyelhetd azonban, hogy a csaldadhoz egydltaldan nem Kotédo
gyermekeknél a tomegesen elkovetett deviancidk (hat-tiz fajta devi-
ancia) vannak tulsulyban.

Mindkét orszadgban szignifikdns kapcsolatban all egymdssal a csa-
ldadhoz kotddés foka €s a tarsas deviancidk szama. Lathatd, hogy a
nem kotddd gyermekeknél a halmozott tarsas deviancidk (kettd-ot, il-
letve hat-tiz fajta tarsas deviancia) vannak talsulyban. Ehhez képest a
csalddhoz ergsen kotédd csoportban megnd a keves tarsas devian-
ciat elkovetdk szama, és itt a legmagasabb az egyadltalan nem devi-
ansak ardnya is. Az észtek €s a magyarok kozott az a kulonbség,
hogy a magyarokndl a csaladi kotédés, ugy tinik, nagyobb visszatar-
té erd, hiszen a csalddhoz egydltaldan nem Kotédd valaszolokndl a
hat-tiz fajta tarsas devianciat elkovetdk vannak tulsulyban, mig a csa-
ldadhoz er6ésen Kotédd csoportban a tarsas deviancidkat elkovetdk
aranya Kisebb, mint az észt mintdban. Erdekes, hogy mindkét orszag-
ban permanensen magas a kettd-ot tarsas deviancidt elkovetdk ara-
nya, fuggetlenul a csaladi kotddés mérteketdl. Mig a hat-tiz tarsas de-
viancia ardnya a kotédés er6sodéseével csokken. A magyarokndl a
Kotédeés fokdhoz mérten markdansabban jelentkeznek a kulonbségek
a deviancidk nagysagrendjében. Ezek szerint tehat a magyar szuldk
erésebb kontrollja olyan fajta csaladi kotddést jelent, amely visszatart
a tarsas deviancidktol (14. szamua abra).
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14. szamu dbra
A csalddi kotédés foka és a tdrsakkal egyuitt elkbuvetett deviancidk szdma
(Esztorszdg/Magyarorszdg) (%)

60
50 ] oo
o egy
40 B Kett6-ot
301 o hat—tlz
m tizenegy +
20
10 A
o1 < <
észt |magyar | ¢észt |[magyar | észt |magyar
nem Kotédo Kdzepesen ergsen Kotodd
Kotédd

Szignifikdns kapcsolatot fedeztem fel az individudlis deviancidk €s a
csalddhoz kotédés kozott is, mindkét orszagban. Az egyéni devian-
cidk elkovetése anndl valoszinlibb, minél Kisebb a csalddhoz Kotd-
dés. De megfigyelhetd, hogy a halmozott individudlis devianciaknal
(hat vagy tobb deviancia) mar nem érvényesul a csaldd visszatartd
ereje. A Két orszag kozott az a Kulonbség, hogy a 11 vagy ennél tobb
individudlis devianciat elkovetdk a magyarokndl minden csoportban
szinte teljesen hidnyoznak, mig az észteknél az erds csaldadi kotd-
dés ellenére is jellemzd a jelenléttk (15. szamu abra).
15. szamu dbra

A csalddi kotédés foka €s az egyedul elkovetett deviancidk szdma
(Esztorszdg/Magyarorszdg) (%)
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A csaladhoz kotddés mindkét orszagban szignifikdns kapcsolatban
all a szulével vagy mads feln6ttel elkovetett deviancidk szamaval.
Ugyanaz figyelheté meg, mint az egyedul, valamint a mas gyermek-
kel egyutt (csoportban) elkovetett deviancidknal: minél erdsebb a
csaladi kotédés, anndl kevesebb a felndttel egyutt elkovetett devian-
cidk szama, a halmozott deviancidknal (hat vagy tOobb deviancia)
azonban a csaldd mar éppugy nem visszatartd erd, mint a csoport-
ban és az egyedul elkovetett deviancidknal. Ennek valdszint oka,
hogy a feln6tt, akivel elkoveti a deviancidt a gyermek, csalddtag. Ez-
zel egyutt a szuldkkel elkovetett devianciatipusban is aktivabbak az
észt gyermekek a magyarokndl, fuggetlentl a szuldi Kotddés fokatol.

A tarsas, az individudlis €és a felnéttel elkovetett deviancidk
nagysagrendje €s a csaldadhoz kotddeés foka kozott tehat mindkét
orszdgban 0sszefuggés tapasztalhatd. De akik halmozzdk a devian-
cidkat, azok ezt csaladi kotddeéstdl fuggetlentl teszik. Ez azért lehet-
séges, mert a devianciahalmozok mar Karrierszer( latens blnelko-
vetdk lehetnek, akiknek ez a tevékenysége a devidns csoportban
(legyen az Kortdrs csoport vagy felnéttek, szuldk tarsasaga) bonta-
kozik Ki, itt taldljdk meg azokat a szerepeket, amelyeket a (nem de-
vidans) csaldadban kellene elsajatitaniuk.

A csaladhoz kotddés és a deviancidk felfedezése, szankciondlasa
Feltételezem, hogy ha erdsebb a csalddi kontroll, akkor a deviancia-
Kat inkdbb felfedezik, €s inkdbb koveti valamilyen buntetés (szank-
cio). Szignifikdns osszefuiggést taldltam a csaladi kotddeés szintje €s
a deviancidk felfedezése, valamint a felfedezett deviancidakért kapott
buntetés kozott is. Ez az 0sszefugges mindkét orszagban felfedez-
hetd. A devianciat elkovetdk Kozott legtobbszor egy-két devidans
magatartdst fedeztek fel. Azokndl, akik szorosan kotédnek csalad-
jukhoz, ardnyaiban tobb devianciat fedeztek fel (tobb, altaluk elko-
vetett deviancia derult Ki). Ez a hipotézis tehat beigazolodott.

A magyar minta Kissé eltér az észttél, a Kbzepesen és a szoro-
san kotdddknél ugyanis relative sok olyan vdlaszold volt, akinek
deviancidjat nem fedezték fel. Ebbdl arra kovetkeztettem, hogy a
szuldi kontroll csak latszolag nagyobb a magyar gyermekek felett.
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A kérddéiv csak a felszines kontrolltényezdket vizsgalta (csupdan arra
terjedt ki, hogy a szul6k megszabjdk-e, hogy a k6zds vacsordakon
részt kell venni, tudjak-e, kikkel tolti szabadidejét a gyermek ¢és
hogy megmondjdk-e, mikorra kell hazamennie), amelyre a magyar
gyermekek pozitivabban reagaltak, mint az észtek. Ez a felszines
kontroll azonban még nem alkalmas arra, hogy a szuldk ellendriz-
z€k, illetve befolydsoljdk a gyermek szabadidd-eltoltési szokdsait.

Altaldanossdagban elmondhatd, hogy nincs 0sszefuggés a felfede-
z6 személy és a csaldadi kotddeés foka kozott. A felfedezés mértéke
nagyon alacsony, fuggetlentl a csaldadhoz kotédés fokatol.

A tandrok voltak azok, akik a legkevésbé fedezték fel a devian-
cidkat, és a legjobb helyen alltak a deviancidk felfedezésében a
szuldk. Ennek ellenére megdllapithatd, hogy a szuldi kontroll a meg-
tortént deviancidk felfedezésére tobbnyire egyik orszagban sem ter-
jed ki, csak legfeljebb arra, hogy tudja-e a szuld, kivel tolti a gyer-
meke a szabadidejét.

Feltételeztem, hogy aki erdsebben kotddik csaladjahoz, illetve
aki folott er¢sebb a szuldi kontroll, az inkdbb kapott a devidns visel-
kedésért buntetést. Az €szt valaszolok a legtobb csinyért nem Kap-
tak buntetést. A szuldk dltal legenyhébbnek itélt cselekmények Ko-
z€ esett az enyhe alkoholfogyasztds, a csoportos verekedés €s a
masok megtdmadasa azért, hogy elvegyenek téle valamit (rablas).
A deviancidk kozul legenyhébb elbirdldsban a szerzdi mivek inter-
netrél letoltése részesult. A szerzéi muvek letoltése viszonylag
nagyszamu volt a mintdban (n = 1592) €s ennek 72,8%-aért a gyer-
mekek nem Kaptak buntetést, de csak 26,1%-at nem fedezték fel.

A magyar adatok megkozelitdleg hasonld képet mutatnak, bar
az észtekkel ellentétben ebben a mintdban tobben voltak azok, akik
nem Kaptak buntetést — annak ellenére, hogy cselekményutket felfe-
dezték. Ez elsd latasra ellentmond annak a feltételezésnek, hogy az
erdsebb csaladi kotédeés egyben tobb buntetést is jelent, a magyar
mintaban azonban nagyobb volt a fel nem fedezett cselekmények
aranya is. A felfedezett deviancidk kozott kiemelkedik az enyhe al-
koholfogyasztds, a szerzdi muivek internetes letoltése, valamint a
hacking mint olyan cselekmények, amelyekért nem kKaptak bunte-
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tést (bar a hacking nagyon Kisszamu volt az egész mintdban). Erde-
kes modon, mindkét orszagban inkabb kaptak blintetést a biciklilo-
pasért a valaszolok, mint a hackingért. Ez ugyan nem igazolta be a
feltételezésemet, mindenesetre érzékelteti az egyes deviancidk fel-
nétt tarsadalom dltali megitéléséet, sulyat: a szamitastechnikai devi-
ancidkat nem értékelik olyan sudlyosnak, mint a ,lathatd” cselekmé-
nyeket, amelyek azonnali materidlis kdrban fejezddnek Ki.

Osszefoglalas

Az észt gyermekek kevésbeé kotédnek a szuleikhez, szuleik lazédbb
kontroll alatt tartjdk Oket. Kevésbeé engedelmeskednek szuleiknek,
de tobbet jarnak el otthonrdl. TObb iddt toltenek, illetve gyakrabban
taldlkoznak bardataikkal. Elfogadottabb az erdszak a kortkben - fug-
getlenul a kortars kotddés fokatol. Az észt gyermekek azonban job-
ban kotddnek a kortars csoporthoz, mint a magyarok. Igaz, a ban-
dédba tomorulés ardnya Kkisebb, mint Magyarorszagon, de a
banddban nagyobb a deviancidk ardnya, mint ndlunk. Mind az
egyedul, mind a csoportban megvaldsitott deviancidk gyakoribbak
az észt gyermekeknél. Bizonyos deviancidk elkovetése minden
csoportban meghaladja a magyar didkokét, igy példaul az alkohol-
fogyasztds, a drogfogyasztds, a drogarusitas, a fegyverviselés gya-
korisagi mutatdi. A magyarok csak az utcai rongdlas €s a zseblopdas
terén eldzik meg az észteket, €s érdekes modon csak azok Kozott
a gyermekek kozott, akiknek van dllando barati tarsasaguk, de az
nem banda.

Ezzel szemben a magyar gyermekek 0sszességében kevésbé
devidnsak, kKisebb a deviancidkat halmozok ardnya, €s Kortukben
kevésbé elfogadott az erdszakos viselkedés is. Ez, valamint a felet-
tuk gyakorolt erdteljesebb szuldi kontroll is okozhatja, hogy a ma-
gyar gyermekek kevésbé nyitottak €szt tarsaiknal: még a kortarsak-
hoz leginkdabb kotédd 1. és 2. csoportba tartozok is kevesebbszer
jarnak el otthonrdl. Habar ndlunk nagyobb erejld a csaladi kotédés,
valamint a szuléi kontroll, ez leginkdbb a mindennapos szabadidds
tevékenységek kontrolldlasaban mutatkozik meg. A szul$ ugyanak-
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kor nem képes ellendrizni a tarsakkal eltoltott szabadid®d mindségét
€s a deviancidk elkovetését. Ugy tinik azonban, a csaladhoz Koto-
désnek - felszinessége ellenére — szerepe van a deviancidaktol valo
visszatartasban, hiszen a csalddhoz kevésbé Kotddd észtek Koré-
ben elfogadottabbak a deviancidk, €s erdszakosabb attittid is jel-
lemzd rdjuk. E visszatartd erd azonban nem vonatkozik azokra a
gyermekekre, akik halmozzdk a deviancidkat: esettikben a csaladi
Kotddés mar nem jelent visszatartd erét.

A vizsgdlat egyértelm kapcsolatot mutatott Ki a deviancidk el-
Kovetése €s a szuldi kKotddeés/kontroll, valamint a deviancidk elkove-
tése €s a kortars csoporthoz kotédés kozott. Minél nagyobb a csa-
ldadhoz kotddeés/szuldi kontroll, anndl kevesebb devianciat kovetnek
el a gyermekek. A gyakoribb deviancidk mogott a szuldi kotddés la-
zuldsa all. A kortérs csoporthoz kKotédés erdsodésével tobb devian-
ciat kovetnek el a gyermekek.

A tarsakhoz kotdédés €s a szuldi kotddés/kontroll Kozott is kap-
csolat tapasztalhatd: minél erésebb a tarsakhoz kotddés, anndl ki-
sebb a szuléi kotédés, de ez kevésbeé igaz a magyar didkokra, hi-
szen esetukben azok szuldi kontrollja is meglehetdsen magas,
akiknek allando barati tarsasaguk van.
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15 éves a DADA:
a renddrsegi megeldzeEsi program
crtekelése

A Kutatds sordn feldolgoztuk a DADA-program torténetét, miakodeési mod-
jat és szervezédeését. Az anyaggylijtés folyaman vdlt nyilvanvaléua,
hogy a program nyilvdantartdsi rendszere dtgondoldsra, Korszerdsitésre
és pontositdsra szorul.

A Kkutatas idején valamennyi régioban Kalon-Kalon fokuszcsoportos
megbeszéléseket szerveztink, tovabbd Kulon fokuszcsoportos megbe-
szélést tartottunk a program alapitoival.

Az empirikus felméréskor az orszag hat régiojaban 0sszesen 120 iskold-
ban végeztunk kérddives vizsgdlatot. Az empirikus vizsgdlat idején
2048 DADA-oktatdsban részt vevd didkkal és kontrollcsoportként 2150
nem résztueud fiatallal vetttink fel Kérddivet, és dsszesen 4198 tanulo vd-

laszait dolgoztuk fel.

A renddrségi bliinmegeldzési programok kozul legszélesebb Kor-
ben ismertté valt DADA-program 15 évvel ezel6tt indult Gtjdra. Az
Igazsagugyi €s Rendészeti Minisztérium felkérésére 2007-ben kezd-
tuk meg a program értékeld vizsgdlatat, amely nem volt konny fel-
adat. Nem csak azért, mert Kordbbi értékeld vizsgdalatok hidnydaban
nem volt ,archimedesi pont” az értékeléshez. A DADA-program
masfél évtizedes sorsa Osszefonodott a rendszervaltassal, igy ne-
hezitette az értekelést, hogy a renddrségi reform meginduldsa €s
megrekedése, a renddrség Ut- €s szerepkeresése mind-mind nyo-
mot hagyott a programon.

A Kutatds lefolytatdsdhoz azonban értékes segitséget kaptunk az
ORFK blinmegel®zési osztdlyatol. A felméréshez szukséges adatok
és informaciok nem dlltak volna a rendelkezéstinkre a tarsintézmé-
nyekben dolgozo kollégdk segitsége nélkul, és a fokuszcsoportos
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megbeszéléseken részt vevd pedagogus és renddr Kollégak nélkul.
Koszonet illeti a felmérésben részt vevd iskoldk tandrait €s didkjait,
akik az év végi iskolai hajra idészakdban is készséggel kozremu-
kKodtek a felmérésben. Kulon és kiemelten mondunk koszonetet a
Kutatds lefolytatdsdahoz nyujtott segitségért
— a DADA-alapitoknak: Dioszegi Gabornak, Csonka Gyorgyinek,
Heiter Sandornak, Generdl Martanak, Baté Evanak, Papp Juli-
anndnak, Bak Mihalynak;
— a DADA jelenlegi orszagos koordinatoranak, Miko Laszlonak;
— az Orszagos Kriminologiai Intézet kKutatdsban részt vevd mun-
Katarsainak, valamint
— a Legfébb Ugyészség pénzugyi fGosztalya munkatarsainak.

A DADA-program kronoldgidja'

A prevencios gondolat az 1980-as évektdl jelen van a renddrség te-
veékenységeben. A fiatalok Korében végzett iskolai prevencios teveé-
kenység keretében a megyei nyomozok belugyi osztalyfénoki ora-
ként eléadasokat tartottak az iskoldkban. 1989-ben az ifjasagvédelmi
szolgdlatot atszervezték ugyan, de az ifjasagvédelmi feladat ellata-
sanak fontossdaga nem sziint meg. Valoszinlleg ez az igény is 0sz-
tonozte a binmegeldzés szervezeti rendszerének Kiépulését €s or-
szdgos szervezetté formalodasat. 1990-ben ugyanis a BRFK-n,
Késdbb tobb megyében is, Kulonbozd formaban hoztdk 1étre a bin-
megeldzeés szervezeti egységeit.

Mindemellett a szervezeti rendszer Kialakitdsanak megkezdése
egyszertibbnek tlint, mint a gondolkodas atformaldsa. 1991-ben a
szerencseés véletlenek egybejdtszdsa kovetkeztében a program fel-
keltette a BRFK blinmegel6zési osztalydnak figyelmét. Az amerikai
DARE-program ,€ppen idoében” érkezett Magyarorszagra: ekkor kez-
dett el igazan foglalkozni a politika a kKabitoszer-problémaval.

1 A DADA-program Kronologidjat Baldzsfalvi Gusztavné — Racz Ferenc:
Boldog szuletésnapot DADA (IRM, Rendészeti Szakallamtitkarsag, Buda-
pest, 2007) cimd konyve alapjdn, illetve a fokuszcsoportokon szerzett
Kutatdsi tapasztalatainkra tamaszkodva allitottuk ossze.
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1992 tavaszara 0sszedllt a DADA-alapitok ,nagy csapata” is, akik
elévulhetetlen érdemeket szereztek a blinmegel$zési gondolkodas
renddrségen bellli terjesztésében. Az alapitok egy baltimore-i drog-
megeldzesi program segitségével elkezdték a megeldzeési program
honositasat, az amerikai {z{ filozdfia honi viszonyokra igazitdsat, a
drog mellett az egyéb megeldzési tetmakorok végiggondolasat.

1992 6szén az orszagban elséként Veszprémben indult meg az
oktatds, majd Budapesten harom iskoldban folytatodott a program,
€s az elsd évben 0sszesen 998 gyerek kapcsoldodott be. A sikerek
nyoman 1993-ban az ORFK atvette a projekt szervezését, €s meghir-
dette a program orszagos bevezetését. A programiroda koordindlta
és felugyelte a program mukodését, amelyhez az ORFK finansziro-
zasi forrdsokat is adott. A képzdk képzése egyre olajozottabban tor-
tént, az alapképzeés befejezését vizsga kovette. A program tovabbi
intézményesulését a DADA Ujsag tette lehetbvé.

Ez utdan az intézményesités nehezebb feladatai kovetkeztek.
1994 nyardn atdolgoztdk a programot, €s 1995-re minden megye
csatlakozott. A programot felugyel$ bizottsdg vezetdje az ORFK
megeldzeési fGosztdly bliinmegelbzesi €s esélyegyenldségi osztaly
Kijelolt orszagos koordinatora lett, €s Kialakult a régiovezetdi rend-
szer (1. szamu tablazat).

A megyei fOkapitdnysagokon mukodtek a megyei koordinato-
rok, akiket a megyei blinmegeldzési osztdly vezetdje bizott meg a

1. szamu tablazat

DADA-régiok
L. 1L 111 V. V. VI
Borsod- Beékés /as Tolna Fejér Budapest
Aba(lj/— Bacs- GyOr- Baranya | Komdarom-
Zemplén Kiskun Moson- Somogy | Esztergom
Hajdu-Bihar Csongrad Sopron Pest
Heves Jasz- Veszprém
Nograd NagyKkun- Zala
Szabolcs- | Szolnok
Szatmar-
Bereg
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feladatok ellatasdaval. EKkorra mar valamifajta elismerés is kapcso-
lodott a tevékenységhez: kdzvetlen parancsnoki egyetértéssel tor-
ténd javaslatot lehetett tenni az év DADA renddére cim odaitélésére.

1995-1996-ban felmérés készult a DADA-program mukodeésérdl,
amely ekkor mar 125 altaldanos iskoldban, tizezer didk részvételével
€s 91 DADA-oktatoval mikodott.

A jelen kutatds keretében lebonyolitott fokuszcsoportos munka-
ulések tapasztalatai alapjan a DADA ,aranykora” az 1995 €és 2000
Kozotti évekre tehetd. EKKor szervezték Ujja az ORFK blinmegel$zé-
si osztalyat. A program az orszagos koordinacido mellett mar igé-
nyelte a regiondlis szint(i koordindciot is. A régiovezetdk feladatai a
2006-0s normamodositasndl fogalmazodtak meg és valtak a prog-
ram részeve.

A programiroda folyamatosan figyelemmel kisérte a program
alakuldsat, és dontott a program aktualizalasarol €s Korszertsitésé-
rél. Az 1994. évi szakértdi atdolgozds szélesitette a programot, €s
tartalmat, nyelvezetét, valamint Képi vilagat a hazai helyzethez iga-
zitotta. Az 1999-es aktualizdldskor a programiroda végrehajtotta a
szukségesseé valt profiltisztitast, amelynek sordn szadmos olyan té-
makort Kirostalt a programbodl, amelyekben a renddr kevésbé kom-
petens. Ezzel a program renddri jellegét erdsitette. A program feltl-
vizsgdlata azért is fontossa valt, mert az ezredfordul6tdl kezdve az
iskolai¢letmaod- €s megeldzési programok oly széles korl kindlata
alakult ki, amelyhez a renddrségi DADA-programnak is illeszkednie
kellett. 2001-ben a program ismételt felulvizsgdlatara kerult sor, €s
2002-ben életbe lépett az (j DADA-program.

A programnak nem voltak (€s maig sincsenek) kvalitativ. modon
mérhetd paraméterei — csupdn a kvantitativ modon mérhetd részt ve-
v didkok €s oktatok szamat ismerjuk. A probléma nem elhanyagol-
hatd. Annak érzékeltetésére, hogy hanyféle moédon fogalmazhatd
meg a DADA-program tartalma, dlljon itt egy 0sszedllitds. Az aldbbi lis-
tat a 15 éves a DADA cimt Konyv feldolgozdsa alapjan készitetttk, az
ott megszolaltatott szerepldk altal adott meghatarozdsok szerint. Te-
hat arra a kérdésre, hogy ,mi is a DADA-program?”, a megkérdezettek
a kovetkezd tartalmu valaszokat adtak:
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. magatartas- €s viselkedésformald informacios rendszer;
. biztonsagra neveld iskolai program:;
. életvezetési Kiskaté;

. a tarsas viselkedés szocializacios folyamataiban eligazoddst segitd

rendszer;

. emociondlis alapu nevelési biztonsagpolitikai tananyag;

. helyes dontési mechanizmusokat Kiépit§, az érzelmi-tudati szférara

egyarant hato tematikai rendszer;

. dltaldanos blinmegeldzési életvezetési program;
. egy amerikai program magyar adaptacidja;

9.
10.

blinmegel6zési program,;
hobbi;

. szenvedély;
12.
13.

Katedraéhség elleni gyogyterapia;

szubkultura a renddrségen belul;

. Kapocs a civil szférdhoz;

. az egyéni pozitiv rendérképet Kialakitani segit program.

Foékuszcsoportok

A DADA-program hatékonysdagaval kapcsolatos kérddives felméré-
sunk és adatelemzésunk kvantitativ kutatasi modszereit a fokusz-
csoport modszer kvalitativ technikdjaval szerzett eredményekkel
egészitettuk Ki. A fokuszcsoportok 5-13 {6s csoportokkal zajlottak, a
kKovetkezd harom homogeén szakmai csoportban:

1.
2.

3.

A DADA-,alapitok” fokuszcsoportja;
A regiondlis szinten megszervezett DADA-0sztalyfonok pedagogusok
fokuszcsoportjai; €s

A DADA-oktato renddrok fokuszcsoportja.

A Kovetkezékben a hdromféle szakmai csoportban elhangzott véle-
meényeket egyuttesen, de tematikus bontdsban csoportositva adjuk
Kozre.
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A program célja €s funkcidja

A fokuszcsoportokon részt vevé pedagogusok (DADA-0sztalyféno-
KOK) a program céljat jobbdra a megeldzésben hatdroztdk meg. Azt
varjdk el a programtol, hogy ismertesse meg a didkokat a veszé-
lyekkel. Tobben is megfogalmaztdk, hogy a programban a devian-
cia és az agresszivitds kérdéskorének tovabb részletezését tarta-
ndk fontosnak. A betliszoban szerepld AIDS-problémat azonban
egyikik sem tartotta olyan sulyunak, amellyel a renddrségnek a
DADA-program keretében kellene foglalkoznia.

Nagy egyetértést tapasztaltunk a pedagogusokndl a kovetkez-
meények taglaldsdnak fontossagat illetéen. A drogndl a jogi kovet-
kezmeényeket, a tarsadalmi kapcsolatok megvaltozasanak kiemelé-
sét tartottdk fontosnak. A DADA-programnadl kiemelték a donteni (€s
a nemet mondani) tudas képesseégenek erdsitését. Azt is tapasztal-
tuk, hogy a pedagogus a ,mumus” szerep betoltését is elvarja a
renddrtél. Ha a binmegeldzeéssel foglalkozik, akkor foglalkozzon a
bin fogalmaval is. Mint mondtdk, a pedagogus az egészségtan ne-
vl tantargy keretében megtanitjia az alkohollal, az AIDS-szel, a drog-
gal, a dohdnyzdssal kapcsolatos ismereteket. Ezekhez a témako-
rokhoz a pedagogusnak filmek €s egyéb jo segédanyagok is a
rendelkezésére dllnak. A jog altal eldirt kotelességeket azonban
nem tudja megtanitani. Azt varndk, hogy a program foglalkozzon
szélesebb korben a jogellenes viselkedés kovetkezmeényeivel €s a
Kotelességekkel. TObb olyan konkrét példat varnanak, hogy ha egy
hasonlo koru gyerek vagy fiatal jogellenes cselekményt kovetett el,
akkor annak mi lett a kimenetele. Olyan legyen a bemutatds, hogy
a didk ,elrettenjen, hogy megijedjen”. Tobben is gy fogalmaztak,
hogy ha egy fiatal a ,blin Gtjara 1ép”, akkor lassa, hogy annak mi a
kovetkezménye. A renddér tehat azt mondja el, amivel kapcsolato-
san a tandrnak nincsenek ismeretei.

Az mar a fokuszcsoportokon Kiderult, hogy a pedagogusok el-
soOprd tobbsége nem vesz részt a DADA-foglalkozdsokon, vagy
azért, mert a DADA-programot oktato renddr erre kérte az osztalyfo-
nokot, vagy a pedagogus maga dont ugy, hogy nem vesz részt a
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programon. A programmal Kapcsolatos elképzeléseik, illetve véle-
meényuk tehat nem feltétlentl az altaluk megtapasztalt valosagot
takrozi.

A program szerkezete €s sajatossdgai.
A program Kezdeményezése

A program kezdetén az alapitok felmend rendszerben képzelti€ék el
a program elterjesztését. A fokuszcsoportos beszélgetések soran
azt tapasztaltuk, hogy a lefedettség elérése (vagy az erre torekves)
nem mindenttt tortént fokozatosan. Amikor az orszagos renddri ve-
zetés a program moge allt, akkor a helyi Kapitanyok is fontosnak tar-
tottdk, hogy a terulettikon fusson a program. Egy-egy ilyen fazisban
a renddrség tul is vdllalhatta magat, ez pedig a program szinvona-
lanak csokkenésével jarhatott.

A program megfogalmazott alapelvei: 1. az onkéntesseg; 2. az
egyuttmukodés; €s 3. a hitelesseg.

Ertékelésuink szerint az onkéntesség alapelve jellemzden meg-
valosult a program mukodése sordn. A gyakorlatban azonban tobb
problémat is észleltink. Ezek nem elsésorban az onkéntességgel
voltak kapcsolatban, hanem az egyuttmtikodés gyakorlatdnak prob-
lémaira utaltak. A pedagogus fokuszcsoportokon ugyanis tObbszor
elhangzott, hogy sok iskolaban, ahol tombositett formdban zajlik a
DADA-oKtatas, a renddroktatd egyszer csak bejelenti, hogy a kovet-
kezd héten jon, és DADA-Orat tart az osztalyokban. Ezeket a helyze-
teket a pedagogusok nehezen tudjék tolerdlni, ekkor ugyanis gyors
szervezeés kezdddik, hogy lehetdség szerint ne valamelyik f6targy
helyett kertljon sor a DADA-Ora megtartasara.

A program kezdeményezéséhez szorosan hozzatartozik, hogy a
pedagogus, illetve a renddr hogyan szerez tudomadast a DADA-prog-
ram létezésérdl. El6szor az iskolai szakember ismereteinek forrdsat
vizsgdljuk.

Ugy ttnik, hogy az iskoldjukban gyermekvédelmi feleldsi felada-
tokat ellato pedagogusok mindegyike ismeri a programot. Tapasz-
talataink szerint a DADA-program szervezeése az iskolai gyermekveé-
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delmi felel¢sok feladatkorébe tartozik. Szamos olyan pedagogus
kolléga volt, aki a fels tagozaton tanitott, és az alsobol érkezd osz-
tdlyaval egyutt ., megorokolte” a programot. Volt azonban olyan ta-
ndr is, aki specidlis rendszerl iskoldban taldlkozott a programmal,
és itt — tekintettel a tulkoros didkokra — ktilbnodsen fontosnak tartotta
a program megszervezesét. Volt olyan pedagogus, aki tudta, hogy
az iskoldja évek ota egyuttmikodési megdllapodas keretében fo-
gadja be a DADA-programot.

A fokuszcsoportos megbeszélésekbdl Ggy tint szamunkra,
hogy a pedagogusok €s a renddrok eltéré modon viszonyulnak a
program fontossagahoz. Azok a pedagogusok, akik problémas Kor-
nyezetben mikodd iskoldban tanitanak, akik nap mint nap talalkoz-
nak a csaladi erészak, az alkohol, esetleg a drog jelenségével, na-
gyon fontosnak tartjdk a programot. A jobb helyzetli és kevésbeé
problémas iskoldban dolgozo pedagdgusok inkdbb a program mas
tantargyakkal fedésben 1évé ismereteit latjdk. A pedagogusok egyi-
ke sem tette magadéva vagy tartotta volna fontosnak megemiliteni
azt az elemet, amelyet a rendérok oly fontosnak tartanak, azazhogy
a renddr az oktatdsi helyzet segitségével kozelebb kerul a didkok-
hoz, ezért ra nemcsak mint a hatalom szerepldjére, hanem mint le-
hetséges segitére tekintenek. Ugy tlinik, hogy ez az érvelés nem
érintette meg a masik szakma szerepldit.

A renddrok kapcesolatba kertlése a programmal jol meghataroz-
hatd vaganyokon zajlik. Ezek kozual szdmunkra a jellemzdbbnek a
nem hagyomdnyos rendéri palydn a renddérséghez érkezd szemé-
lyek téintek. Ebben a korben is két jellegzetességet tartunk érde-
mesnek kiemelni: 1. az eltérd szakmai hatteri személyekbdl rend-
Orré valok korét; és 2. az alapvetden a tradiciondlis palyan halado
renddrét, aki valamilyen formaban mar kordbban is kapcsolatba ke-
ralt az iskolai megel6zési programokkal. Ok azok a DADA-oktatok,
akik a renddrségen a civil vagy polgari alkalmazotti statusbodl kép-
zik at magukat renddérnek, vagy azok, akik a rendszervaltozds utan
mas szakmai végzettség birtokaban érkeztek a szervezethez. PEl-
daul a szocidlpedagogus vagy a pedagogus veégzettsegli szakem-
berek, akik a felvételuk utdan szerezték meg a specidlis renddri vég-
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zettséget a munkdjukhoz. Az ilyen szakembereknek jol lathatdan a
blinmegel&zés felé vezet az Utjuk a szervezeten belul, hiszen men-
talitdsuk, ismereteik jol haszndlhatok a prevencio tertletén. Szeren-
csés egybeesés volt ez az 1995 €s 2000 kozotti iddszakban, ami-
kor a szervezettdl eltdvozd renddrok stdatusait mas végzettsegl
személyekkel toltotték fel, Kozotttuk is igen sok ndvel.

A masik vagany a rendészeti szakkozeépiskoldbdl érkezd - €s
alapvetéen a hagyomanyos vaganyon halado — rendérok csoport-
ja, akik kiképzett DADA-oktatoként kKozvetlenul is bekapcsolddhat-
nak a programba.

A program egyuttmukodési rendszere

Szamunkra is ugy tlint, hogy ez a program testesiti meg a renddr-
ség (j szerepvdllaldsat €s (j tipusu kapcsolattartasat mas intézmé-
nyekkel. Az egyuttmuikodések mellérendeltségi viszonyban gyakor-
ldsa azonban még nem tokéletes. Ennek illusztralasara hoztuk azt
a fokuszcsoportokon tObbszor is emlitett helyzetet, hogy az iskola
a renddr leterheltségéhez igazodik. Amikor a renddr jelentkezik,
hogy szeretné megtartani a DADA-oOKtatast, akkor az iskola ehhez a
létezd orarend atalakitasaval igazodik. Azt is tapasztaltuk, hogy sok
helyen csak évente négy-0t alkalombdl all a képzés. Tavolrol sem
ez az altalanos gyakorlat, szamos olyan iskolat is emlitettek ugyan-
is a fokuszcsoportokon, ahol valéban havi rendszerességgel €s az
osztalyfénoki ordk keretében torténik a képzes.

Az intézményi egyuttmuikodés mellett a személyes egyuttmiko-
dés, azaz a renddroktatd €és a pedagogus kozotti kKapcsolat is emli-
tést érdemel. Benyomadasaink szerint az egyuttmikodésnek ez a
szintje ritka kivételként makodik. A pedagogusok elsoprd tobbsege
ugy értelmezi a DADA-oKtatdssal kapcsolatos feladatait, hogy (maxi-
mum) a képzeés technikai feltételeiben kell segédkezet nydjtania.

.... ha 300 gyereket tanit az ember, €¢s az egyik terembdl Ki, a masikba
be, zsong a feje, akkor csak arra figyel, amire muszdj. Legyenek fuzetek,

odaadom, elveszem, rend volt, nem volt probléma, kész, végeztunk.”
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.... az el6z6 osztalyom nagyon problémas osztdly volt, sok magatarta-
si problémaval, és akkor tobbszor be kellett tlnom, ahhoz hogy (a
DADA-oKtato renddr) meg tudja tartani a foglalkozdst.”

Abban segit tehat, hogy ahol a didkok nem viszik haza a DADA-
munkaftizetet, akkor ezt a tandarok osszeszedik, €s a kovetkezd
DADA-foglalkozds el6tt kiosztjdk. Ha ugyanis a didkok hazavinnék,
akkor — a pedagogusok szerint — nehezen Kertlne vissza a munka-
fuzet a kovetkezd alkalomra. Természetesen ez Kulonosen igaz ak-
kor, ha random modon hatarozédik meg a képzeés kovetkezd ido-
pontja. Ezzel a megoldassal viszont a program elvesziti annak a
lehetdségét, hogy az elhangzottakat a gyerekek a szuldkkel is meg-
beszéljék, €s a program hatdsdban valdban tulléphessen az iskola
keretein.

Tobb pedagogus is megjegyezte, hogy nem kérdezték meg dket
arrdl, mirdl is kellene beszélni a gyerekekkel. Van egy kész fuzet —
mint mondtdk —, és a renddroktatok ebbdl dolgoznak. Néhany do-
logban azonban van atfedés a program €s az egészseégtan, illetve
az osztalyfénoki ordk témai kozott. llyen példaul a kozlekedés, a
drogok vagy a szexualitds. Nyilvan nehéz olyan programot Kidol-
gozni, amely semmilyen mds ismerethalmazzal nincs atfedésben,
csupan arra hivnank fel a figyelmet, hogy a munkaprogram tartalmi
egyeztetésével a pedagdgusoktdl tovabbi tartalmi €s modszertani
segitséget kKaphatna a projekt. Tudjuk, hogy a tervezetet hozzaértd
szakmai csoport készitette. Az alkalmazas azonban sokféle tipusu
iskoldban €s eltérd tarsadalmi kozegben zajlik. A DADA-alapitok azt
mondtdk, hogy ,annyiféle DADA van, ahdny oktatd” — utalva arra,
hogy a renddroktatd személyisége alapvetden meghatarozza a
programot. Itt €s most csak arra szeretnénk felhivni nyomatékkal a
figyelmet, hogy az igénybevevd oldalan is annyi DADA-képzés for-
maloddhat, ahdanyféle iskolai osztdly van, a terep jellegzetességei
ugyanis fel is erdsithetik, de Ki is olthatjdk a program langjat.

A pedagogusok azt is megfogalmaztdk, hogy az oktatds lehetne
LSszinesebb, szagosabb’, azaz olyan eldaddsokat varndnak, ame-
lyek vizudlisan is lekotnék a gyerekeket. Ha latndk filmen, lehet,
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hogy sokkal tobb maradna meg bennuk. Ezt a felvetést, noha tavol-
rol sem értink vele egyet, azért szerepeltetjuk itt, mert nem elszige-
telt vélemény. Szamunkra ez a helyzet azt mutatja, hogy a DADA-
oktatonak a pedagogussal is ,dolga van”. Azaz a tandrok tObbsége
feluletes benyomdasok alapjan formdl véleményt a programrol, mi
tobb, olyat var el, amit § maga sem tudna megvaldsitani. Szimpto-
matikusnak érezzuk viszont, hogy azok a pedagodgusok, akik folya-
matosan benn vannak a DADA-Ordkon, pontosan arrdl szamolnak
be, hogy a didkjaikat mdasik oldalrdl ismerték meg, olyan reakcioi-
Kat tapasztaltdk, amilyeneket kordbban nem is feltételeztek.

A0l a gyerektdl azt nem vdrtam, ugyanis jelentkeztek, €s elmondtdk

a véleményuket, €s olyan is, aki 6ran meg sem szodlal. Mds esetben na-

gyon ¢érdekes dolgokat tudtam a meg a gyerekekrél meg a vélemeé-

nyukrol.”

JKotetlenebbul, szabadabban beszélnek, még az is felszolal, aki amugy

egyeébként nem szokott szerepelni. Kozvetlenek, jo Kapcsolat van a rend-

Or holgy és az osztdly gyerekei KOzott.”

Az egyuttmukodési rendszer része a szuldkkel tartott kKapcsolat. A
szul6k mar a program elsd valtozata szerint is a DADA-program
deklardlt kapcsolati haldjanak egyik elemei. A fokuszcsoportok ta-
pasztalatai azonban inkdbb arra utalnak, hogy a szul6kkel torténd
Kapcsolattartdas a vagyalmok korébe tartozik. De mintha a pedago-
gusok sem bizndnak abban, hogy van értelme a szul6k programba
valo bevondsanak.
LAzt gondolom, hogy az a szulg, akivel a DADA-programrol beszélttunk,
és csak ebbdl a beszélgetésbdl szerez tudomast az ilyen problémak-
rol, vagy egydltalan, ha csak mi nyitjuk fel a szemét, az a szul$ nem is
fog figyelni a gyerekére. Aki bnmagatol nem figyel oda, anndl én nem
fogom tudni elérni, hogy odafigyeljen.”
LAmikor arrol beszélunk a szul6i értekezleten, hogy a gyerekeket nem
kellene este késén elengedni, egyes szul6k kerek perec kozlik, hogy

mi Koze az iskolanak hozza.”
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Fontosnak tartjuk megemliteni, hogy amikor a pedagogusokat kér-
deztuk a DADA-program Kapcsdan a szuldi kapcsolattartasrol, a fo-
Kuszcsoport ,panasznappad” alakult, és a tanarok nem a DADA-prog-
ram Kapcsan adodo, hanem a szulékre vonatkozo altaldnos
Kapcsolattartds nehézségeit ecseteltek. Ez szamunkra olyan problé-
madra utal, amelyet altaldnosabb formdban kisérlunk meg megfogal-
mazni. Mint Kiderult, a tanarok szul6kkel kapcsolatos problémai €s
tehetetlensége, eszkoztelensége nem altaldnosan a szuldkkel, ha-
nem pontosan azoknak a gyerekeknek a szuleivel Kapcsolatos,
akikkel az osztdlyban problémdk vannak. Ez a gond osztdlyonként
egy-két gyereket érint, de a tandrok altalanosabban érzik at és fogal-
mazzak meg eszkoztelenséguket. Elmondtak, hogy a problémas
gyerekek szuleit képtelenseég befolydsolni, nem mennek el a szuldi
értekezletre, sem a fogadoordra, €s tapasztalataik szerint a nevelés
feladatat ,attoljak” az iskolara.

Ugy gondoljuk, hogy pontosan ez az a tertlet és probléma, ahol
a DADA-oktatd renddr tobb segitséget nydjthatna az osztalyfénok-
nek. Tapasztalataink szerint ugyanis a pedagogusoknak legtobb-
szor egy-egy didk viselkedésével és nagy részben e didk nemtord-
dom viselkedésti szuleivel vannak problémdi az osztalydban.
Ezekkel a didkokkal ,nem tud mit kezdeni” a pedagogus, és megold-
hatatlan feladatnak érzi a fegyelmezést. E néhany didk viselkedése
valoban tonkreteheti a pedagogus munkdjat, €s a sikertelenseég ér-
zetét keltheti benntk. A pedagogusok érzését pontosan megfogal-
mazta az egyik résztvevd: Azt nem vizsgdlja soha senki, hogy a
gyerek mit tesz, mit nem. Azt sem vizsgdlja senki, hogy a szl mit
tesz. Itt mindig csak a tandr €s renddr feleldssegeét vizsgaljak.”

Ha nem igaz is tokéletesen az allitas, jol Kifejezi a tehetetlenség
érzését. Azt azonban nem gondoljuk, hogy a DADA-program meg-
oldja ezeket a helyzeteket, sokkal inkdbb az a véleményunk, hogy
a renddrnek — kulonosen az ifjusagvédelemben jartas DADA-oktato-
nak - lehet mondanivaldja errél a problémardl. Itt nyilvan olyan
helyzetekre gondolunk, hogy a renddroktatd megbeszélheti a felve-
t6dd helyzetet a pedagogussal, €s segitséget nydjthat abban, hogy
az érintett felek letlhessenek egy medidcios megbeszélésre — ter-
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meészetesen beleértve a szuldket, egyeb rokonokat €s a didkot is. A
mediacioban valo részvétel természetesen onkéntes, de valdszini-
leg van tzenete annak, hogy a blinmegel&zési tertleten tevékeny-
kedd renddroktato is részéveé valik a problémakezelésnek. Az isko-
lai konfliktuskezelésnek nagy szakirodalma van, és az elmult
években itthon is jelentds gyakorlati tapasztalatok halmozdodtak fel.
Ugy véljuk, hogy egy ilyen probléma megoldasaban torténd kozre-
mukodés mindenképpen erdsiti a renddroktatok elismertségét, €s
Ok azok a szakemberek, akik ezen az ugynevezett masodlagos
blinmegeldzési tertileten segithetik azt, hogy a nagyobb Kozosség
szempontjai is érvényesuljenek.

A programmal Kapcsolatos rendérségi attitidok

Tapasztalataink szerint a program renddrségen beluli elfogadottsa-
ga szinte Kizardlag az adott kapitanysdg vezetdjének megitélésén
mulik. Ez a megitélés, a fokuszcsoport tapasztalatai szerint, a teljes
elfogadastol a szinte teljes elutasitasig sokféle lehet. Hallottunk
olyan gyakorlatrél, ahol a renddérkapitanysag vezetdje a ,blinmeg-
elézési renddrt” bevonja a civilekkel vagy a tarshatosagokkal torté-
nd Kapcsolattartdsba. Kifejezi a megeldzési munka irdnti megbe-
csulését azzal, hogy jelen van az iddsugyi tanacs ulésén, vagy
maga helyett a binmegeldzeési renddrt kualdi. Mindig figyel arra,
hogy a blinmegel6zési munka fontossdga teret Kapjon a renddrka-
pitdnysdg tevékenységeben. A tamogatdast mutatja az is, ha a
DADA-oktatd renddr Kinevezése nyomozd marad, de konkrét vizs-
gdlat lefolytatdasaval nem terhelik. Az a tapasztalatunk, hogy a buin-
ugyi nyomozoi beosztds mellett nem lehet a DADA-programot foly-
tatni, a nyomozati érdek ugyanis folyamatosan ,feltlirja” az oktatasi
vagy Oratartdsi kotelezettséget.

A programmal kapcsolatos madsik véglet, amikor a renddrseég ve-
zetdje csak a sulyponti szadmoknak hisz. A rablds, a gépkocsival
Kapcsolatos blincselekmeények, a lakdsbetorés, a zseblopds, a tes-
ti sértés szamai viszonylag jol mérhetdk, €s ha ezekben a blincse-
lekményekben a kapitanysag ,jol teljesit’, akkor a sikeresség muta-
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téi adottak. A fékapitanyi osszesitésben ugyanis nem sarkalatos
pont, hogy hany csaladon beluli er6szakos cselekménnyel kapcso-
latos nyomozast fejeztek be eredményesen. Nem allitjdk rangsorba
példaul Budapesten a 23 Keruletet, hogy hany prevencios orat tar-
tottak az iskoldkban. Még csak a szerint sincs kKulon értékelés, hogy
csokkent-e a gyermek- vagy fiatalkortak altal elkovetett blincselek-
mények szama. Noha lehet, hogy a két jelenségnek Koze van egy-
mashoz.

Taldlkoztunk olyan megolddssal is, ahol a Kkapitdnysag sajat
DADA-programot készitett, nem ilyen névvel ugyan, de hasonld cél-
lal. Ezek — még akkor is, ha az dnkormdnyzat €s a renddrség egyutt-
mukodésében dolgoztdk Ki ket — azonban jelentds mértékben la-
zitottdk a program formadlis megkotéseit. Ertékelésuink szerint ezek
a megoldasok visszalépést jelentenek a kordbbi ,belugyi ordk”
rendszeréhez. Az e korbe tartozo iskolai prevencios programok ro-
videbb id6tartamu elfoglaltsagot jelentenek az oktatd renddroknek,
vagyis rovidebb ideig kell nélkuloznie a renddrségnek az oktatds-
ban részt vevd kollégat. vVéleményunk szerint ez a megoldas jol
mutatja, hogy az intézmeényes €s a szakmai érdek hogyan ,irja felal”
a lakossagit. A kKapitdnysag mukodése csak egy rovidebb tartamu
programot ,bir” el. Még azt is mondhatnank, hogy havonta ez a két-
harom o6ra az az ,uresjarat” a Kapitdnysag muikodéseében, amelyet
a kapitanysag vezetdje hajlando a prevencios programokra fordita-
ni. Mindenesetre ez a megkozelités nyilvanvaldan nem ugy gondol-
kodik az iskolai renddrségi megeldzési programokrol, mint amelyek
a kapitanysag tevékenyseégét javitandk, munkdjat, megitélését mas
megyvildgitasba helyeznék.

Ugy gondoljuk ezért, hogy az iskolai prevencios programok okta-
tasara torténd felkészitést az RTF tanrendjébe is be kellene illeszteni.”

2 Talan nem Kozismert, hogy a Renddrtiszti FOiskola — az Orszagos Krimi-
nologiai Intézet kutatdi dltal kidolgozott szakmai program alapjan - éve-
Kig mukodtette a blinmegeldzési szakirdnyu posztgradudlis képzést. A
képzésben elsGsorban blinmegeldzéssel foglalkozd renddrok vettek
részt, szocidlis munkdsok, pedagogusok, onkormanyzati szakemberek
kevésbé érdeklddtek a képzés irant.
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Madr halljuk is az ellenvetést, hogy nem mindenki képes ilyen oktatds-
ra. Ez igaz, mint ahogy az is, hogy barmely mds megtanulando targy-
gyal Kapcsolatosan is eltérd a didkok képesseége €s érdeklddése. Az
RTF curriculumadba illeszkedd ismeretanyag azonban azt jelentené,
hogy a renddri tevekenyseég fontos eleme a polgdrokkal (az iskolai
megeldzeési programokndl: a fiatal polgdarokkal) vald kapcsolattartds.

Ismereteink szerint a kapitdnysdagvezetdknek az elmult évben
tartottak elészor olyan tovabbképzést, amelynek integrans része
volt a DADA-programmal Kapcsolatos ismeretek €s tapasztalatok at-
addsa. Ezt a gyakorlatot feltétlentl folytatni €s erdsiteni szukséges.

Ugy gondoljuk, hogy a renddrségi blinmegeldzési programot
szélesebb kontextusban kellene értékelni. Ahogy az egyik fokusz-
csoport résztvevije fogalmazott: Mi tartunk kapcsolatot az iskoldk-
Kal, mi veszunk részt féorumokon, mi adjuk el a rendérséget.” TOKé-
letesen helytdllonak tartjuk ezt a megfogalmazdast. Részben pedig
azért, mert a felnovekvd generdcio ,renddrképét” befolydsolhatja a
DADA-oktatok szereplése az iskoldban. Részben azért, mert a Kapi-
tanysag vezetdje fontos szerepldje a helyi egyuttmuiikodési halozat-
nak, €s ha ezt a feladatot megosztja a blinmegeldzési feladatokért
felelds beosztottjdval, akkor erdsiti a helyi egyuattmuikodési haldzat
szakmaisagat.

OKtatoi minéségbiztositds

A renddroktatok munkdjanak mindségbiztositasaval kapcsolatos Kri-
tériumok: legyen gyakorlott renddr; legyen jartas az ifjusagvédelem
teraletén; legyen gyakorlata az oratartdsban. Ez a harom Kritérium
azt is jelzi, hogy mds szempontnak kell megfelelnie egy jarérnek, és
mas szempontok szerint szinvonalas a DADA-renddr tevékenysége.

Erre tekintettel fogalmazodott meg az oktatok Kivdlasztasi eljara-
sa, amelyet eldszor a kezdeti ,nagy csapat” szerepldinek az okta-
tasbol torténd Kivdldsa tett szukseégesseé. A megfogalmazott szem-
pontok mindenekel6tt az onkéntességet tartjdk fontosnak, tehat
hogy a DADA-oktaté vallalja a feladatot. Az objektiv kKoralmények
kKozé sorolhatd, hogy az oktatd parancsnoka engedélyezi-e az okta-
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tashoz szukséges szolgdlati id6t. Ha mindkeét feltétel teljesul, akkor
Kovetkezik a régiovezetdvel torténd elbeszélgetés, és ennek pozitiv
Kimenetelét koveti az dtnapos tematikus felkészité tanfolyam. Ez a
képzeés pedagogiai alapismereteket, kommunikacios ismereteket,
dramapedagogiai ismeretet ad, amelynek segitségeével a jovendd
DADA-renddérok feldolgozzdk az oktatandd anyagot. A tanfolyamot
elméleti €és gyakorlati vizsga zdrja.

JOl érezhetd tendenciat lattunk a program szervezeti intézmé-
nyesulésére”. llyennek gondoljuk a fokuszcsoporton megemlitett ja-
vaslatokat, hogy az ORFK blinmegeldzési osztdlyanak a vezetdje
nevezze Ki a régiovezetdt egy hivatalos kinevezési okmany atada-
saval egyutt.

Az oktatd renddrok szakmai hattere

1991-ben, amikor a program inditdsdanak otlete megfogalmazodott,
azt tartottdk a legfontosabbnak, hogy az legyen DADA-oktatd, aki
csindlni akarja ezt a munkat. Felvetédott természetesen az is, hogy
miért kell az oktatoprogramot renddrnek tartania, hiszen ¢ kevéssé
jaratos a pedagogia modszereinek alkalmazdasdban. Azt mindegyik
szakmai csoport megfogalmazta, hogy a pedagogus sohasem le-
het olyan hiteles egy renddri eset megitélésénél, mint maga a rend-
Or. A programszervezOk tehat ugy dontottek, hogy az onkéntesség-
re épitve a pedagogiai ismereteket potoljdk a renddroknél, €s nem
a pedagogus kompetencidit ergsitik. Szamit tehat a renddr szemé-
lyiségére, szakmai tudasdra, élettapasztalatara, €s pontosan ezek a
kKortalmények teszik flexibilissé a programot. A leadandd té¢maknak
tehat a kereteit adta meg a program, de az oktatd renddr Kiegészi-
tette a sajat tapasztalataival.

A fokuszcsoportok tapasztalatai abban is megerdsitettek, hogy
az 1990-es évek vége felé sok pedagogus szakképesitési felvéte-
les valt renddérré. Ez az iddszak egybeesett a palyaelhagyo pedago-
gusok szamanak novekedésével, amikor a gyermeklétszam csok-
kenése és a kozoktatds financidlis problémai osszeadodtak, €s ez
a pedagoguslétszam csokkentéseével jart. A DADA-program oktata-
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sa a hagyomadnyos rendéri munkatol eltérd képesseégeket Kivan. A
Kapcsolédo szakirodalom feldolgozasakor gy lattuk, hogy a DADA-
program masféle tipusu szakembert szolit meg a renddrségen, mint
a hagyomanyos renddri tevékenységi tertiletek, €s ebben a fokusz-
csoportok tapasztalatai hatarozottan megerdsitettek bennutnket.
Tobben is emlitették, hogy a gyermekekkel valo foglalkozas oromet
jelent nekik, ezért vdllalkoztak erre a feladatra. Ugy lattuk, hogy
tobbféle motivum is dllhat a mogott, hogy a renddr oromeét leli az
oktatasban: lehet véletlen racsodalkozds €s siker; lehet szakmai el-
hivatottsag a blinmegeldzés irant; lehet védsd-ovo magatartds, vagy
a biztonsdag megtanitdasanak fontossaga, kulonosen akkor, ha a
renddrnek is van gyermeke. Lehet egyfajta kuldetés, értékatadas,
de lehet az oktatds motivuma a tenni akards vagy a napi rutinbol Ki-
lépés szandéka is. Ezekben az inditbokokban nem tapasztaltunk
jellemzd mintdzatot, sokkal inkdbb abban, hogy a renddrségen be-
lul milyen mozgatorugdi vannak a DADA-program mogeé allo rend-
Orségi szakembereknek.

Mindezzel egyutt:

— Fontosnak tartjuk, hogy a DADA-program oktatasahoz nem kell
fels6foku végzettség. Elegendd tehat a rendészeti szakkozep-
iskolai végzettség. A prevencios irdny tehat az atlagtol eltérd
végzettseégli szakembereknek is Karrierlehetdséget Kindl.

- Fontosnak tartjuk, hogy az iskolai prevencio a rendérségi pa-
lyafutdst civilként (példaul polgdri alkalmazottként) indito, €s
mas tipusu szakmai végzettségli szakembereknek is elkotele-
z6dési lehetdsegeket Kindl.

- Fontosnak tartjuk, hogy a pedagogiai végzettségli szakembe-
rek még akkor is ki tudnak Kotni” a megelézés és a DADA-
oktatds teruletén, ha nem blintugyi szakon végeztek.

- Fontosnak tartjuk megemliteni, hogy a megeldzési karriertt
elég gorongyosnek thnik, tobben emlitették ugyanis, hogy a
renddrkollégaik hozzddlldsa az volt a pedagogusi végzettség
€s a DADA-program oktatasahoz, hogy ,sem renddr nem va-
gyok, sem a blinmegeldzés nem renddri feladat”. Ezeknek a
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kollégdknak sokszor évekig kell bizonyitaniuk, hogy a renddr-
ségnek jelentds szerepe van a megeldzés teruletén.

— Azt is tapasztaltuk, hogy a DADA-oKtatd rendérok korében a
sajat gyermek vallaldsa ¢s a gyes nagy torést okoz. A vissza-
érkez$ Kisgyermekes renddrndt ugyanis mdas munkakorben
foglalkoztatjdk, igy az iskolaval is megszakad a kapcsolat. Ek-
kor derul ki, hogy a DADA-oktatd renddr volt egy egyetlen ka-
pocs a renddérség €s az iskola Kozott.

Tapasztaltuk, hogy a DADA-program ,mélypontjat” a 2000 €és 2005
Kozotti iddszak jelentette. EKkor a renddrségtdl €s a programbdl el-
tavozo €és négy-ot éves tapasztalattal bird oktatok helyére 21-23
éves fiatalokat képeztek ki a DADA-program oktatdsdara. Rontotta a
helyzetet, hogy leszerelés és nyugdijazds miatt sok oktatd lépett Ki
a programbol. Sok oktatdsi intézményben maradt félbe az oktatas
egyszertien azért, mert nem tudtak oktatdt dllitani a nyugdijba vo-
nulé renddér helyére.

A létszamhelyzet ismeretében tovabbra is gondot okoz az oktatoi
bazis folyamatos utdnpotldsa. Hallottunk egy felmérésrél, amely
szerint Készult egy osszedllitds azokrdl a renddrokrdl, akiknek van
DADA-Oktatoi képesitéstk, mégsem vesznek részt az oktatdsban. A
felmérésben negyven-Otven olyan oktatdt szamoltak ossze, akik szak-
iskoldkban taldlkoztak a programmal €s ott valtak DADA-oKtatova.

Az értékeléskor az a hatarozott dlldaspontunk alakult ki, hogy a bin-
megeldzést ondllo renddrségi szolgdlati aggd kellene fejleszteni. A
DADA-oOKtaté renddérok, illetve a binmegel$zeés tertiletén foglalkoztatott
kollégdk gyakran szembesulnek azzal a véleménnyel, hogy amit csi-
ndlnak, az nem renddri munka. Ez a megkozelités cafolhatd részben
azzal, hogy amikor az dllami feladatok kozott a renddrségi feladatok
megfogalmazodtak, akkor még a kozosség onvédelmeének biztositasa
volt az elsédleges szempont. Az dllami buntetéhatalom érvényesité-
sében vdllalt szerep csak a renddrségi feladatok intézményesulésevel
fonddott szorosan 0ssze a renddrképpel. Napjainkban alapvetd valto-
zdsokat tapasztalunk a blindzéskontroll tertiletén. Els@sorban arra hiv-
juk fel a figyelmet, hogy a sértetti jogokra €s szukségletekre figyelés,
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egészeében a sértett szerepének megerdésodése a buntetdeljarasban
alakitotta at a btindzéskontroll eszkozeinek megfeleldségérdl alkotott
felfogast. Napjainkban a renddérség — hasonldan a blindzéskontroll
egycb szerepldinez — nem tekinthet el a sértett szempontjainak figye-
lembevételétdl. Hasonldan Uj szempont a Koltséghatékonysag érveé-
nyesitése, azaz a reaktiv eszkozrendszer alkalmazdsa helyett/mellett
egyre nagyobb teret nyer a proaktiv eszk6zok alkalmazdsa. Itt most
nem Kkivanunk foglalkozni ezen Uj fejlemény veszélyeivel (ugyanis
ezek is vannak bdven), csupdn a torténeti €s tarsadalmi valtozasok
gerjesztette valtozasokra €s hangsulyeltoldddsokra hivjuk fel a figyel-
met, amelyek a blinozéskezelésben érvényesuld megkozelitéseket €s
ennek fényében a blindzés csokkentésére alkalmasnak vélt eszkoz-
rendszert is dtalakitjdk. Finszter Géza nagyon pontosan fogalmazza
meg a Kozbiztonsag felfogdsdval Kapcsolatos hazai megkozelitést,
amelybdl a renddrségi tevekenység egysiki” megkozelitése is ered.
JMagyarorszagon megmaradt a kozbiztonsdg hagyomanyos megko-
zelitése, amelynek eredete ugyancsak a partdllam konszoliddlt iddsza-
Kdban keresendd. Ezek szerint a kozbiztonsag a gondoskodo dllam
teljesitménye, amelyet mintegy ajandékba ad a lakossagnak.™ A koz-
biztonsag kooperacios termeék — mondja Finszter. A kozbiztonsag vé-
delmezésének dllami monopdliumat birtokld renddrség azonban ne-
hezen muakodik mellérendeld kooperacios kapcsolatokban. Ez
kulonosen fontos lenne, mert Kutatasi tapasztalataink szerint a ,bin-
megeldzési renddr” tevékenyseégi kore mar kiformdlodoban van: fel-
oleli a DADA-program oktatasat, az dldozatvédelmet, a sajtos teveé-
kenységeket €s minden egyéb ,civil” feladatot, amelynek elvégzésére
¢éppen nincs mas személy. Ugy véljik, hogy a blinmegel$zés onallo
szolgdlati agkénti megfogalmazodasa jelentds segitséget nydjthat ah-
hoz, hogy a szemléletvaltozds ne csak a szlogenek szintjién jelenjen
meg, de a gondolkoddsban is meggyokerezzen.

3 Finszter Géza: A rendészet elmélete. KIK-Kerszov, Budapest, 2003, 238. 0.
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A DADA-program jouvdje: a lehetséges Uj prioritdsok

A fokuszcsoport irdnyitott beszélgetéseinél lehetdség szerint Kitér-
tank arra is, hogy a résztvevéok milyen (j prioritdsokat fogalmazna-
nak meg a programmal Kapcsolatosan a kovetkezd ot évre. Itt Ku-
lonbséget tettink tartalmi kérdések kozott, azaz milyen témakorok
beillesztését l[atndk szukségesnek; €s formai kérdések kozott, azaz
az oktatok leterheltségének és az iskolai Kapcsolattartdsnak a Kér-
dését.

A pedagogus kollégdk nagyon hatdarozottan az iskolai erészakkal
Kapcsolatos problémat szeretnék kezeltetni” a DADA-program to-
vabbfejlesztése sordan. Arra hivatkoztak, hogy az iskoldk kornyékén
terjedd zsarolds, az iskolan beluli bandazas olyan jelenségek, ame-
lyekre a jovOében a programnak figyelnie kellene. Fontos momen-
tumként hangsulyoztdk, hogy ezekben a szitudciokban gyerekkoru-
ak kovetnek el erdszakos cselekményt gyerekkortak ellen. A
beszélgetésekben megjelent a csaladon beluli erdszak problémadja.
A pedagogusok elsdsorban azzal érveltek, hogy azt kellene a prog-
ramnak segitenie, hogy ,hogyan kezelje a gyerek, mit tegyen, mert
mindenki tandcstalan. (...) Ez a mi munkdnkat is meghatdrozza.”
Tobben emlitették, hogy pedagogusként eszkoztelenek azokkal a
szul6kkel, akik nem egyuttmUkoddk, amikor a pedagogus jelzi a
gyerekkel kapcsolatos problémat. Ugy véljuk, hogy a kordbban em-
litett helyredllito konfliktuskezelési eszkozok elterjesztése €s ebben
a DADA-programot felajanld renddr kozremuikodése segithetné a
problémamegoldast.

Az empirikus adatok elemzése
Az értékeléshez kapcsolodo Kutatds modszere

A vizsgdlat, illetve a kutatds négy szakaszbdl allt.

1. Az els$ szakasz az adatgyUjtés iddszaka volt. Ebben a fazisban
igyekeztink megismerni minden hozzaférhety dokumentumot a
DADA-programrol. A programban haszndlt kKonyveket, munkaftizete-
ket, filmeket €és a program mukodésérdl kKiadott dokumentumokat.
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Megismertik a program torténetét a kezdetektdl napjainkig, €s a
mukodési modjat, szervezddesét.

Ebben a szakaszban Kaptuk meg az oktatatok és az érintett is-
koldk listgjat. Problémat jelentett azonban, hogy sem az oktatok,
sem az iskoldk listdja nem volt aktualizdlva, olyan nevek és olyan
iskoldk is szerepeltek a listdakon, akik/amelyek mar évek 6ta nem
vesznek részt a programban. A programmal Kapcsolatos nyilvantar-
tasi rendszer tehat mindenképpen atgondoldsra, korszersitésre €s
pontositasra szorul.

2. A masodik szakaszban fokuszcsoportos megbeszéléseket
szerveztink a programban részt vevl oktatok €s az érintett iskolak
pedagogusainak részvételével. A program daltal érintett valamennyi
régioban kulon-kulon kerult sor a fokuszcsoportos megbeszélések-
re, €s tartottunk egy kulon megbeszélést a program alapitéival,
azokkal, akik a kezdetektdl részt vettek a DADA-program elinditasa-
ban, muikodtetésében.

3. A harmadik szakaszban az orszag hat régidjaban a program
altal érintett iskoldkban kérddives felmérést végeztink. Osszesen
120 iskolat kerestuink meg, €¢s minden iskoldban egy a DADA-prog-
ramban részt vevl €s egy nem résztvevd osztdly tanuldival €s az
érintett osztdlyok osztalyfénokeivel egy-egy kérddivet vettank fel.
Az empirikus vizsgdlat sordn 2048 DADA-oktatdasban részt vevé di-
akkal és kontrollcsoportként 2150 nem résztvevd fiatallal vettunk fel
kérddivet. Az adatelemzés az ¢ vdlaszaikat, 0sszesen 4198 tanulo-
nak az adatait dolgozza fel.

4. A negyedik szakaszban az 0sszegyjtott adatokat értékeltuk,
€s a feldolgozdas eredményeirdl beszamolot készitetttink.

A program ismertsége

Elsé Iépésként a program nevének €s céljdnak ismertségét vizsgal-
tuk mindkét célcsoportban. A gyerekeket arra kérttik, hogy adjak
meg, milyen szavak roviditésébdl all a DADA mozaikszo.
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Az eredmények szerint a DADA-programban nem részt vevo
gyerekek fele van tisztdaban a program nevében szerepld rovidités
jelentésével, de az AIDS-et csak 37%-ban emlitették.

Egy Kicsit meglepd, hogy a programban részt vevd tanulok egy
része sem ismeri pontosan, milyen roviditést takar a program neve.
A dohdnyzds, alkohol és drog esetében a programban részt veviok
25%-a nem tudott helyes vdalaszt adni a kérdésre. Az AIDS esetében
az eredmény még kedvezdtlenebb: a részt vevld gyerekek 40%-a
nem tudta megfejteni a rovidités negyedik betlijének jelentését.

A program nevének ismeretére vonatkozo kérdés vegyes ered-
meényt hozott. A nem résztvevok esetében a helyes valaszt adok
50%-0s aranya jonak tekinthet6, €s azt jelzi, hogy az iskoldban nem-
csak a programban részt vevik hallottak a DADA-oKtatasrol, hanem
a tobbiekhez is eljutnak informdciok. A programban részt vevok

2. szdamu tablazat
A kovetkez6 témakorok kozul melyek felelnek meg a program céljanak?

A témakort programcélként

. R megjelolok aranya (%)

Teémakor - — - —
Résztvev) Nem résztveved
tanulok tanulok

Drogfogyasztas veszélyeinek
megismerése 73,4 45,6
Alkoholfogyasztds veszélyeinek
megismerése 72,1 40,0
Renddrséggel vald egyuttmdkodés 53,7 229
Az idegenekkel szembeni viselkedés
megtanuldsa 52,5 17,7
Gyermekek jogai és kotelességei 48,6 15,5
Dohdanyzdas veszélyeinek
megismerése 47,6 13,2
Nemet mondds elsajatitasa 42 3 18,5
Onismeret 37,5 8,4
Kozlekedési szabdlyok ismerete 35,0 12,5
Udvariassag 23,1 6,2
Az AIDS-fertézés veszélyeinek
megismerése 22,6 8.7
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esetében viszont soknak tdnik, hogy a résztvevék 25%-a még a
program nevére sem emlékszik pontosan.

A kovetkezé kérdésben a DADA-oktatas tartalmi elemeinek az is-
mertségét igyekeztunk feltérképezni. A 2. szamu tablazat mutatja az
egyes témakorokre adott valaszok megoszlasat a két vizsgalt cso-
portban.

Erdekes és tanulsdgos a tdblazat adatainak tanulmdnyozdsa,
egyrészt Kiolvashato beldle ugyanis, hogy milyen kép €l a program-
rol a nem résztvevd fiatalokban, masrészt megdllapithatd, hogy
mennyire volt sikeres a programcélok atadasa.

Oromre adhat okot, hogy a programcélok egy része eljut a nem
résztvev) tanulokhoz is. S6t az ¢ vdlaszaik alapjan konnyedén meg
lehetne hatdrozni a program céljait. A nem résztvevOk csaknem fe-
le (48%) nyilatkozott gy, hogy nem ismeri a programot, €s nem tud-
ja, milyen céljai vannak, a csoport masik fele azonban meglehetd-
sen jol tdjékozott. Ugy tlnik, hogy tartalmi elemek is eljutnak a
programban nem részt vevokhoz is. Nincsenek sokan az érdeklo-
dok, de eléggeé pontos informacioik vannak. A program tehat széle-
sebb korben érezteti hatdsat, mint a kozvetlenul résztvevok kore.

Kiemelkedd programcélként jelenik meg a drogfogyasztas €s az
alkoholfogyasztds veszélyeinek megismerése. Ez valdszintileg an-
nak tulajdonithatd, hogy sok helyen egyszerlien prevencios prog-
ramként tartjdk nyilvdn a DADA-programot. A program mas céljai,
ugy latszik, nem kapnak megfeleld hangsulyt. A DADA mottdja €s
jelszava: tanulj meg nemet mondani. Erezd és ismerd fel felel¢ssé-
ged a tetteidért — meglehetdsen kevés szavazatot Kapott mint prog-
ramcél. A program megeldzésen talmutatd céljait csak a program-
résztvevok fele sajatitotta el a foglalkozdasok sordn.

Résztuevdk az oKtatdsrol

A DADA-program tematikdja szerint egy-egy ¢€rintett osztalyban ha-
vonta egy foglalkozdsra kerul sor. A pedagogusokkal folytatott f6-
Kuszcsoportos megbeszélések sordn azonban az érintett osztalyfo-
NOKOK arrdl szamoltak be, hogy a foglalkozdsok megtartasa sokszor
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esetlegesen alakul. Volt olyan iskola, ahol tombositve két hét alatt
Jmegvalositottak” az egész éves programot, de sok iskoldban eld-
fordult, hogy mas utemezésben tartottdk meg a foglalkozdsokat,
ezért a tanulokat is megkérdeztik, hogy milyen gyakran voltak a
DADA-foglalkozasok.

A megkérdezettek 41%-a szamolt be arrdl, hogy a DADA-Ordkat a
terveknek megfeleléen, havonta egyszer tartottdk meg. Az esetek
tObb mint felében ettdl eltérd ttemezeés valosult meg. A ,hetente”
és az .egy-két héten belul tObbszor is” valaszok Osszevonhatok,
mert valoszintleg mindkét esetben valamilyen mértékli osszevo-
nds miatt gyakoribb az 6rdk megtartasa. Az esetek 10%-dban eritel-
jes 0osszevondst hajtottak végre az oktatok (az iskoldk rendszerint
az oktatok idébeosztasdhoz szoktak igazodni). A foglalkozasok
ilyen mérték tomoritése mindenképpen rontja az oktatdas eredmé-
nyesseéget. A foglalkozasok egy rovid iddszakba stritése miatt el-
vész a rendszeresség ama eldénye, hogy az ismétlddés eldsegiti az
ismeretek szinten tartasat. A gyerekek néhany honap alatt elfelejtik,
amit hallottak, €s ha a kovetkez6 foglalkozdscsomag” megtartdsa-
ig hossza idg, mondjuk egy év telik el, akkor az ismeretek ataddsa
lényegében kezdddhet elolrdl.

A félévente vagy az évente egyszer megtartott foglalkozdsok ha-
tékonysdaga szintén erdteliesen megkérddjelezhetd. Ez az esetek
26%-ara jellemzd.

A tanulok emlékei szerint az esetek tObb mint egyharmadaban
az utemezeés nem volt megfeleld.

Az utemezeés €s az eredményesség oOsszeflggesét jol jelzi,
hogy a tanulj meg nemet mondani témakort, ami igen hangsulyos
része az oktatdasnak, elsésorban azok jelolték meg programcélként,
akik havi (53%) vagy negyedéves gyakorisagu (20%) foglalkozdso-
kon vettek részt. A témakort célként megjeloldk 73%-a vett részt
ilyen gyakorisagu foglalkozasokon.

Az eredmény elérésének fontos feltétele tehat a foglalkozdsok
havonkénti, de legaldbbis negyedévenkénti megtartdsa.

A DADA-oktatdason részt vevd tanuldokat megkérttk, hogy értékel-
jék a DADA-Ordkat, mennyire tartottdk jonak, az iskolai osztdlyozds-
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1. szamu dbra
Mennyjire tartod jonak a DADA-6rdKat? (%)
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nak megfeleldéen egy Otfoka skdlan, ahol az 1 azt jelenti, hogy na-
gyon rossz, €s az 5 azt, hogy kiemelkedden jo. A vdlaszokat mutat-
ja az 1. szdmu &abra.

A tanulok tobbsége jonak tartja a DADA-Ordkat, a megkérdezett dia-
koknak csak 12%-a adott harmasndl rosszabb osztdlyzatot. Egyne-
gyeduk pedig kiemelkedden jonak tartja ezeket az ordkat.

Még kedvezdbbek az aranyok a Hogyan érzed magad a DADA-
ordkon? kérdésre adott vdlaszok esetében.

A megkérdezett fiatalok 67%-a jol vagy nagyon jol érzi magat a
DADA-Ordkon, ez nagyon jo arany. Sok szaktandar nagyon elégedett
lenne, ha hasonlo tetszési indexet tudna felmutatni. A gyerekeknek
csak 10%-a nem érzi jOl magéat a foglalkozdsokon. Ok elsésorban ar-
ra panaszkodnak, hogy kevés Uj dolgot hallanak az drékon, €s ezért
unalmasnak taldljak. Az ellenzék tdabora meglehetdsen csekély: az
0sszes résztvevonek mindossze 10%-a tartozik ebbe a kategoridba.
De még az ¢ szemukben is pozitivum, hogy renddr tartja az ordkat.

A tObbség (59%) azonban érdekesnek tartja az ordkat, €s sokan
ugy gondoljak, hogy Uj dolgokrdl lehet hallani, de szeretnének még
tovabbi témdkat is megbeszélni. Még az oktatassal elégedettek két-
harmada is Uugy gondolja, hogy lehetne még madas témakrdl is be-
szélni.

Erdekes, hogy a gyerekeknek csak toredéke érzi gy, hogy az 6
problémairdl szol az oktatds. Ez ellentmondani latszik a program
azon torekvéseének, hogy ugy mutassa be a targyalt szitudciokat,
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hogy azok atélhetdk legyenek a gyerekek szamadra. A programon
részt vevok inkdbb ugy tekintenek a dologra, mintha egy Krimit néz-
nének a televizioban. A torténet érdekes, de nem azonosulnak a
szereplOkkel, nem veluk torténnek az események, mintegy Kivulrdl
szemlélik azokat. Erdemes volna ezt a jelenséget célzottan meg-
vizsgdlni, hogy a kérddives modszer vagy a kérdés megfogalmaza-
sa miatt jelentkezett-e ez a furcsa jelenség, vagy a program résztve-
vii valoban kivulrdl szemlélik az eseményeket”.

Ez a latszolagos tavolitds azonban nem akaddlyozza meg Oket
abban, hogy a gyakorlatban is hasznositsdk a DADA-Ordakon hallot-
takat. A pedagogusok beszamoltak olyan esetekrdl, amikor a gye-
rekek az ordn hallottaknak megfeleléen cselekedtek, €s példaul az
4 jelzésuk alapjan fogtak el kozszeméremsértéssel vagy pedofilia-
val gyanusithatd személyeket.

Szazot gyerek, a megkérdezettek 5%-a szamolt be arrol, hogy
oran kivul is megkereste DADA-OKtatdjat, mert tanacsra vagy segit-
ségre volt szuksége. A megkeresett renddrok minden esetben se-
gitettek is, a segitséget kérdk kozul senki sem jelezte, hogy nem
foglalkoztak a problémadjaval.

Osszefoglalva: a programban részt vevd gyerekek tobbsége
szereti a DADA-Ordkat, jol érzik magukat a foglalkozdsokon, €s a leg-
tobben orulnének, ha lennének még ilyen orak. Az ordkat tartalmi-
lag is érdekesnek €s hasznosnak taldljak, de szeretnének még mas
temakrol is beszélgetni. A DADA-oOKtatok nagyon népszertiek az is-
koldsok korében, és dltaldban jol vezetik a foglalkozdsokat. Ezt a
pedagogusok is megerdsitik; a renddrok néha jobban boldogulnak
az osztdllyal, mint a tandraik. Osszességében elmondhatd, hogy a
résztvevoknek pozitiv élményt jelentenek a foglalkozasok.

A szervezettséggel, a foglalkozasok utemezésével azonban sok
probléma van. Jo lenne tartani az eredeti, minden hénapban egy
foglalkozds szerinti ttemezeést, mert az ettdl eltérés jelentésen ront-
ja a program hatékonysdagat.
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DADA-témakorok és informdlodds

Kivancsiak voltunk, hogy a tanulok mennyire tekintik autentikus for-
rasnak a DADA-Ordkat, illetve milyen mas forrdsbdl jutnak még infor-
maciohoz azokkal a té¢makorokkel kapcsolatban, amelyeket az 6rd-
kon érintenek. Ezt a kérdéscsoportot a kontrollcsoport tagjainak is
feltetttk, hogy 0sszehasonlithassuk, mennyiben valtoztatjia meg a
programban valo részvétel az érintett témakkal Kapcsolatos infor-
maléddsi struktardkat (3. szamu tablazat).

3. szdamu tablazat
Milyen informdcidforrdsokbdl tdjekozddnak a megkérdezettek
a blindzésrdl, drogokrol, szenvedélyszerekrol?

informacioforrdsok résztvevok . hem P
résztvevok

Moziban, tévében latott filmek 3,45 3,41
Tévében lathatd hirek, riportmuisorok 3,65 3,61
Radiomusorok 2,47 2,34
Ifjusagi lapok, ujsagok 2,67 2,58
Szorolapok 2,03 2,06
Felvilagositd konyvek 2,88 2,76
Internet 3,27 3,14
DADA-OKtatas 4,12 -

Nincs lényeges kulonbseég a két vizsgdlt csoport informdacioforrasai
és azok fontossaga Kozott. A DADA-programban részt vevok altald-
ban Kicsit magasabb pontszamokat adtak szinte valamennyi hirfor-
ras esetében, ez azt jelzi, hogy az oktatds hatdsdra jobban érdek-
16dnek e témakorok irant.

A vizsgdlat szempontjdabdl figyelemre méltd, hogy a program
résztvevoi a DADA-oKtatdasnak adtdk a legmagasabb pontértékeket. A
Kiemelkedéen magas pontérték azt jelzi, hogy a program résztvevaii
elsddleges informdacioforrdsnak tekintik a DADA-Ordkat €és a DADA-
oktatokat azokban a kérdésekben, amelyek a programban szerepel-
nek. S ha nem keresnek mas informdacioforrdsokat, akkor ez egyben
azt is jelzi, hogy megbiznak a DADA-oKtatok tdjékoztatdsaban.
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Ez egyben arra is figyelmeztet, hogy milyen nagy a DADA-oOKtatok
feleléssége. Els6édleges informacioforrasnak lenni nagy megtisztelte-
tés, de egyben nagy felelésség is. Fokozottan uigyelni kell arra, hogy
a DADA-oktatok érvényes €s megbizhatd informdciot kozvetitsenek,
ismerjék a hazai kutatasi eredményeket, mert ha késdbb esetleg ki-
dertl, hogy téves informaciokat adtak, akkor nemcsak az egész
program, de a renddérseg hitelesseége is megkérddjelezddik.

A kulonbozd devidns magatartasformakhoz kapcsolédo tadjékoz-
tatdsnak egyeéb veszélyei is vannak. Egyrészt felkeltheti az érdeklo-
dést olyan dolgok irdnt is, amelyekkel masként nem foglalkoztak
volna, masrészt az egyes temakorok nem Kimeritd feldolgozasa is
azt az érzetet keltheti a hallgatosagban, hogy mar minden tud a té-
mardl, és esetleg lényeges informdaciok hidnydban rossz dontést
hozhat egy adott dologgal kapcsolatban.

E gondolatmenet ellendrzése érdekében megkérdeztik a tanu-
lokat, hogy ,Szerinted te most mennyit tudsz a drogoKkrol?” (2. sza-
mu dabra).

2. szamu dbra

Szerinted te most mennyit tudsz a drogokrol?

anem résztvevd mrésztvevd

40

30

207

101

=
—

0 mindent Isok mindent Icsak kc\'csctl szinte
tudok, amit tudok, de tudok semmit sem
szeretnek meég egy tudok a dro-
csomo min- goKrol

den érdekel
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Azért valasztottuk a drogot tesztkérdésnek, mert minden évfo-
lyam tematikdjaban szerepel valamilyen szinten, és altaldban min-
den oktatd beszél errdl a témarol.

A diagramban mindkét felvetett hipotézis vonatkozasdban taldl-
hatunk figyelmeztetd jeleket. A két csoport vélekedése a drogokkal
Kapcsolatos tuddasardl szignifikdnsan Kulonbozik. A DADA-program
résztvevadi felulreprezentaltak az elsd két kategdridban.

A ,sOok mindent tudok, de még egy csomo minden érdekel” ka-
tegoridban tapasztalhato jelentds tulsulyuk arra utal, hogy valoban
sikerult felkelteni az érdeklédésuket a drogok irant. Nem feltétlentl
jelent rosszat, hogy a program résztvevaéi jobban érdeklédnek a
drogok irant, mint a tObbi osztdly tanuldi. A nagyobb érdeklédés je-
lentheti azt is, hogy alaposabban megismerve a jelenséget, a sze-
reket, megalapozottabban utasithatjdk el haszndlatukat, de a kivan-
csisdg kovetkezménye az is lehet, hogy nemcsak elméletben
érdeklddnek a drogok irdnt, hanem Ki is probaljak. A tajékoztatas
soran torekedni kell arra, hogy az érdeklddés ne az utdbbi irdnyba
forduljon.

A ,mindent tudok, amit szeretnék” oszlopban a program résztve-
viinek feltlreprezentaltsaga két dolgot jelezhet. Egyrészt igazolhat-
ja azt a hipotézisunket, hogy egy-egy t€éma részleges ismerete is
azt az érzetet keltheti a befogaddban, hogy a téma jo ismerdje, mar-
mar szakértdje. A tudds, a jolértesultség fitogtatdsa mas kozegben
Karos kovetkezmeényekkel is jarhat (példaul ,Ha olyan jol tudod, ho-
gyan kell hasznalni, akkor mutasd is meg!”).

Madsrészt jelentheti azt is, hogy valdban megkaptak minden
olyan informdaciot, amelyre szukséguk volt, ekkor viszont nem sza-
bad tovabb foglalkozni a témaval. Az oktatOonak nagyon érzékenyen
kell reagdlnia az osztdlyok igényeire, hogy ne lépjen tul azon a pon-
ton, ahol a résztvevok ugy €érzik, hogy elegendd informdciot kaptak.
A téma tovabbi napirenden tartdsa mar nem hoz pozitiv ered-
ményt, sét dltaldban inkdbb Kdros. Ez természetesen nem csak a
drogokkal kapcsolatos ismeretek esetében igaz, a tObbi DADA-
témakorre is érvényes. A program egycébként lehetéveé teszi, hogy
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az egyes osztdlyok igényeihez lehessen igazitani a programot. Az
oktato felel6ssége, hogy ez valdban meg is torténjen.

A tandri kérddéivek eredményei
A DADA-program ismertsége

A megkérdezett tanarok tObbsége, fuggetlenul attdl, hogy az oszta-
lydban jelenleg folyik-e DADA-oKtatds, ugy nyilatkozott, hogy ismeri
a programot, €s tudja, hogy milyen tevékenységet jelent (3. szamu
abra).

3. szamu dbra
Tudja-e, mi a DADA-program?

igen, teljesen
tisztdban vagyok
vele

egyaltalan nem
nem, nem pontosan- ¢

igen, nagyjabol

A programmal Kapcsolatban tdjékozatlan pedagdgusok ardanya
nem ¢€ri el a 7%-ot. A dontd tobbség ismeri a programot. A f6bb cél-
Kittizéseit a megkérdezettek 95%-a ismeri, €s a dontd tobbség elfo-
gadja ezeket a célokat.

Mindossze néhdny pedagogusnak vannak fenntartdsai a prog-
rammal kapcsolatban; gyakorlatilag dltaldanosnak tekinthetd az elfo-
gadottsaga.

A tandroktdl is megkérdeztik a DADA mozaikszo jelentését, €s a
dontd tobbség helyesen fejtette meg a roviditést. Csakuagy, mint a di-
akok esetében a tandroknak is az AIDS jelentett problémat: 23%-uk
nem tudta ezt a szot azonositani a roviditésben.

A tandrok tobbsége jol ismeri az oktatds technikai feltételeit €s a
foglalkozdsok menetét is. A legtobben egy kollégdjuktdl hallottak
eldszor a programrol, és a programmal Kapcsolatos egyéb informa-
ciok is a tantesttletbdl szarmaznak. Minden megkérdezett ismerte
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az iskolat latogatd DADA-oKtatot. Az oKtatas gyakorisagaval kapcso-
latban azonban a gyakorlathoz igazodva eléggeé nagy a zlrzavar.
Sokan nem tudjdk, hogy havonta egy alkalommal kellene megtarta-
ni a foglalkozdsokat.

Sokan, ha tehetik, részt vesznek a DADA-Ordkon (ez a visszaér-
kezett kérddivek alapjan gyakoribbnak tinik, mint amit a fOkuszcso-
portok eredmeényei jeleznek), de vannak olyan osztalyok is, ahol a
DADA-oktaté egyedul van a foglalkozdsok ideje alatt.

Tanitvdnyok vélekedése a DADA-oKtatasrol

A tandrok informdcioi szerint a tanulok szeretik a DADA-OrdKat, €s jol
érzik magukat a foglalkozdasokon. A tandrok pozitivabbnak vélik a
gyerekek vélemeényét, mint ami a tanulok kérddiveibd! tukrozddik.
Csak néhany tandr jelezte, hogy hallott elégedetlen vagy negativ vé-
leményt az Oordkrol. A tanulok valaszai alapjan azt lattuk, hogy azért
van egy 10%-0s Kisebbseég, akiknek nem tetszik maradéktalanul a
DADA-oktatds. Ugy latszik, a negativ vélemények nehezebben jutnak
el a pedagogusokhoz, vagy csak kevésbe figyelnek rdjuk.

A didkok elégedettségeének okat egyrészt a DADA-Ordk kotetle-
nebb jellegében €s abban latjdk, hogy valami mds, a szokdasos tan-
rendtdl eltér$ dolog zajlik az iskoldban. Masrészt véleményuk sze-
rint a targyalt témakorok ujdonsaga, a szokdsos tananyagokéeétol
Kulonbozé volta gyakorol vonzerdt a didkokra. Sajat bevalldsuk sze-
rint sokszor 6k maguk is Uj informdaciokhoz jutnak a DADA-Ordkon.

Fontosnak gondoljdk, hogy renddr tartja az ordkat, €s ha egyen-
ruhdban jon az oktatd, akkor az tovdbb emeli az esemény fényét.
Ebbdl a megjegyzeésbdl viszont az is Kovetkezik, hogy bdr a DADA-
protokoll Kifejezetten azt ajanlja, az oktatok mégsem mindig egyen-
ruhdban érkeznek az ordra. (Ez a benyomdasunk alakult ki a fokusz-
csoportok tapasztalatai alapjdn is.)

A megkérdezett tandrok 99,5%-a szeretné, hogy iskolajaban a jo-
vében is legyen DADA-oktatds, csak egyetlen pedagogus volt, aki
nem gy vélekedett. Szinte minden tanar hasznosnak vagy nagyon
hasznosnak tartja ezt a lehetdséget.
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Sokan szorgalmaztdk, hogy a DADA-Ordakon Kival mds a rendér-
ség altal szervezett rendezvények is legyenek az iskoldban. A Koz-
lekedési renddrok jelenlétét is hatarozottan tamogatjak.

A tanarok véleménye a DADA-oktatokrol
Komoly megmeéretés a DADA-oKtatok szamdra, hogy egy professzi-
ondlis kozegben kell bizonyitaniuk ratermettséguket, hozzaértésu-
ket. Tandrok elétt orat tartani nagy probatétel, még akkor is, ha tobb
DADA-OKtatonak van pedagogusi végzettsége is.

A DADA-OKtatok tobbsége képes megfelelni a kKovetelmények-
nek, a pedagogusok szinte egyontetien kedvezd véleményét
szemlélteti a 4. szamu dbra.

4. szamu dbra
Mennyjire tartja szakmailag felkészultnek a DADA-oktatot? (%)
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Nemcsak az oktatokrol, de a DADA-program tartalmi elemeirdl is
rendkivil kedvezden nyilatkoztak a pedagogusok. A programot
mind tartalmdaban, mind formdjaban korszerlinek tartjdk. A gyerekek
nagyon szeretik a munkafuzeteket €s a bemutatott audiovizudlis
anyagokat.

A rugalmas oktatdsi szerkezet miatt az oktatoknak lehetéséguk
van Kitérni aktudlis kérdésekre is, €s dltaldban élnek is ezzel a lehe-
tOseéggel. Egy-egy alkalommal akdr helyi, akdr orszagos jelensége-
ket, problémakat is feldolgozhatnak.
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5. szamu dbra
Mennyjire tartja elrettentének a DADA-programot? (%)
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nem mértekben

Egyedul a program elrettentd jellegének megitélésében mutatko-
zott érdemi véleménykulonbség a pedagodgusok Kozott (5. szamu
abra).

Pontosan ugyanannyian tartjdk teljes mértékben elrettentének a
programot, mint ahdnyan nem. Erre a véleménykulonbségre igaza-
bol nem taldltunk magyardzatot. Az oktatdi szabadsag miatt lehet-
nek kulonbségek abban, ahogyan az egyes oktatok megkozelitik, il-
letve targyaljdk az egyes témakoroket, de legaldbbis érdekes, hogy
ez a véleménykulonbség nem tukrozddik a program mdas szempon-
ta megitélésében. Ezek szerint, akik elrettentdnek tartjak, agy gon-
doljdk, hogy ez jo stratégia, mig akik szerint nem elrettentd, azok
szerint nem is kell annak lennie.

A pedagdgusok dltal a programrol Kialakitott vélekedés annyira
pozitiv, mondhatnank, hizelgé, hogy az mar szinte gyanus. Elunk
hat a gyanuperrel, hogy ez a rendkivul kedvezd vélekedés nem tu-
lajdonithatd kizarolag a program nagyszertiseégeének. Valoszintileg
az is kozrejatszik ebben, hogy a tandrok a mai helyzetben maguk-
ra maradtak. Egyedul kellene megbirkdzniuk a tarsadalom irdanya-
bol érkezd rendkival osszetett €s ellentmonddsos hatdasokkal, €s
ugy kellene hiteles vdlaszokat adniuk a tanuldok ezekkel kapcsolat-
ban felvet6édd kérdéseire, hogy dtnmaguk szerepét €s lehetdségeit
sem ismerik pontosan.
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Ebben a szituacioban minden segitségnek orulnek, és orommel
Kapaszkodnak bele. Ez persze nem vonja kétségbe, nem kérddje-
lezi meg a program erényeit. Eppen ellenkezdéleg: megerdsit abban,
hogy minél nagyobb szamban, minél nagyobb tertuleten és minél
szervezettebb formdban szukség van ilyen programokra.



Gyurko Szilvia — Virag Gyorgy

A blin €és a gyermekek abrazolasa
a mediaban

A krimindlis deviancia, azon beltl is a O és 18 v Kozott, blincselek-
ménnyel Kapcsolatba Kertlé Kiskortak médiamegjelenitéséuvel foglalkozo
Kutatds 2008 dprilisaban, 6t médiumban vizsgdilta az erészakkal, blincse-
lekménnyel, szabdlysértéssel, dldozatta vagy elkbuvetéué vdlassal foglal-
kozo hireket. Jelen tanulmany a Kutatds f6bb megdllapitasait foglalja 6sz-
sze a biztonsagérzetet befolydsold bilincselekmény reprezentdciotol, a
buntetenddé cselekmények bemutatdsdra haszndlt narrativdkon dt a gye-

rekek esetében kimutathato jelentés Krimindlis feltilreprezentdltsdgig.

Nem a tények zavarjdk az embereket, hanem a tényekrél alkotott
vélemények.' Mi tobb, véleményeink tobbnyire nem is tény-, hanem
véleményalapuak, vagyis eleve nem a kozvetlen személyes meg-
tapasztaldason, hanem mar ,mediatizalt tényeken”, a tényekrdl szer-
kesztett Kozléseken/véleményeken alapulnak.

A tapasztalatok €és normdk ataddsa, a kultira kozvetitése hosz-
szu iddn at személyes €s szobeli volt: a szavak kozvetitésével, sze-
mélyes kommunikacio utjan tortént, kozbeiktatott targyiasult kKozeg
(meédium) nélkul. Bar Johannes Gutenberg madr 1453-ban felfedezte”
a nyomtatdst, az elsd Ujsagok csak a XVII. szdzad elején jelentek
meg. Az {rott sajtd meg ennél is késObb, csupan a XIX. szdzadban
lett a mai értelemben vett , média”, vagyis sokakat érint§, valodi ,to-
megtajékoztatd eszkoz”, ahhoz pedig a XX. szdzadban megvalosult
technoldgiai fejlédésre volt szukség, hogy a hirek €s ismeretek ala-
csony dron és nagy tomegek szamdra valjanak elérhetéve. Jelents
valtozads, paradigmavaltds ez: mind a ,Gutenberg-galaxis”, mind az

1 Epiktétosz: Kézikonyvecske. Europa Konyvkiado, Budapest, 1978
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elektronikus/audiovizudlis kommunikacid korszaka a ,mediatizalt”
valasz, a média altal kozvetitett valosag kora lett. Az elébbi tipog-
rafiai embere™ szamara csakugy, mint az utdbbi .elektronikus em-
bere” részére a kérdésekre adott valaszokat — a ,valosagot” — mar
elsdsorban a kulonbozd meédiumok kozvetitik, szerkesztik vagy €p-
pen teremtik meg. Az események tobbségének igy a média altal te-
remtett szovegkornyezetben, a média konstrukcidi révén adunk je-
lentést.

Nincs ez masként a blinozés esetében sem. A kriminalitasrol
szOlo ismereteink jelentds része a tomegtdjekoztatdson keresztl
érkezé hireken alapul. A blindzés dbrdazoldsa formdlja a binrdl €s a
devianciarol szold diskurzust, s6t esetenként azok valdsagat is.® A
meédia szerepe jelentds annak meghatarozdasdban, mit tartanak az
emberek a blincselekmények kozul a legfontosabbnak, a legjellem-
z6bbnek, illetve ezek osztdlyozdsat, tipologidjat is kindlhatja. A mé-
dia a kriminalitdssal €s az igazsagszolgaltatdssal kapcsolatos koz-
beszédet is tematizdlhatja azzal, hogy egyes esetek jelentdségét,
gyakorisagat eltulozza, kriminalizdl bizonyos gyakorlatokat, illetve

2 Marshall McLuhan: A Gutenberg-galaxis. A tipogrdfiai ember létrejotte.
Trezor Kiado, Budapest, 2001

3 A deviancidk kozott nemcsak a blinelkovetésnél, hanem példaul az on-
gyilkossagnadl is felismerhetd ez az dsszefugges. Phillips €s Bollen azt ta-
pasztaltdk, hogy ongyilkossagi hirek megjelenése utan megnovekedett
az ujsagolvasok tdbordban is az ilyen cselekmények szama. Kenneth A.
Bollen — David P. Phillips: Imitative Suicides: A national study of the
effects of television news stories. In: American Sociological Review,
47/1982., pp. 802-809. A hatast anndl nagyobbnak taldltak, minél hire-
sebb, attraktivabb volt az elkovetd, és minél részletesebb a beszamolo.
Ez az imitacios tanulas altaldnos jellemzdinek felel meg. Maga az ongyil-
kossdag utdnzasos, jarvanyszerl terjedése egyébként régota ismert je-
lenség, anekdotikusan kapcsolodik Goethe Az ifja Werther szenvedései
cimi szentimentdlis regénychez, illetve a regény 1774-es megjelenése
utani ongyilkossagi hulldamhoz. Olyannyira, hogy Phillips az ongyilkos-
SAgokrol szold hireket Kovetd szignifikdns ongyilkossdgi szam emelke-
dését Werther-effektusnak nevezte el. David P. Phillips: The influence of
suggestion on suicide: substantive and theoretical implications of the
Werther effect. American Sociological Review, vol. 39., no. 3., 1974, pp.
34-35.
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dltaldnos érvényl Kovetkeztetések levondsara 6sztonodz, akar a
blinuldozést is befolydsolva ezzel.* A legljabb kori magyar média-
torténelem is sikeresen alkalmazott tObb olyan narrativat, amelyek
a kozbeszéd mellett a jogalkotas kozvetlen befolydsoldsdra is® ké-
pesek voltak. Ezért is jelentds annak megismerése, milyen a média
blnvildaga, vagyis hogyan reprezentdlja a tomegkommunikacioé a
Kozonseég részére a blindzést, milyen képzeteket, uzeneteket Kulti-
val errdl — altaldban vagy specifikus metszeteiben.

Egy informacio, esemény hirré valasa nagymeértékben annak hir-
értekétdl fugg. Eldfeltevésunk, hogy a deviancia/bliindzés kontextu-
sdban a gyerekekre €s fiatalokra vonatkoz¢ informdacio kulonosen
nagy hirértékl. Ez csak részben tulajdonithatd a fogalom hagyoma-
nyos tartalmi Kritériumainak.® Ezek kozul talan a varatlansag/megle-
péség vonatkoztathatd ide, amennyiben feltételezzuk, hogy a koz-
gondolkodasban a bulnelkovetés és a fiatalok ,drtatlansaganak”
Képzete nehezen egyeztethetd oOssze, illetve, hogy a fiatalok sérel-
mére elkovetett blincselekményrdl alkotott altalanos képzet azt tar-
talmazza, hogy ez kulonos elvetemultséget feltételez, €s ezért rit-
kan el6forduld. Ugy gondoljuk, hogy e mellett a fiatalok blinozéssel
valo Kapcsolatanak dramai jellege, illetve, meég inkdbb, a fiatalokkal
Kapcsolatos mélyebb szorongdasok megerdsitése magyardzhatja az
ilyen esemeények jelentés hirértékét €s nagy nyilvanossagat.

4 llyen példaul a ,cigdnyblindzés” narrativdjanak haszndlata a médidban,
vagy a ,megélhetési bliindzés” mint konstrukcié onkényes alkalmazasa
gyakran nem is a buntet6jog teruletére tartozo tugyekben.

5 Aktudlis példa erre: a tojdsdobdlas kriminalizdlasa (vagy tdgabb kontextus-
ban a gyuloletbeszéd Koruli kodifikacios — politikai — kozéleti polémia), a
szinesfém-kereskedelem szabdlyainak szigoritdsa, vagy a KRESZ szaba-
lyainak modositasa a gyalogatkeldhelyeken torténd sulyos balesetek utan.

6 Hagyomanyosan a hirérték tartalmi kritériumaként az esemény varatlan,
Kis valoszinliségl és ezért meglepd volta mellett az aktualitdst, a mar
bevett tematikai keretbe illeszthetéséget, a résztvevok ismertségét, be-
folydsat, az okozott Kdr, a normasértés fokat, illetve a foldrajzi €s kulturd-
lis Kozelséget szoktak emliteni.
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A bin és a blnelkovetd,
aldozatta valé gyermekek dbrdzoldsa a médidban

A WHO 2002-es ugynevezett Erdszak-jelentése” szerint a vildg or-
szdgaiban atlagosan a fiatal (14-30 éves) férfiak 6-7%-a koveti el az
0sszes blincselekmeény 50-70%-at, €s a sulyos, erdszakos bincse-
lekmények 60-85%-at. Az dldozatta valds is ebben a korcsoportban
a legmagasabb. Emberolés aldozatava vdalassal az afrikai vagy
amerikai régioban €16 15-29 €és 30-44 éves férfiak a legveszélyez-
tetettebbek.

Magyarorszagon a statisztikai adatok szerint a 14 éven aluli, nem
buntethetd gyerekek 0,2%-a kovet el valamilyen tényallasszer( cse-
lekményt (jellemzd modon, az esetek négyotddében, valamilyen
vagyon elleni blincselekményt), mig a 14-18 éves populdcio 2%-a
érintett elkovetdként a kriminalitdsban. Ha az elkovetésre vonatko-
z0 adatokat nem a gyereknépességhez, hanem az ismertté valt
blnelkovetdkhoz viszonyitjuk, akkor az dertl Ki, hogy az elkovetdk
mintegy 3%-a gyerekkory, €s 9%-a (a vagyon elleni, valamint az er6-
szakos €és gardazda jellegl bliincselekmények korében 14-15%-a) fia-
talkord. Az aldozattd valdas évente négy-otezer gyereket érint, sérel-
mukre féleg veszélyeztet vagy személy elleni blincselekményeket
Kovetnek el, a vagyon elleni cselekmények sértettjeinek ardnya
40% koruli. Az évi nyolckilencezer fiatalkoru dldozat viszont jellem-
zéen (60-70%) vagyon elleni blincselekmények sértettje.

Kozismert, hogy a blintigyi tdjékoztatast az erdszakos jellegii cse-
lekmények dominancidja jellemzi, az erészak a hirekben és a média
blinmegjelenitésében altaldban felulreprezentalt. A médidban meg-
jelenitett elkovetdk tobbsége 25 és 40 év kozotti, €s a blintigyi sta-
tisztikdkbol is az dertl Ki, hogy a blincselekményt elkovetd (illetleg
azzal gyanusitott) terhelteknek tobb mint 65%-a 25 évesnél iddsebb.
Ezzel egyutt megfigyelhetd azonban az a trend is, hogy a tudosita-

7 Etienne G. Kruget al. (eds.): world Report on Violence and Health, WHO
Geneva, 2002
http:/whqlibdoc.who.int/publications/2002/9241545615_eng.pdf
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sokban szerepld blincselekményeknek — €s kulonodsen az erdsza-
kos cselekményeknek — jelentds részénél az elkovetd fiatalkora.®
Kubrin és Pollak 2007-es tanulmanyaban ismertetett, hirek/tudo-
sitasok elemzeésén alapuld Kkutatasa szerint ha egy fiatal jelenik meg
a hirekben, akkor az leggyakrabban valamilyen ,er6szak” kontextus-
ban torténik. A kutatok megallapitasa szerint: ,Egy éuben relative
keués fiatalt bortonodznek be erészakos blincselekmények miatt, mig
a tudositasokbol ugy tinik, hogy ez elég elterjedt, gyakori dolog.”
Mads oldalrdl viszont bizonyitott, hogy a gyermek-, fiatalkora dldoza-
tok kevesebb figyelmet kapnak, mint a fiatalkora elkovetosk.?
Kubrin és Pollak kutatdsdaban 2005 oktobere ¢s decembere KO-
zOtt egy washingtoni Ujsag €s egy tévehirado bdnugyi targyu hir-
addasait, tuddsitasait tanulmdanyozta oly modon, hogy az ugyanarrol
az esetrél szolo irott €s elektronikus médiahirt parba rendezte €s
vizsgdlta. (Osszesen 71 ilyen ,hirpar” kertlt a mintaba.) Ezzel a tech-
nikdval azt kivantdk elemezni, hogy a kulonbozd médiumok ho-
gyan dolgozzdk fel a hireket. A kutatdsi eredmények szerint mind-
két meédiatipus szenzdacioként kezelte a fiatalt/gyerekkorut — akar
elkovetdkeént, akar dldozatként — érint§ blincselekményeket. A téveé-
hiradokban a tudositasok felvezetdjében jellemzd modon tobb nyi-
tott kérdést, dllasfoglaldst fogalmaznak meg az ujsagcikkcimekhez
képest. Az ujsagcimekben dltaldban egy dllitds €s néhdny figyelem-
felkeltd szo, jelzd van. A tévéhirek felvezetd szovege ezzel szem-
ben hosszabb, érzelemteli, €s alkalmasabb a félelemkeltésre.
Példaul ugyanaz a hir a Washington Postban: ,A George Iskola
eqyik tandrdat nemi erészakkal vdadoljdk” és az ABC News hirado-

8 Forrds: ERUBS-adatbazis. Tdjékoztatd az egységes renddrségi és
ugyészségi blinugyi statisztika adataibol. . Kotet. Rendészeti Statisztikai
Onallo Osztaly-Legfébb Ugyészség, 2006. Lasd még: Robert Reiner —
Sonia Livingstone — Jessica Allen: From Law and Order to Lynch Mobs:
Crime News Since the Second World War. In: Paul Mason (ed.): Criminal
Visions: Media Representations of Crime and Justice. Willan Publishing,
Portland, 2003, p. 20.

9 Jessica M. Pollak — Charis E. Kubrin: Crime in the News: How Crimes,
Offenders and Victims are Portrayed in the Media. Journal of Criminal
Justice and Popular Culture, vol. 14., no. 1., 2007
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ban: ,Pascal Brazey-t tobb blincselekmény elkovetésével is gyanu-
sitjidk, miutdn a tandrt egy volt didkja nemi erészakkal vddolta meg”.
A szoOvegben az Ujsaghir is tartalmazta a tanar teljes nevét, azt,
hogy a nemi erszakon kivul tobb blincselekménnyel is vadoljak,
valamint hogy az aldozat egy didk. Jol latszik a két médium ,hirke-
zelése”, hirtdlaldsa” kozotti kilonbség a kovetkezd esetben is. Uj-
sagcikk: ,Tinédzser nézé sérult meg egy lovolddzésben az Arundel
futballmérkézésen”, mig a tévéhir felkonferdlo szovege: ,Ma este egy
Kozépiskolai focimeccsnek 16voldozés vetett uéget, amiben egy tiné-
dzser lanyt megldéttek”. Bar a téveéhir bevezetdje nem tartalmaz tobb
informdaciot, mint az Ujsagcikk cime, mégis tobb annyiban, hogy
konkrétabban fogalmaz a sérulés sulyossagarol. A lanyt megléttek”
Kitétel nem részletezi ugyan a sérulés sulyossagat, mégsem hagy
kétséget afeldl, hogy a sérulés Kisebb, mint amekkorara az UGjsag-
cimbdl gondolndnk. Az az eset, amelyben egy neveldszuld bantal-
mazta hathetes fidt, igy szerepelt az Gjsdag cimlapjan: ,Gyermek el-
leni sulyos erészak”, mig a tévériporter felvezetdjeben mindez
sokkal kevésbé szenzaciohajhdsz modon igy szerepelt: ,Egy ujszu-
1ottet helyeztek el Washington D. C. egyik nevelSotthondban, akinek
életéért most is Kuizdenek, miutdn bdntalmaztdk, megutotték és
megraztdak”.

AZ (jsdgok természetszerlien azt akarjdk elérni, hogy az olvasok
folytassdk az olvasdst, ezért figyelemfelkelt$, Kivancsiva tevd cimeket
adnak a himek. A televizio-adllomdasok szintén azt szeretnék, hogy a
nézok tovabb nézzék a musort, ezért egy sokkold felkonferdld szo-
veggel keltik fel az igényt arra, hogy a nézd végigulje a muisort, ha
meg akarja tudni a torténet végét. Mindkét médiatipusban azt tapasz-
taltdk a kutatok, hogy a gyermek-, fiatalkori blinozést Erzéketlen” €s
LJAITitalo” jelenségként mutattdk be, Kizardlag egy meghatdarozott blin-
cselekmeényi korrel kapcsolatban, azzal a céllal, hogy fiatalkori bino-
zeési hullamot” kredljanak. A gyermek, fiatal dldozat karaktere drtatlan,
mig a gyermekeket is érint blincselekmények targyaldsakor kulonos
hangsulyt kap a biztonsag/kozbiztonsag kérdése.

Pollak €s Kubrin szerint vannak alapvetd kulonbségek a két meé-
diatipus hirtdlalasi, -kezelési gyakorlata kozott is. Mig az Gjsaghirek
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az idedkra fokuszdlnak, addig a tévé az érzésekre, megjelencésre,
hangulatra. A tévéhiradasokban dltaldban mar elére megformalt Kul-
turdlis sztereotipidkat haszndlnak, amelyekkel egyszertien és gyor-
san valthatnak Ki érzelmeket. Példaul egy ilyen gyakran haszndlt
panel az a hivhiedelem, hogy a fiatalkoru elkovetdk egyre erdszako-
sabba valnak. Tobbek kozott erre (az ilyen tipusu sztereotipidkra) ve-
zethetd vissza, hogy azok a torténetek, amelyekben fiatalkora elko-
vetdk (is) szerepelnek, nagyobb médiafigyelmet kapnak.

Magyarorszagon a Kriminalitds/gyermekkori Kriminalitds média-

reprezentaciojanak témadajaban 2006-ban lefolytatott, az Orszagos
Blnmegelézési Bizottsag dltal finanszirozott kutatds érdemel Ki-
emelt figyelmet, ami a fiatal bliinelkovetdkkel kapcsolatos tarsadal-
mi konstrukciokat vizsgdlta a relevdans médiahirek tartalomelemzé-
sének segitségével. Az elmult tiz év legnagyobb médiavisszhangot
Kivalto eseteinek (Simek Kitti-igy, Kocsis Franciska-uigy, Mortimer
€s Jozsika esete, a taxisgyilkos lanyok €s a szécsényi gyerekgyil-
kossdg) analizise alapvetden kvalitativ modszerekkel tortént, €s a
kKovetkezd - igen érdekes — megdllapitdsokra vezetett:

— a sajtd leegyszersitd, gyakran onellentmondd, paradigmatikus
Jzenetek”, narrativak szerint targyalja a binugyeket (igy példa-
ul: Simek Kitti konyortelen €s megfontolt gyilkos €s/vagy kordb-
bi bantalmazasok dldozata, aki megmenti csaldadjat);

— a hirtermelés ebben a témdban — nem meglepd modon - a
bulvarmédidban a legnagyobb ardnyu. Tetten érhetd, hogy ha
nincs elegendd mennyiségl hir vagy hirforrds, akkor az ujsag-
ird maga kredl. Mivel a hitelesség latszatat Kivanja kelteni, ezért
forrdsokra hivatkozik, amelyek azonban gyakran laikusak €s a
téma szempontjabol inkompetensek;

— a hirekben a bulnelkovetd gyermek személyiségének alapvetd
jellemzdi: rendezetlen csaldadi hattér, iskolai problémak, ellent-
mondasos személyiség, .nem olyan, mint egy fiatalkord”
(Mortimernél kiemelik, hogy nagydarab; Simek Kittinél az élet-
korat, a kinézetét, hogy rendszeresen dolgozott, édesanyjat
segitette stb.);
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— a tuddsitasokban rendszeresen megjelenik a Kisebbségi lét, a
LCigadnyblinozés™;

— a hirekben 6sszecsuszik a magan- €s kozszféra (a gyermekko-
ra szerepl$ adatainak kozzététele, személyes terének megseér-
tése sth.), €és nem csak a gyermek, hanem teljes csaladja, la-
Kokornyezete a médiafigyelem kozéppontjdba kerul;

- jellemzd a ,megtorlo, blinbakkeresd eljaras”, az elkovetdk Kis
szornyetegek”. Ezzel egyutt gyakran felvetddik a tarsadalom
szerepe/feleldssége is;

— tipikus az értetlenség a brutdlis elkovetés €s az ,egyre szapo-
rodo gyermeki erészak” miatt;

—jellemzd az aldozat egydimenzids dbrdzoldsa. A sértett artat-
lan, a sérelmére elkovetett cselekményben a Kozrehatdasa nem
Kimutathato, vagy legaldbbis menthetd a magatartasa.

A Kutatds nem tér Ki az egyes orgdnumok hirkezelése kKozotti Ku-
lonbségekre.

Empirikus vizsgdlat
Modszertan

A jelen tanulmany hatteréul szolgdld Kutatas elsddleges célja an-
nak feltdrasa volt, hogy miként jeleniti meg a média a kriminalitast,
ezen belul is a gyerekeket €s a fiatalokat mint a blincselekmények
elkovetdit vagy aldozatait. Ennek érdekében egy meghatarozott
idétartomanyban (egy honap), a médiapluralitds szem elétt tartdsa-
val Kivalasztott sajtoorgdnumokban, a kutatasi targynak megfelels-
en meghatdrozott kulcsszavakat tartalmazo hireket, tudositasokat
elemeztunk, kérddives modszerrel. 2008. aprilis 1. €s 30. kKozott a
Népszabadsagban, a Blikkben, az MTV Esti Hirado €s a TV2 Té-
nyek addsaiban, valamint az Index internetes hirportdl oldalain
gyujtottak, elemeztik és értékelttik a gyermekekkel, fiatalokkal, b-
nozeéssel, blnnel, er@szakkal €s aldozattda valdssal kapcsolatos
tuddsitdsokat. A kutatdasi mintdba a kovetkezd keres@szavakat tar-
talmazo hirek kerultek: ,gyermek”, fiatal”, ,dldozat”, .elkovetsd”, bln-
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cselekmeény’”, ,szabdlysértés”, ,blin”, .er6szak”. Az elemzeés soran az
egyuttes eléforduldst €s a Kulcsszavak ondlld megjelenését is vizs-
galtuk. A mintdba 1450 hir kerult, 57%-ban az irott és 43%-ban az
elektronikus médiabol. ™

Eredmények

A hirek megoszldsa az egyes 1. szdmui tdbldzat

organumokban a kovetkezd- Megoszlds - médiumok szerint

Képpen alakult (1. szamu tab- - -

laze Népszabadsag 23% (328)

azat). Blikk 35% (503)
A 2. szamu tablazat a vizs- | MTV Hiradd (19.00) 8% (124)

gdalati mintdba az egyes szem- | TV2 Tények (18.30) 12% (169

. . .. . Index 22% (326)
pof]tok :'?zermt bekerult hirek Mindosszesen 100% (1450)
ardanyszamait tartalmazza a

Népszabadsag, BliKK, valamint a két hirado esetében.

A Blikkben 2008 dprilisdban 2387 hir/tudositds jelent meg. En-
nek otode (22%) Kerult be a kutatdasi mintdba, azaz tartalmazta a
Kulcsszavak legaldbb egyikét. A mintdnkban az anyagok 11%-anak
volt valamilyen krimindlis relevancidja (blincselekmény vagy sza-
balysértés elkovetésével kapcsolatos hir), €s 7%-a foglalkozott 0-18
éves gyerekekkel. Ebbdl az elkovetdként vagy dldozatként gyere-
kekkel foglalkozo hirek ardnya 47% volt.

A masik vizsgdlt frott médiumban, a Népszabadsagban eltéréen
alakultak az ardnyszamok. A mintdba keruld hirek ardnya alacso-
nyabb, 16%-0s, a bincselekményekkel, szabdlysértésekkel foglalko-
z0 hirek ardnya viszont hasonlo (10%) volt. A 18 éven aluliakkal fog-
lalkozo hirek szama is kevesebb, negyven darab (ez az ¢sszes hir
1,5%-at jelentette), ezen beltul azonban a krimindlis relevancidju hirek

10 A hirdetéseket €s az ujsagok mellékleteként megjelend Kiadvanyokban
szerepld cikkeket nem vettuk szamba. Az Ujsdag tobb oldalan is megjele-
né hirt (peldaul cimlapon, majd belsd oldalon) egynek vettuk, hasonldan
a formailag tobb részcikkre” tagolt tudositasokat, ahol példaul az egyes
szakértok véleménye kulon hattérrel, a hiren belul némiképp elkulontl-
ten jelent meg.
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ardanya 27,5% volt. Ha egymasra vetitjik a két médiumban rogzitett
hirek szamat, akkor lathatd, hogy a Blikkben jelentdsen magasabb
a 0-18 évesekkel foglalkozd hirek szama €s ardnya (166 — 7% — a
2387 hirbdl, a Népszabadsdag 2720 darabszamos mintdjdban mért
40 - 1,5% hirhez képest), €és blinelkovetd/dldozat gyerekekkel a Blikk
a vizsgdlt iddszakban 78 cikkben, a Népszabadsag pedig 11-ben
foglalkozott." (A krimindlis deviancidan kival a bulvarmédium jelen-
ts terjedelemben foglalkozott a hirességek csaladi életével, gyer-
mekeivel, valamint a gyermekneveléssel.) Ugy tGnik, a gyerekek
megjelenitése eltérd ardnyban, de jelentds mértékben kapcsolodik
a binozéshez mind a két vizsgdlt irott médidban: a Blikk gyerekté-
madju hireinek majdnem fele, a Népszabadsag effajta tuddsitasainak
pedig tobb mint negyede krimindlis hir volt.

Az eleKtronikus médiumok Kozul a tévéhiradok adasait tudtuk
ebbdl a szempontbdl elemezni, mivel az internetes hirportdl hir-
anyagainak mennyisége, az (j hirek felkertulésének esetlegessége,
az egyes tudositasok ,vandorlasa” (a féoldalrol aloldalakra) €s dup-
likacidja (ugyanabban az id¢pillanatban ugyanannak a hirnek az el-
érhetésége tObb oldalon/oldalrdl) jelentds mértékben relativizdlja a
mennyiségi mutatokat.”

Az frott sajtoval osszevetve figyelemre méltd, hogy a bdnugyi tu-
dositdsok ardnya a hiradokban haromszor annyi: a kriminalis devi-
ancia itt mar a hirek egyharmadaban megjelenik. A masik vizsgala-
ti szempont, a gyerekekkel kapcsolatos tudositdsok szamanak
mutatdja is jelentésen magasabb volt itt, mint az frott médidban. A
Kkereskedelmi €és a Kozszolgdlati hiradd Kozott — bar tetten érhetdk
voltak szerkezeti €s szerkesztési eltérések — nem volt jelentés Ku-

11 Rovatkategoridk a Népszabadsdagban: f6oldal, belfold, kualfold, mozaik,
Kis hirek, sport, gazdasag, vélemény, vezércikk, egyéb beloldal. Rovat-
Kategoridk a Blikkben: fGoldal, politika, belfold, kulfold, szérakoztatdipari
hirek, sport, vélemény, egyéb beloldal.

12 Oldalak az Indexen: f6oldal, belpolitika, kulfold, bulvar, velvet, poronty,
gumicukor, egyéb. Mivel az Index egyes aloldalai onalldan kereshetok,
és a hirek egy része csak ott jelenik meg, ezért a féoldalon és az
aloldalakon egyarant megjelend tudositasokat mindkét helyen szerepel-
tettuk.
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l6nbség a blincselekmeénnyel €s a gyerekekkel foglalkozo hirek ara-
nyai ko6zott. A kereskedelmi hiraddban tobb, rovid terjedelm tudo-
sitas szerepelt, ezen beltl azonban a kozszolgalati addval csaknem
azonos aranyban foglalkoztak btinesetekkel €s 18 éven aluli gyere-
kekkel. Az egyetlen pont, ahol jelentés eltérés volt a Két részminta
Kozott, a buntetendd cselekmeényt elkovetd gyerekek reprezenta-
cigjandl mutatkozott: ez a kdzszolgdlati hiradoban 21, a kereskedel-
miben 41%. Ez azt jelenti, hogy megkozelitdleg ugyanannyi gyere-
kekkel foglalkozd tudositas kozul kétszer annyi volt a Krimindlis
deviancidval foglalkozo hirek ardnya a kereskedelmi tévéhiraddban.
A kereskedelmi téveé gyerek-deviancia ardnya egyébként a Blikk-
ben, a Kozszolgdlati tévée a Népszabadsagban tapasztalt ardanyhoz
Kozelitd.

A hirek formai, szerkezeti elemzésének részeként vizsgaltuk,
hogy adott médiumon belul hol €s hogyan jelent meg a tudositds
(Abrdzolas, kép stb.). Az irott és elektronikus média belsd szerkeze-
te, szerkesztési elvei is eltérnek egymastol, ezért a kutatds ezen ré-
szének komparativitdsa nem teljes, viszont fontosnak tartottuk meg-
vizsgdlni, hogy milyen hirek tdrsasdagaban lehet lati, olvasni a
blnnel, erdszakkal, gyerekekkel kapcsolatos tudositasokat.

A Népszabadsdgban a vizsgdlt hirek 41%-a a Mozaik rovatban je-
lent meg, mint Kis szines tudositds, terjedelmeét tekintve rovidebb,
Kép/dbrazolas nélkuli cikként. A masodik leggyakoribb eléforduldsi
hely a Belfold rovat volt. A Blikk esetében a tudositasok 52%-a ke-
ralt a Belfold rovatba, majd csaknem azonos ardnyban a szérakoz-
tatoipari hirek (13%), a kulfoldi (10%) €és a politikai (9%) hirek kozé.

Az Indexen a mintdba kertl$ hirek kozul a legtobb (34,5%) a Bul-
vdr aloldalon volt megtaldlhatd, majd a Poronty site-on, ami Kifeje-
zetten a gyerekekkel, gyerekneveléssel kapcsolatos témakat gyijti
(27%). Ez utan kovetkezett a féoldal, ahol a hirek 25%-a szerepelt.

A hiradok esetében harom kategoriat kKulonboztettink meg: Ki-
emelt hir" (@amelyet a hirado elején egy mondatban elmondanak),
Lhir’, valamint ,rovid hir” (kevesebb mint 30 masodperc/a hiradd veé-
gén elhangzo). Ennek alapjan a vizsgalt hirek 52%-a rovid hir, 17,5%-a
pedig kiemelt hir volt.
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Megnéztik azt is, hogyan dbrdzoljdk, illusztrdljdk a buint, a gye-
rekek hogyan jelennek meg a képi bejatszdsokon, egyéb dbrdzold-
sokon. A tuddsitasok illusztralasaként az elektronikus média eseté-
ben - érthetéen — gyakorlatilag szdzszdzalékos aranyban, mig az
frott sajtoban a hirek 24%-adban volt valamilyen kép, dbra. Az abra-
zolas az esetek tObb mint felében (62%) gyermek(ek)rdl készitett fo-
tot jelentett. A képi megjelenitésekben nem taldltunk jelentds ku-
lonbséget a fiu-lany dabrazoldsok kozott. A hirek 32%-aban fid,
26%-aban lany, 27%-aban mindkét nem szerepelt a felvételen, 15%-
aban pedig felndttel egyutt volt lathatd a gyerek.
A Kkriminalitds megjelenését a hirekben harom megjelenitési
mod szerint vizsgaltuk:
1) a hirtuddsitds expressis verbis tartalmazza a blincselekmény, szabdly-
sértés, erészak Kifejezést,

2) a bincselekmény, szabdlysértés, erészak Kifejezéseket nem tartalmaz-
za ugyan a hir, de arrol szol,

3) nem a buncselekményrdl/szabalysértésrdl/erdszakrol szol a hir, de

kontextudlisan megjelenik az is.

A hirek tobbsége (67%) a masodik megjelenitési mod szerint abra-
zolta a kriminalitast. A kontextudlis dbrazoldsra az esetek 20%-dban
kerult sor, mig a hirek 13%-a expressis verbis tartalmazta a krimina-
lis deviancia valamely formdjanak megnevezesét is.

Megnéztuk, hogy a hir az eljidrds melyik fazisaban tudosit a cse-
lekményrdl, illetve, hogy milyen Kitartassal” foglalkozik egy-egy
uggyel a sajtd (hanyadik cikk foglalkozik ugyanazzal a témaval). A
cikkek 41%-a akkor foglalkozott a buntetendd cselekménnyel, amikor
azt elkovették. A hirek 76%-a volt ugynevezett elsé hir, azaz adott
cselekményt elészor a nyilvanossag elé tard kozlés. Ez utan jelentd-
sen csoOkken a média érdeklddeése az adott gy irdnt. A hirrel tovdabb
foglalkozé tudositasokon belul a masodik cikkek aranya 12%-0s, a
harmadik cikkeké pedig 5%-0s volt. Ugy tlnik, hogy az idé muldsa-
val rohamosan csokken a tdjékoztatdsi kedv”. Ezt a képet drnyalja
némiképp, hogy a hirek 32%-a nyomozati szakban lév$ cselekmény-
r6l, 6%-a pedig az elsd- vagy masodfoku birdsagi eljarasrol tdjékoz-
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tatott. Ezeknek a megjelenéseknek az esetében feltételezhetjuk,
hogy kordbban mar foglalkoztak a témaval. A kutatdsi technika id6-
beni korlatozottsdga miatt nem volt modunk arra, hogy mélységeé-
ben megvizsgdljuk az egyes esetek médiamegjelenitéseének iddbeli
dinamikdjat. Kordbbi kutatdsunkban azonban (esettanulmanyok ut-
jan) foglalkoztunk mar ezzel a témaval.” Ebben részletesen foglalkoz-
tunk a megjelenés mindségével, a kiegyensulyozott tdjékoztatassal
(@ hir forrdsa, megszolalok stb.) is. Ezeket a Kérdéseket — részben
komparativ célzattal — jelen kutatdsban is feltetttik. A hir forrdsa 28%-
ban hirtgynokség volt — ami jelentés részben az internetes tudosita-
sok kozul kerult ki. Az adott médium sajat munkatarsatol eredeztet-
hetd hirek ardnya 26% volt, mig mas médiumra 12%-ban hivatkoztak
a sajtomunkasok. A hirek 19%-at ,meg nem nevezett forrdsra” utalds-
sal kozolték. Hivatalos forrasként legnagyobb ardnyban a renddrség
szerepelt (7%). A tObbi igazsdagszolgaltatdsi, jogalkalmazasi szerv
megjelenése, mint adott hir forrdsa, nem volt értékelhetd ardanya.* A
kordbbi kutatdsunk eredményeivel dsszevetve a ,meg nem neve-
zett” forrdsok haszndlata csaknem azonos ardnyszamokat mutat
(20% a kordbbi, illetve 19% a jelenlegi mintaban). A hirugynokségek
megjelenése a kordbbi mintdban 11% volt, ami jelentdsen alatta ma-
rad az (j kutatdsban megfigyelhetd aranynak. Ennek oka egyértel-
muen az internetes hirportdl mintdba vald bekertlése volt. A jogal-
Kalmazoi reprezentativitast elemezve a renddrség ardnya ugyanaz a
Két mintdban (7%), mig az tugyeészseg/birdsag alulreprezentaltsaga je-
lentds eltérést jelent. A Kordbbi Kutatdsban 3, illetve 4%-0s volt az
ugyéeészseég hirforrasként vald megjelenésének ardnya. Bar az arany-
szamok egy részében jelentGsnek mondhatd eltérések vannak, a
hivatkozdsok gyakorisdgaban, a hirtgynokségek, az elhallgatott (el-
titkolt) hirforrasok, valamint a mas meédidbdl atvett hirek és a rendér-

13 Barabas Tunde — Gyurko Szilvia — Virdg Gyorgy: Média €s igazsdgszol-
gdltatds. In: Irk Ferenc (szerk.): Kriminologiai Tanulmanyok, 43. OKRI, Bu-
dapest, 2006, 11-39. o.

14 Kilenc esetben a birdsag, 17 esetben az ugyeészség volt megjelolve hir-
forrasként. Mindkét esetszam 1% Kkoruli értéket jelent a mintdban.
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ségi jogalkalmazdsi hirek dominancidjaban nincsen Kuldonbség a két
Kutatas eredményei Kozott.

Vizsgadltuk azt is, milyen szerepl6ket szolaltattak meg a tudosita-
sokban. A megszolalok kozual elsé helyen a renddrség, majd a ter-
helt szerepelt (14, illetve 12,5%). Ez utan a sértett, az ugyészség, illet-
ve az ugyben megnyilatkozo szakértdk jelentek meg legmagasabb
ardnyban a hirekben (6, 5 €s 4%). A Kordbbi kutatassal 0sszevetve itt
is ugyanaz mondhato el, mint a hirforrdsok esetében: eltérd arany-
szdmokkal ugyanazoknak a szerepldknek a dominancidja/részvéte-
le figyelheté meg.

A hirekben megjelend btintetendd cselekmények esetében — ku-
tatdsi hipotézisunkkel egyezden — a személy elleni erészakos cse-
lekmények talsulya dllapithatd meg (17,5%). Emberoléssel a hirek
9%-a foglalkozott, mig az egyeéb személy elleni erdszakos blintettek
ardnya (testi sértés, Konnyu testi sért€s, sulyos testi sért€s, kény-
szerit€és, segitségnyujtas elmulasztdsa, személyi szabadsag meg-
sértése) 8,5% volt.

A renddérségi hivatalos adatbdzis szerint 2008. janudar-augusztus
honapjaiban az ismertté valt személy elleni erdszakos blnelkoveté-
sek szama 12 260 volt, ami (a kutatdsi idétartamnak megfeleléen) egy
hoénapra vetitve 11 befejezett emberolést és 972 testi sértést jelent. A
médidban 134 esetben foglalkozott hir emberoléssel, és 131 esetben
egycb személy elleni er@szakos cselekménnyel, ami az emberolések
meédiamegjelenitésében tizenegyszeres felulreprezentdltsagot jelent —
ha a kumuldlt, vagyis az 0sszes meédiamegjelenést tartalmazd adato-
Kat vesszuk, ami persze befogaddi oldalon egy olyan médiafogyasz-
tot feltételez, aki valamennyi altalunk vizsgdlt médiumot napi rendsze-
rességgel nézi-olvassa.” Egyes médiumokra lebontva a gyakorisagot,
a Népszabadsag-olvasok 30, a Blikkeé 32, az MTV Hirado €s a Tv2 Hir-

15 Ez nyilvanvaldan torzit, de legalabbis pontatlan. Nem ismerjik az ilyen
médiafogyasztok ardnydt, de feltételezzuk, hogy az ugyanazon hirrel
tobb (ha nem is valamennyi) médidban valo taldlkozas erdsiti a hatdst,
tovabba valoszinl, hogy a nagy hirértékl krimindlis hirekkel a radiok
musoraiban is taldlkoznak az emberek, amely média a mi mintankban
egydltalan nem szerepelt.
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ado nézoi 19, illetve 23, mig az Index olvasoi 30 tuddsitasban taldlkoz-
hattak emberoléssel. Az 6sszes, blincselekménnyel foglalkozo hir Ko-
zOtt az emberolések aranya 14% volt, ami a legnagyobb ardnyszam az
egyes blincselekmeények (tényallascsoportok) Kozott.

Nehéz megbecsulni, hogy egy .atlagos” hirfogyasztd milyen
aranyban, rendszerességgel olvassa, nézi az egyes médiumokat, igy
a kumulativ hatds is csak hipotézis. Az objektiv magasabb ,eset-
szam”, azaz hogy tobb hir, tuddsitds foglalkozott a vizsgdlt idészak-
ban emberoléssel, mint amennyi valdjdban megtortént, részben ab-
bdl is adddhat, hogy az ilyen ugyeket ,hosszabban” (tobb tudositas
erejéig) tartja napirenden a média, masrészt a kordbban elkovetett,
de a buntetéeljards soran hirt” produkdld cselekmények is vissza-
visszakertlnek a meédidba. A vizsgdlt iddszakban ilyen volt a
Tanczos Gabor-uigy, ahol az elitélt video-tanuvallomdasa napokon ke-
resztll vezetd hir volt, vagy az ausztriai (gyermekét, unokdjat fogva
tartd €s szexudlisan haszndlo) férfi ugyeében a nyomozdsi esemé-
nyek, a blncselekmény részleteinek folyamatos napvildgra kertilése.

A tulajdon és vagyon elleni, gazdasagi cselekmények 12%-ban
szerepeltek a tudositdsokban. Ezen belul a sikkasztds/csalas (4%), lo-
pas (5%) szerepelt legnagyobb ardnyban. A hivatalos statisztikdk
szerint 2008. janudar-augusztus honapjaiban 10 071 gazdasagi €s
162 172 vagyon elleni cselekményt kKovettek el. Az utdbbi (a bunte-
tendd cselekmények kozott legnagyobb szamban eldforduld kate-
goria) médiareprezentacidjat részletesen is vizsgdlva megdllapitha-
t6, hogy amig egy honap alatt 10 258 lopdst kKovettek el, a médidban
hetven hir foglalkozott effajta cselekményekkel. A médiafogyasztok
biztonsagérzete szempontjdbdl vizsgdlva — ha kumuldlt, az altalunk
vizsgalt médiumok rendszeres, egyuttes fogyasztasat” feltételezzik —,
ez azt jelenti, hogy a valosagban elkovetett cselekmeények 0,7%-a ke-
® Az egyes médiumok megjelend, lopassal foglal-
koz¢ tudositdsokat nézve a Népszabadsagban 14, a Blikkben 18, az

rtl a hiradasokba.

16 Ez természetesen nem jelenti azt, hogy csak az aktudlis ugyek kertlnek
a médidba. A valds idében és a kordbban elkovetett cselekmények
egyuttesen teszik Ki az értékelt ardanyszamot, ennek azonban a bizton-
sdgérzet szempontjdbol nincs jelentdsége.
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MTV Hiradoban 9, a Tv2 Hiraddban 12, mig az Indexen 17 esetben
fordult eld ilyen hir 2008 dprilisaban.

Sikkasztds esetén a ,meédidba kerulés esélye” ennél sokkal jobb.
A 2008 dprilisdban a hivatalos statisztikdk szerint elkovetett 269 sik-
Kasztdsos ugybdl 57 kerult a médidba. Aranyait tekintve ez 21%-0s
reprezentaciot jelent.'”

A személy elleni erészakos, valamint a vagyon elleni €s gazdasa-
gi cselekmények mellett a kozlekedési blinesetek mutattak magas
médiareprezentativitast. A tudositasok 5,4%-a foglalkozott valamilyen
kKozlekedés elleni buntetendd cselekménnyel vagy a kozlekedésbiz-
tonsaggal a blincselekmények kontextusaban. Ez az egy honapra ve-
titett hivatalos blncselekményi statisztikdhoz mérve valdosagot meg-
Kozelité reprezentativitdst mutat — ha kumuldlt (azaz az daltalunk
vizsgdlt médiumok) rendszeres, egyuttes fogyasztasat feltételezzuk. "
2008 janudr-augusztus honapjainak hivatalos blincselekményi sta-
tisztikdja szerint 251 761 blncselekmény valt ismertté, ebbdl 12 121
volt kozlekedési blincselekmeény. Ez 4,8%-0s részardny.

A nemi erkolcs elleni cselekményeknél 3,7%-0s médiareprezen-
tativitdst mértunk (valamennyi altalunk vizsgalt médium teljes hir-
anyagat alapul véve) az 0sszes blincselekménnyel foglalkozo hir-
hez képest, ez az 6sszes ismertté valt blincselekményen belal a
nemi erkolcs elleni blincselekmények 7%-0s ardnydhoz képest alul-
reprezentdltsagot jelent."

A kozrend elleni cselekmények csoportja — €s azon belul a koz-
nyugalom megzavardsara alkalmas buntettek ardnya — emelkedett
meég Ki ardnyszamat tekintve a mintankban: 7,6%. Dontden garazda-
sag, izgatds, onbirdskodds, valamint a visszaélés l6fegyverrel €s

17 Az 0sszes dltalunk vizsgdlt, buntetend$ cselekménnyel foglalkozod hir-
hez képest ez a sikkasztdsos ugyek 6%-0s reprezentaciojat jelenti.

18 Egy honapban 1515 kozlekedési biincselekményt kovettek el, ehhez ké-
pest a vizsgalt mintaban 78 cikk foglalkozott a témaval.

19 Egy hénapban 783 nemi erkolcs elleni cselekmeényt kovettek el (@ 2008
[-VIII. hénapjaira vonatkozo ismertté valt cselekményekkel foglalkozd
statisztika szerint). A vizsgalt mintdban 54 cikk foglalkozott ilyen cselek-
ménnyel.
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Kozveszeélyokozds cselekmények fordultak eld a hirekben. Ebben a
Kategodridban a tuddsitdsokra jellemzé az indirekt blincselekményi
narrativa haszndlata, azaz nem tartalmazzak a hirek a blincselek-
meény pontos megnevezeését, az a kontextusbol derul ki, Példaul:
JLdanybanddk szervezddnek a francia féudarosban, amelyek nem ri-
adnak vissza a fizikai er6szaktol sem, és nemcsak a Keztiket hasz-
ndljdk, hanem kukdKkat, csavarhtizot, botot is. A rendérség egyeldre
tehetetlen a csoportosuldsokkal szemben” (Blikk, 2008. dprilis 28).
Mindenki figyeli a falfirkalokat — Tetten érték a graffitis fiukat” (TV2
Tények, 2008. dprilis 10.).

Az 0sszes ismertté valt blincselekmény kozott 31%-ot tesznek Ki
az el6ébbi csoportba sorolhatd cselekmények. Enhez Képest a min-
tankba kerult 110 hir 1,5%-0s reprezentativitast jelentett az ismertté
valt cselekményekhez képest, €s 12%-0sat a Kutatasi mintdba kerult
blincselekménnyel foglalkozd 0sszes hirhez képest.

Kimutathat6 ardnyszamban foglalkoztak még a tudositasok kabi-
toszerrel vald visszaclés Korébe sorolhatd (2%), Kiskoru veszélyez-
tetése €s kornyezetkarositassal osszefuggd cselekmeényekkel (1-1%).

A 0-18 €ves gyerekekkel foglalkozo hirek ardnya a vizsgalt Ot
meédiumban 1,5 €s 11% kozott szort, atlagban 7% . Ezen belul a devi-
ans gyerekek abrazoldsanak ardanya atlagban 34% volt (lasd meég a
2. szamu tablazat adatai médiumok szerinti bontdsban). A gyere-
keknek relative kevés esélytk van arra, hogy a hirekbe keruljenek,
a krimindlis deviancidval azonban megharomszorozhatjdk a rdjuk
esd mediafigyelmet.

Ha kriminalitdssal kapcsolatba kertlé gyerekrdl szolt a hir, akkor
az esetek 30%-aban aldozatként, 12%-dban pedig elkovetdként sze-
repelt a gyerek. Ez az ardny ellentétes azzal a kutatasi hipotézistunk-
kel, amely szerint a gyermekkori deviancia a média szamara elso-
sorban nem az dldozattd valas szempontjdbdl, hanem az elkovetdi
oldalrol érdekes”. Az esetek tObbségeében (58%) a gyermekek hirbe-
li szerepeltetése oktatassal, csaladi élettel (foként a hirességek ese-
tében), gyermeknevelési kérdésekkel, vagy gyerekekkel illusztralt
kozéleti eseményekkel volt kapcsolatos. Példaul: Madonna indiai
lanyt szeretne orokbe fogadni” (Blikk 2008. aprilis 8.); Még tart a be-
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fratds” (Népszabadsag, 2008. aprilis 6.); .Gyereknaplé — Abigél meg-
fordul” (Index, Poronty, 2008. aprilis 25.).

Az ismertté valt blinelkovetdk kozott a Kiskortak ardnya jellem-
zéen 11 és 14% kKozé esik, 2007-ben 12,3% volt. Ezt alig haladja meg
a médidban szerepld buntetendd cselekményt elkovetd gyerme-
kekkel foglalkozd tudositdsok ardanya (13,5% az 0sszes mintdba ke-
ral$ bancselekménnyel foglalkozo hirhez képest). Némiképp arnyal-
ja a helyzetet, ha a krimindlis devianciaval érintett gyerekek szamat
a sajat korcsoportjukkal foglalkozé hirekhez viszonyitjuk. Ebben az
esetben ugyanis 34%-0s atlagos reprezentativitast kapunk, mikoz-
ben a blnugyi statisztikdk 0,23-0,27%-0s blinelkovetési ratat mutat-
nak a gyerekkoru (14 év alatti) és 2% korulit a fiatalkorda (14-18 éves)
lakdnépességben.*

A gyermekkoruakkal osszefuggésbe hozott blincselekmények
75%-a valamilyen - jellemzden személy elleni — erészakos cselek-
mény, a tobbi vagyon elleni elkovetés volt. A valosagban ez az
arany pont forditott: a gyermekkortiak négyotode (csaknem 80%-a)
és a fiatalkortak kétharmada (65%) valamilyen vagyon elleni bln-
cselekmeényt kovet el.”!

A gyereket valamilyen moédon negativan vagy negativ kontex-
tusban (ideértve azt is, ha blincselekmény dldozataként foglalkoz-
tak vele) megjelenit® cikkek® aranya 55, mig a pozitiv abrazolasok
aranya 26% volt.*

Osszefoglalas

Jelen vizsgdlat alatdmasztotta, hogy a krimindlis deviancidrdl (bdn-
cselekmeény, szabdlysértés) szold hiradds jelentds teret kap a mé-

20 Forras: http:/www.police.hu/elemzesek/bunuldozes/orf_080213_01.html

21 Uo.

22 A 0-18 éves gyerekekkel foglalkozd hirek mintdajaban.

23 19%-ban ugynevezett semleges abrazolast taldltunk. Ez gyakorlatilag azt
jelentette, hogy olyan hirt tartalmazott a cikk, amely az dbrdzolt gyerme-
ket nem mindsitette (példaul: szuletés, testvérszuletés, csaladi nyaralds
stb.), vagy a tuddsitasban a gyereket illusztracioként hasznaltdk fel.
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didban: az irott sajtoban minden tizedik, az elektronikus média hir-
musoraiban azonban mar minden harmadik tuddsitds ilyen esemé-
nyekrél szamolt be. A szemeély elleni €s a sulyos erdszakos cselek-
meények felulreprezentdltsdga nem meglepd, Kozismert, hogy a
blnugyi tajékoztatast az erdszakcselekmények dominancidja jel-
lemzi, minden médiakutatds erre az eredményre jut. Ennek megfe-
leléen a vagyon elleni cselekmények bemutatasa a valosagosnal
lényegesen Kisebb sulyd; ebben a korben egyedul a sikkasztas
esetében volt magas a médiamegjelenés valdszinlisége. A hirek
forrdsaként leggyakrabban a hirugynokséget vagy sajat munkatdr-
sukat jelolik meg, a jogszolgdltatds szervei kozual hirforrdsként egye-
dul a renddrség jelenik meg értékelhetd ardnyban. A hirekben a
renddrok és a terhelt a leggyakrabban megszolald szerepld, a még
érdemben mérhetd megszolalok — a sértett, az ugyeész €s a szakér-
t6 — megnyilvanuldsainak aranya nagysagrenddel Kisebb.** Az adott
cselekmeényrdl jellemzéen az elkovetéskor jelenik meg tdjékoztatas,
ez utan jelentdsen csokken a médiaérdeklddés az ugy irdnt. Kor-
nyezetét tekintve a tudositasok jelentds része jelenik meg Kis szi-
nesként” vagy a bulvarrovatokban és a ,szdrakoztatdipari” hirek
Kozott, illetve a televizios hiradas veégen, rovid hirként. A hirek tobb-
sége a konkrét blincselekmény/szabdlysértés/er6szak megneve-
zése nélkul — Kis részuk ennek Kifejezett megnevezésével —, di-
rektben” a devianciarol szol, de minden otodik hir mas témarol
beszamolva, kontextudlisan jeleniti meg a kriminalitast.

A gyerekekkel/fiatalokkal atlagosan csak a hirek 7%-a foglalkozott
ugyan, ezek Kozul azonban minden harmadik valamilyen krimindlis
deviancidval hozta 6ket 0sszefuggésbe. Mig a blnelkovetd gyere-
kek/fiatalok médiamegjelenési ardanya megegyezik a gyerek/fiatalko-
ru elkovetdk statisztikdkban szerepl$ ardnyaival, addig a médidban
megjelend 0sszes Kiskoru kozul a kriminalitdssal érintettek aranya,
reprezentacioja Kiugroan magas. A Kriminalitdssal kapcsolatba ke-
ral$ gyerekek kozott egyébként az aldozatok ardnya tobb mint Két-

24 A megszolalokrol, azok megjelenési gyakorisagarol bévebben lasd: Ba-
rabds Tunde - Gyurkd Szilvia — Virdg Gyorgy: i. m.

269



270

Gyurko Szilvia — Virag Gyorgy

szerese volt az elkovetdkének. Hasonldan az dltaldanos dbrazolds-
hoz, a gyerekkoruakkal osszefuggésbe hozott blincselekmények
esetében is az erészakos személy elleni cselekmeények jelentds fe-
lulreprezentdldsa a jellemzad.

Konkluzid

Mit mondhatunk mindezek alapjan a média blnvilagarol, arrdl, ho-
gyan jeleniti meg a tomegtdjékoztatds a kriminalitdst, ezen belul is
a gyerekeket €s a fiatalokat mint a blncselekmények elkovetdit
vagy aldozatait, €s milyen képzeteket kultivdl, milyen képet kozve-
tit ezen keresztul a vizsgdlt idészakban és médiumokban a blino-
zésrél és a fiatalokrol?

1. A médiafogyasztd szamadra korvonalazodo képben a blin gya-
kori, nagy valoszintiségli esemény. Ez az {rott orgdnumokra is jel-
lemzd, de kulonosen igaz az elektronikus média hirmUtsorainak va-
losagkonstrukciojaban, ahol a kriminalitds még nagyobb teret kap,
€s az uzenet erejét a képi megjelenités is segiti. A média bunvila-
gdban majd minden otodik krimindlis cselekmény személyre ira-
nyuld tdmaddast tartalmaz, €és minden tizedik emberoléssel veégzo-
dik. Ezeknek a jellemzdknek a konstatdldsa mar-mar kozhelyszerd,
meégis fontos, hiszen a tomegtdjékoztatasnak ez az univerzalis saja-
tossaga jelentdsen befolydsolja a blindzéssel kapcsolatos érzése-
ket és félelmeket. Ugy tlnik ugyanis, hogy az emberek blinozéssel
Kapcsolatos vélekedését €s a kKozbiztonsdg helyzetének megitélé-
sét sokkal inkabb a tomegtdjékoztatas altal kozvetitett képek €s
képzetek alakitjdk, mintsem a személyes tapasztalat. Mivel a média
hasonld elvek alapjan mukodik mindenttt, vagyis a blnugyi tajé-
Koztatds altaldnos jellemzdje a torzitds, a sulyos €s erdszakos cse-
lekmények felulreprezentdldsa, az emberek mindenttt jelentds
mértékben félnek, gyakran a tényleges bulnugyi fertézottségtol
vagy annak alakuldsatol fuggetlentl.® A kockazatos, ijeszté és ke-

25 Egy az Eurdpai Unio 18 orszagdaban 2005-ben felvett felmérés adatai sze-
rint példdaul a megkérdezettek véleménye alapjan Magyarorszagon — a
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gyetlen vilag képe tapldlja a blindzéstdl valo irraciondlis félelmet,
és a jogrend krizisének érzetét is. Egy végletesen mediatizalt €s at-
politizalt vildgban a blindzeéstdl valo félelem kdnnyen manipuldlha-
to. A folyamatosan a sulyos €s erdszakos kriminalitdst kozvetitd €s
idonként ezen a hattéren blindzési hulldmokat is konstrudld blino-
zésmegjelenités a félelmek mellett (vagy éppen azok kKovetkezme-
nyeként) a punitiv indulatokat erdsiti, €¢s kbnnyen mozgdsithatdova
teszi a hirfogyasztokat a buntetések szigoritasat vagy a rendvédel-
mi megoldasokat szorgalmazo felvet€ések tdmogatdsara.

A bunvildg meédiakonstrukcidjdnak megalkotdasdaban jelentés
szerepuk van a krimindlis fikcioknak (regények, filmek, tévésoroza-
tok sth.) is. A tudositasok €s a fikciok hatdsa, képe a fogyasztd sza-
madra vélhetéen nem kulonul el élesen. A fikciokban a gyilkossag a
hagyomdnyosan elsédleges tematika, de a hetvenes évektdl a sze-
xualitds €s a drog is egyre inkdbb a narrativa Kozpontjdba kerult. A
mintazat valtozasat mar a hatvanas évektdl jellemzi az is, hogy a
kordbban egyeduralkodo {6 cselekményszalat felvaltotta a btin mul-
tiplikdlt, altaldnos jelenléte. Vagyis mar nem csupdn a narrativat
megelevenitd kozponti bliincselekmény kertil kibontasra €s feldol-
gozdsra a midben, hanem, mintegy mellesleg, még szamos, ehhez
nem Kapcsolodo cselekményt is elkovetnek, és igy egy kontex-
tudlis blincselekményekkel” teli vildag képe abrazolodik. Ahogyan
mondjdk, Piszkos Harry (a Clint Eastwood daltal megformalt Harry
Callahan nyomozd*) mar nem tud Ugy leugrani az iroddjabol egy
hamburgerért, hogy kozben mellette Ki ne raboljanak egy bankot. A
kontextudlis blindbrazolds ,Uzenete” nem mellékes. Azt Kozvetiti

tobbi dllammal 0sszehasonlitva - igen kedvezd a binugyi helyzet dltald-
ban is €s az er6szakos blindzés tekintetében kulonosen. Mégis, ugyan-
ezen felmérés szerint, az alacsony magyarorszagi bliindzeési rata ellené-
re a magyarok biztonsagérzete nem jobb (bdr nem is rosszabb) az
europai atlagnal. EUICS report, The Burden of Crime in the EU. Research
Report: A Comparative Analysis of the European Crime and Safety
Survey (EU ICS), 2005

26 A renddrfilmek mufajanak torténetében (j korszakot nyitd sorozat elsé
filmje 1971-ben jelent meg (Dirty Harry).

271



272

Gyurko Szilvia — Virag Gyorgy

ugyanis, hogy a blindzés nem szokatlan, abnormalis jelenség, ha-
nem mindent athatd, rutinszerd része élettinknek. Ebben a vonatko-
zasban figyelmet érdeml$ az, hogy az elemzett tudositdsokban a
blnugyi hirek jelentés része Kis szines anyagként”, bulvarrovatok-
ban vagy a hiradas végén rovid hirként jelenik meg, illetve, hogy a
blinmegjelenitések 20%-a mas eseményekrdl szolo tudositasok Kor-
nyezetében szerepel. Ugy tlnik, a blintgyekrél szolo non-fiction Kri-
mi nemcsak az ezt mindenkinek latnia kell” események koze avan-
zsdlt, €és nem csupdan az adrenalinnoveld szdrakoztatdipari hirek
sordban valt a hirességekrdl szold informdciok rivdlisavd, hanem a
tdjekoztatas szovegkornyezetének toltGanyagaként, hasonldan a
fikciokhoz, egyre inkdbb kontextudlis feladatot is betolt, amelynek
hatdsa ugyanugy a vilag blnugyi telitettségének képzetét erdsiti.
2. A fiatalok vonatkozdsdaban a vizsgdlat igazolni latszik azt az eld-
feltevésunket, hogy a gyerekekkel/fiatalokkal kapcsolatos krimindlis in-
formdacio hirértéke, kovetkezésképpen megjelenési valoszinlisége
magas. A fiatalokrdl szolo hirekben a deviancia narrativdja jelentds, at-
lagosan 34%, vagyis minden harmadik gyerekmegjelenités idetarto-
zott. A tendencia valamennyi vizsgdlt médiumban megjelent, bar két-
ségtelentl mutatkozott eltérés az egyes orgdnumok Kozott.*” Vagyis a
médiavildgban — €s Kulonodsen a bulvar- és kereskedelmi médidaban —
a gyerekdbrazolas jellemzden kapcsolddik a kriminalitdshoz, €s, figye-
lemmel arra, hogy a gyerekek korében is jelentdsen feltlreprezentdl-
tak az erdszakcselekmények, a gyerekek nagy valoszintiséggel erd-
szakos blncselekménnyel kapcsolatban jelennek meg.
Alldaspontunk szerint — ahogyan azt a bevezetdben is jeleztik — a
tdjékoztatas emlitett jellemzdjét csak részben indokolja a gyerek el-
Kovetd/aldozat Kis valoszinliségl €s ezért meglepd voltabdl, vala-
mint a cselekmény dramai jellegébdl adodd magas hirérték. Jelen-
t6és hirértéket €s nagy nyilvanossagot hozhat ugyanis az is, ha a hir
valamely mélyebb szorongdst erdsit, igazol. Az életkor €s a blinel-

27 A kozszolgdlati hiraddban és a jelentds napilapban” minden negyedik-
otodik, a bulvarlapban és a kereskedelmi televizid hiraddjdban mar
majdnem minden masodik gyerekhir Kriminalis volt.
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Kovetés kozott kétségtelentl van kapcsolat; a fiatalok részesedése
a buinelkdvetésben ardanytalanul magas (bar ez a megallapitds nem
elsésorban a Kiskoruakra, hanem a 15 és 30 év kozotti Korosztdlyra
vonatkozik), s6t Hirschi és Gottfredson elmélete szerint a blinelkove-
tés jellegzetes Koreloszldsa egyenesen ,a kriminologia egyik brutdlis
ténye™®
razat kindlkozik

. A fiatalok jelentds krimindlis részesedésére szamos magya-
ugyan, de a fiatalokon belul a krimindlis deviancia-
val érintettek egészen bizonyosan nem jelentenek markdns csopor-

29

tot, kulonosen nem a médidban megjelenitett mértékben. A
gyerekkorhoz vagy a fiatalokhoz kapcsolodo félelmek viszont Kittin-
tetett helyet foglalnak el a felnétt szorongdsok soraban. A gyerekek-
kel kapcsolatos szorongdas mély, Osi €s kétiranyd. Egyrészt a fiatalok
Jomlasdra®, veszélyességére vonatkozo félelmeket tartalmazza,
amelyek évezredes voltat szamos szeép- €s szakirodalmi fosszilia 6r-
zi. A szorongds mai, népszer( narrativdjanak tematizaldsa nem sok-
ban kulonbozik ezektdl, bar korszer dlcdkat oltve jelenik meg.™ Az
aggodalom masik tertlete a gyerekek fokozott veszélyeztetettségeét
fogalmazza meg.” A folyamatok kapcsolata ordogi: a meglévs szo-

28 Travis Hirschi — Michael Gottfredson: Age and the explanation of crime.
American Journal of Sociology, 89/1983., p. 552. Idézi: Tim Newburn:
Criminology. Willan Publishing, London, 2007, p. 717.

29 Lasd Virdg Gyorgy: A fiatalkord binelkovetés egyes jellemzdéi. Rendé-
szeti Szemle, 2009/2., 99-115. O.

30 E szerint a gondolat szerint a ,mai fiatalok” egyre agresszivabbak, anti-
szocidlisabbak, fékezhetetlenséguk egyebek kozott a strtisodd iskolai-
er6szak-cselekményekben, a novekvd gyerekblinbzésben, a sulyosbo-
do Kabitdszer-fogyasztasban, a korai és/vagy er6szakos szexualitdsban,
és a céltalan és parttalan plazacsavargasokban is megmutatkozik.

31 Ebben az el6adasmodban gyermekeinket egyre tObb veszély fenyegeti.
A fiatalok a szaporodd pedofilerészak, a brutdlis bantalmazdsok, utcai
rabldsok, gyerekgyilkossagok, a terjed$ szexturizmus €s az ezt Kiszolgd-
16 gyermekkereskedelem potencidlis dldozatai. Mi tobb, az erdszak mar
nem csak a rideg kulvildagban leselkedik rdjuk, ott van a csalddban, az
otthonok falai kozott €és az iskoldkban, nevelési intézményekben is. A
csaldd hagyomanyos intézményének valsagat a valasok, a csaladok fel-
bomlasa, a gyerekek csaladon beluli elmaganyosodasa, elhanyagolasa
jellemazi, és ijesztéen szaporodik a pszichés és magatartdsbeli problé-
makkal kuszkodd gyerekek szama.
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rongast erdésitd, a fiatalok veszélyességére vagy veszélyeztetettse-
gére vonatkozo hirek magas hirértékik miatt jelentésen feltlrepre-
zentdltak a tudositdsokban, a jelentds gyermeki devianciat tartalma-
z6 meédiakép pedig fenntartja €s erdsiti azt az alapvetd félelmet,
amely a magas megjelenités okozdja. A vizsgalt tudositasokban a
Kriminalitassal kapcsolatba kerul gyerekek kozott az dldozatok ara-
nya Két és félszerese volt az elkovetdkének, vagyis, eldzetes felte-
vésunkkel ellentétben, a médidban megjelend aggodalmak kozul —
legaldbbis ebben a mintdban — a veszélyeztetettség miatti jelentd-
sen nagyobb volt. Ez az eltérés azonban, gy tinik, nem befolyasol-
ja a szorongdsalapu akciok mobilizaldsat. Amint azt nem oly régen
is megtapasztaltuk, elég néhany sulyos vagy brutdlis, fiatal altal el-
Kovetett cselekményrdl szolo, elkovetési hulldam latszatat keltd mé-
diamegjelenités, és nyomban nagy erdvel beindulnak a fiatalok
szigoru(bb) szankciondldsat (példaul a buntetdjogi buntethetdseég
Korhatdranak leszallitasat) koveteld politikai €s szakmai gépezetek.
A média egyirdnyu kommunikacidjanak konstrukcioi nehezen el-
lendrizhetd ,vald vildgot” épitenek korénk. A Matrix disztopidja az in-
telligens gépek alkotta szimuldlt vildgrol taldn még nem fenyegetd re-
alitds, a totdlis médiavilag tartalmai azonban mar ma is alapvetéen
befolydsoljdk hiedelmeinket €s viselkedésunket. Hagyjatok békén /
szalljatok le rolunk” — énekelték a gyerekek a tandroknak cimzett fel-
szolitast két évtizeddel a film elkészitése eldtt, a Pink Floyd 1980-ban
megjelend A fal cimu kultuszalbumanak emblematikus daldban.™
Lathattuk, a fal az ota is épul — ma mar az ¢ gyerekeik Koré.
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A vam- €s penzugyorseég szerepe
a kornyezetvedelemben

A tanulmdny bemutatia a vdmigazgatds szervezetrendszerét, dttekinti a
komyezetuédelemben betdltott szerepét'. Ismertetjik a 2007-ben lefolytatott
empirikus kKutatds eredményeit és a legtipikusabb eseteket. Megdillapitottuk,
hogy a buntetéeljards legtobbszor a Btk. 281. § (1) bekezdés ¢) pontja sze-
rint MinGsulé természetkdrositds blintettének megalapozott gyandja miatt
indult azért, mert az elkbvetdk jogellenesen, azaz az elbirt engedély nélkul
hoztak be dllatokat, nouényeket, illetve kulonbozé gyogyhatdsu készitmée-
nyeket. A jogellenes cselekmények nagy része az dllampolgdrok tajékozat-
lansdgdra vezethetd vissza. A jogalkalmazok munkdijat neheziti a bonyolult
és szertedgazo szabdlyozds. Nélkulozhetetlennek tartjiuk olyan anyagok
készitését, amelyek tdiekoztatnak a leggyakrabban engedély nélkul beho-

zott természetvédelmi oltalom ala esé dllat- és nduvényfajokrol.

A kulfolddel fenndlld gazdasdgi kapcsolatok dllami szabdlyozasa-
nak egyik eszkoze a vampolitika, amely tulajdonképpen a vamok
gazdasag- €s kereskedelempolitikai alkalmazdsara vonatkozo el-
vek, célok, eszkozok és modszerek 0sszefuggd rendszere. Az
egyes orszagok vampolitikdi nemzeti vamtarifdjukban, vamjogsza-
bélyaikban €s a mas allamokkal kotott két- vagy tobboldald nemzet-
Kozi szerzédéseikben oltenek testet.

Az Eurdpai Kozosseég és az egységes piac Kialakitdasanak, vala-
mint az Eurdpai Unidé megalakuldsanak is fontos elemét alkotta a
vampolitika. Az egységes piac csak ugy mikodhetett €s mikodhet,
ha a vamigazgatas valamennyi tagdllamban azonos elveken, illetd-

1 A hasonld cimu kutatdsi Osszefoglalonkban attekintetttk a legfontosabb
nemzetkdzi és hazai természetvédelmi jogi normakat, amelyek ismerte-
tésétdl e helyutt terjedelmi okok miatt eltekintank.
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leg szabdlyokon nyugszik. A K6zosség vampolitikdjanak célja pol-
garai és vallalkozasai érdekeinek védelme, a kereskedelem fejlesz-
tése €s a tisztességes verseny szavatoldasa. A K6zdsségi vamko-
dex létrehozdsarol szold 2913/92/EGK tandcsi rendelet — amely a
Kozosség €s a harmadik orszdgok kereskedelmi forgalmat szaba-
lyozza - teremtette meg a tagdllamokban kozvetlenul alkalmazan-
do vamjogi €s vameljardsi szabdlyozdst. Az egységes vamkodex
megkonnyiti a Kozosségi vamjog alkalmazdsat a gazdasagi szerep-
16k €s a tagdllamok vamhatdsagai szamara egyarant.

Az allami pénzgazdalkodas, illetve az allami kozbevételek rend-
szere olyan (pénzugyi) szabdlyokon alapul, amelyekben a kotele-
zettségek teljesitése az ugyfelek aktiv kozremukodését igényli. A
Kozigazgatdsi jogviszonyok a pénzugyi normdakban megfogalmas-
zott Kotelezettségek teljesitését vagyoni szankciokkal garantdljdk. A
pénzugyi igazgatasban a jogsértések felderitése a buntetdeljards-
hoz hasonlithatd: az elsd fazisban felderitik a jogellenes cselek-
meényt, a masodik eljardsi szakaszban pedig sor kertl a szankcio ki-
szabdsdara. E feladatok elvégzeését a jogalkotd egy széles binugyi
felderitési eszkoztarral is bird (igazgatdsi) szervezetre, a vam- €s
pénzugydrseégre bizta.

A vam- €s pénzugyodrseégril szold 2004. évi XIX. torvény — egye-
bek kKozott — meghatarozza az apparatus jogallasat és {6 feladatait.
A pénzugyigazgatds részeként a vamigazgatds feladatait a vam- €s
pénzugyodrseég fegyveres rendvédelmi” szervként latja el, amely
LONAllo jogi személyiséggel, orszdagos hataskorrel” rendelkezik, a
Kozponti koltségvetés szerint Ondlloan gazdalkodik, €s tevékenysé-
gét az adopolitikaért felelds miniszter irdnyitja és felugyeli. A szer-
vezet igazgatdsi kompetencidja a vam- €s jovedéki igazgatdsi fel-
adatokon tulmenden Kiterjed — a tobbi kozott — a hatdskorébe utalt
blincselekmények megel6zésére, felderitésére és nyomozdasara®,
tovabba a jogkorébe tartozd szabdlysértések Kivizsgdladsdra ¢€s

2 A buntetdeljardsrol szolo 1998. évi XIX. torvény 36. § (2) bekezdése a
vam- és pénzugydrség illetékességebe tartozd blincselekményeket so-
rolja fel.
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elbirdlasara’ is (2. §). A pénzugydr feladatai ellatdsa céljdbol — szuk-
ség esetén — a torvényben meghatarozott feltételek mellett az ott
szerepld kényszeritd eszkozoket alkalmazhatja. Az apparatus erre
felhatalmazott szervezeti egységei blinmegeldzési €s binuldozési
hatosdgi jogkorukben — a buntetéeljarasrol szold 1998. évi XIX. tor-
vény (a tovabbiakban: Be.) dltal hataskorébe utalt ugyekben — birdi
engedélyhez nem Kotott €s Kotott — titkos informaciogydjtést is vé-
gezhetnek. A vam- és pénzugydrség a vonatkozd nemzetkdzi szer-
zédések alapjan egyuttmukodik a kulfoldi €s a nemzetkozi rendvé-
delmi szervekkel®.

Az apparatus honlapjan kozzétett A vdm- €s pénzigydrség
2008-2011. €éui Kozéptdauvu stratégidja cimt dokumentumbdl meg-
tudhatjuk, hogy a szervezet tevékenységeének hangsulyai az unios
csatlakozds utan 2005-re jelentds valtozdson mentek keresztul. A
dokumentum szerint a hatdrigazgatds és -ellendrzés tradiciondlis
Jhelye” Kibovul. A jovében a ,mobil/mélységi’ ellendrzések fokozo-
do mértékben, a kockdzatkezelés és -elemzés fejlédésével célira-
nyosabban ,nem Kizarolag a fizikai hatdrokon”, hanem a belsd
orszagrészeken: ugynevezett ,Ovezetekben (példaul a kikotdk szé-
lesebb értelemben vett, »mélységi« kKornyezetében)” is jelentkezni
fognak. Annak ellenére, hogy a ,hatdrok részben lathatatlannd val-
nak”, a vamigazgatds tovabbra is kiemelked$ szerepet fog betolte-
ni, mert a kereskedelmi folyamatokat elémozdito, azt megkonnyitd,
tamogatd vamkornyezet mellett hasonld, egyre fokozodd hangsuly-

3 A szabdlysértéseKkrol szolo 1999. évi LXIX. torvény 34., illetve 164. §-a ér-
telmében ,a 158-163. §-okban meghatdrozott szabadlysértések miatt az
eljaras vamhatosdg hataskorébe tartozik”.

4 A bUinuldozd szervek nemzetkozi egyattmikodeéseérdl szolo 2002. évi LIV,
torvény, az Eurdopai Unio tagallamaival folytatott blintigyi egyuttmutkodeés-
rél szolo 2003. évi CXXX. torvény, a schengeni végrehajtasi egyezmény
keretében torténd egyuttmikodésrdl és informdciocserérdl szold 2007.
évi CV. torvény, és példaul az Eurdopai Uniorol szolo szerzddés K.3. cik-
kén alapuld, az Europai Renddérségi Hivatal létrehozasarol szolo, 1995. ja-
lius 26-an kelt egyezmény (Europol-egyezmeény) €s jegyzOkonyveinek Ki-
hirdetésérsl, valamint a renddrségrdl szold 1994, évi XXXIV. torvény
Modositasarol szold 2006. évi XIV. torveény.

279



Tilki Katalin — Dunavolgyi Szilveszter

280

lyal esik latba a biztonsag kérdése. A globalizacid kovetkeztében
ugyanis egy-egy esemeny ,akdr nagyon rovid idd alatt atgytriizhet,
és a nagypolitika, a nemzetkodzi szervezetek, kormanyok reakcioja-
ban” a terrorizmus elleni kizdelem, a hatarokon atnyudlo blinozés, a
fegyverkereskedelem €s az embercsempeészet, az illegdlis migracio
problémadjat érint kontosben jelenik meg. E tényezok szintén jelen-
t6s mértékben novelik a ,vamigazgatas védelmezd szerepét”.

Az apparatus szerepe a kornyezetvédelemben

Az el6zéekbdl nyilvanvald, hogy a vam- €s pénziugydrse€grdl szolo
2004. évi XIX. torvényben, illetéleg mds, kormyezet- €s természetve-
delmi targyu normdakban tehat nem taldlunk olyan feladatokat, ame-
lyek a jogellenes kornyezetkdrositod tevékenységek megeldzésével,
felderitésével, illetve elbirdlasaval kapcsolatosan az apparatusra
Kotelezettségeket ronanak. A VPOP munkatarsaival folytatott ke-
rekasztal-beszélgetésen® a résztvevok is hangsulyoztdk, hogy a
vamhatosagoknak e teraleten sem nyomozati, sem szabalysértési
jogkortk nincs, csak az ugynevezett elékészit$ eljarasra kompe-
tens a természetkarositd blincselekmények, valamint az ilyen tipu-
su szabdlysértések vonatkozdsdban azon elkovetési magatartasok-
kKal osszefuggésben, amelyek — a behozatal, a Kivitel vagy a tranzit
révén — az (unios kuls®) dllamhatar atlépéséhez kapcsolddnak. E
feladatok tehat a gyakorlatban dltaldban a hatarvamhivatalokndl je-
lennek meg, az emlitett agynevezett mélységi ellendrzési csopor-
tok — amelyek nemcsak az unios belsd hatarokka valt magyar ha-
tarszakaszok atkeldhelyein, hanem az orszag tertletén bdarhol
ellendrizhetnek - tevékenységuk sordan is észlelhetnek azonban
szabdlysértésnek vagy bluncselekménynek mindésul$ kornyezetveé-
delmi deliktumokat, elsésorban jogszerttlen hulladékszallitast.

5 Kerekasztal-beszélgetés a VPOP munkatarsaival. OKRI, 2008. junius 16.
E helyutt is koszonetet mondunk nekik, hogy észrevételeikkel, vélemeé-
nyUkkel €s a feladataik iranti energikus lelkesedéstkkel segitették a ku-
tatomunkat, illetve a praxis megismerését, tovabba a szervezet vezetdi-
nek is, akik lehetévé tették mindezt.
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A vamszervek az ugynevezett eldkészité eljdrds keretében bin-
cselekmény megalapozott gyanuja esetén halaszthatatlan nyomoza-
ti cselekmény(eke)t végeznek, ez leggyakrabban a védett természeti
értékek lefoglaldsat, és azoknak — a felvett jegyzOkonyv alapjan — az
illetékes nemzeti park igazgatosag részére tortend atadasat jelenti.
Az apparatusnak ugyanis nincs jogosultsaga €s kapacitdsa a tarolds-
ra.® A feljelentést (a lefoglalasi jegyzékonyvvel egyttt) pedig az illeté-
kes renddrkapitdnysaghoz tovabbitjdk. Ezen eljarastipusban meghall-
gatasra nincs lehetéséguk. Szabdlysértés megalapozott gyanuja
esetén a vamhatosagnak szélesebb mozgastere van: a lefoglaldssal
parhuzamosan az eljards ald vont meghallgatdsat is elvégzik.

A kerekasztal-beszélgetésen elmondottak szerint napjainkra mar
megszint a vamtisztviseldi képzés, ezért a pénziugyodrok feladataik el-
latdsa sordn minden esetben a természetvédelmi hatosagok képvise-
16it vagy mas megfeleld képzettségli szakembereket kérnek fel annak
megallapitdsara, hogy az ellendrzott egyedek a normak szerint véde-
lem ala es6 dllat- vagy novényfajhoz tartoznak-e. Pontosan a szakis-
meretek hidnya miatt apolnak nagyon jo kapcsolatot a Kormyezetve-
delmi hatosagok €s természetvédelmi szervezetek munkatdrsaival,
akik szaktanacsadoi véleményukkel gyakran segitik munkajukat.

A vamhatosag munkatarsai — szintén a megfelel a szakismere-
tek hijan — a behozhatd fajok irant telefonon érdeklédd polgarokat
a nemzeti park igazgatosagokhoz kénytelenek irdnyitani a megfele-
16 informaciokért. A Kerekasztal-beszélgetésen részt vevOok nem
tudtak arrol, hogy a vamszerveknél barmilyen tdjékoztatd anyag
volna a természetvédelmi normdk szerint védelem alda esd allat-
vagy noveényfajok (unios kulsg) allamhataron torténd ,szallitdsaval’,
vagyis behozataldaval vagy Kivitelével kapcsolatosan. Alldspontjuk
szerint az € korben készitendd tdjékoztatd(k) a jogszabdlyi valtoza-
sok miatt soha nem lehetne(k) teljes Korti(ek), az(ok) csak a leggyak-
rabban el6forduld egyedekre terjedhetne(nek) ki, szinvonalukat €s
aktualizéldsukat a rendelkezésre allo Osszeg nagysdga hatarozna

6 Lasd a késObb részletesebben ismertetendd 11/2003. (V. 8.) IM-BM-PM
egyuttes rendelet 66. § (4) bekezdésének b) pontjat.
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meg, ami napjainkban egy ,sulyozott ellendrzeési” feladatokat” ellato
rendészeti szervnél igen lényeges kérdés.

A kerekasztal-beszélgetésen elhangzottak szerint a vam- és pénz-
ugyorség osszes felderitési feladatabol elhanyagolhatd ardanyt Képvi-
selnek a kornyezetvédelemmel Osszefuggd ugyek. Ennek aldatdmasz-
tadsdra, illetve szemléltetésére figyelmukbe ajanljuk az 1. €s 2. szamu
tdblazatot, amelyek adatait az apparatus weboldalardl vettak at.

1. szamu tablazat
Természetkdrositds — védett dllatok €s nduények (2007. IV. negyedéuv)

. elkovetési |lefoglalt érték
esetszam P
érték (Ft) (Ft)

2000 17 33 934 808 33 911 808
2001 31 318 278 154 | 317 623 152
2002 53 27 417 004 27 231 388
2003 51 60 876 703 | 60 876 703
2004 67 57 906 564 | 57 906 564
2005 181 40 111 250 40 091 799
2006 152 34 567 663 22 971 145
2007 76 234 254 919 |239 399 455

Forrds: http:/www.vam.gov.hu
Sajtoszoba/Felderitési adatok/Egyes bin-
cselekmények f6bb elkovetési targyai/Ter-

mészetkarositds menupont

2. szdmu tabldzat
A bunugyekkel €s a szabdlysértésekkel osszefaggo felderitési adatok

a vam- és pénzugyorseg
hataskorébe nem tartozo

a vam- és pénzugyorség
hataskorébe tartozd

L . . s buncselekmények és
buncselekmények | szabalysértések . ‘s .
szabadlysértések dsszesen
2004 5382 34 943 3575
2005 6716 49 430 5047
2006 9568 52 766 8003

Forrds: http:/www.vam.gov.hu, Sajtoszoba/Felderitési adatok/Egyes blincselekmeé-
nyek f6bb elkovetési targyai/Természetkarositdas mentupont

7 A tevékenység a jovedéKi, illetve a vamigazgatds korébe esd hazai és
unios koltségvetési bevételek teljesitésére, illetve az ezekkel dsszefug-

g6 jogellenes magatartasok felderitésére koncentral.
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A vadon ¢€l6 allat- és novényfajok szamdra kereskedelmuk sza-
bdlyozasa altal garantalt védelemrdl szold 338/97/EK rendelet ha-
rom vonatkozdsban is Kifejezetten €rinti a vamhatosagok (igazgata-
si) tevékenyseéget:

— a kozosség kulsd hatdraindl szukségesseé valo szigorubb ke-
reskedelem-ellendrzési intézkedések bevezetése: az okma-
nyok €s az aruk behozatali vamhivatalndl torténé ellendrzése
(@ belsé hatarokon megszind ellendrzés kovetkeztében);®

— a vameljarasok megkonnyitése és a hatékonyabb ellendrzés
érdekében megfelel szaktudasu személyzettel bird vdmhiva-
talokat kell Kijelolni annak érdekében, hogy a védett példanyok
Kozosségbe torténd behozatalakor, illetve az onnan valo Kivi-
telekor vagy ujrakivitelekor sziikséges formasagokat €s a meg-
felel vizsgdlatokat végrehajtsdk a kozosségi vamkodex értel-
meében, mert e helyeken olyan létesitményeknek is lennitik
kell, amelyek az €l6 példanyok megfelel elhelyezésére €s
gondozdasdra szolgalnak;®

— a rendeletben foglalt célok megvaldsuldsa érdekében fontos
feladat — egyebek Kozott — a lakossdg tdjékoztatdsa, kKulonosen
a hataratkeldhelyeken.'

A mellékletekben felsorolt fajok egyedeinek a kozosség teruletére
torténd behozataldanak, onnan Kivitelének €s Ujrakivitelének vamhi-
vatalokkal osszefugg® szabdlyait, tovabba a behozatali €s Kiviteli
helyekre vonatkozo el6irdsait a 4. cikk (1)-(4) és (7) bekezdései, az
5. cikK (1) €és (4) bekezdései, valamint a 12. cikk (1)-(4) €s (4) bekez-
dései tartalmazzak.

A két utolso francia bekezdésben meghatdrozott feladatokat, ne-
vezetesen a vamszemelyzet Képzését és a lakossag megfeleld ta-
jékoztatasdra vonatkozo ajanldst igen fontosnak tartjuk a természe-
tes kornyezet megovasdban, illetve a Kerekasztal-beszélgetésen

8 A 338/97/EK rendelet preambulumdnak 2. bekezdése.
9 Uo. 12. bekezdés.
10 Uo. 14. bekezdés.
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elhangzottakkal kapcsolatban a vamhatosagnal megmutatkozd hid-
nyossagok szempontjabdl. Tisztaban vagyunk azzal, hogy e teen-
dok végrehajtasa a szertedagazo, bonyolult €s hierarchikusan nagy-
mérvien tagolt kornyezet-, illetve természetvédelmi szabdlyozas
miatt nem egyszer( feladat. A jogalkotok egyebek mellett pontosan
emiatt fogalmaztdk meg ezek sziukségessegeét. Megitélésunk szerint
ugyanis a vamigazgatasban dolgozoktdl elvarhatd a tevékenységi
Kortikbe esd, a szikebb értelemben vett vameldirasokon Kkivuli
olyan igazgatdsi jogszabdlyok ismerete is, amelyek munkdjukhoz
szorosan (€s viszonylag rendszeresen) kapcsolodnak. Az emlitett
statisztikai adatokbdl lathattuk, hogy az elmult nyolc évben az al-
lamhatédr atlépeéséhez kapcsolodoan a védett dllatokkal €s nové-
nyekkel oOsszefuggd (felderitett) jogellenes magatartdsok szama
megemelkedett. Ugy véljuk ezért, a vamtisztviseléknek tisztdban
kell lennitk a kornyezet- és természetvédelem feladatukat érintd
alapvetd normadival, vagyis a védett példanyok dllamhatart érinté
mozgdsanak szabdlyaival, €s t6luk is elvarhato az ezek lényegével
Kapcsolatos informaciok szolgdltatasa, a tdjékoztatasadas. A tdjé-
koztatok kozérthetéségének kKovetelménye' megkivanja, hogy ezek
az anyagok ne a vonatkozd normdk mdsolatai vagy Kivonatai legye-
nek, hanem vildgosan €s egyszerlien interpretdljdk a szabalyok 1é-
nyegét, a polgdarok ezekkel kapcsolatos kotelezettségeit €s teendo-
it, valamint az illetékes hatosagok feladatait. Utobbi megvaldsithatd
a kualfoldrél és belfoldrél egyarant elérhet weboldal@k)on® felttn-
tetett naprakész adatokkal, a hataratkel6kon az ugyfeleknek Kihe-
lyezett online kapcsolatra alkalmas termindlokon, vagy az inter-
netes megoldasndl joval koltségesebb papiralapu tdjékoztatd

11 Véleményunk szerint ez az elvards a kozigazgatdsi hatosagi eljards és
szolgdltatas altalanos szabdlyairdl szold 2004. évi CXL. torvény (Ket.)
alapelveibdl, a johiszem eljards, az egyuttmutkodési kotelezettség €s az
eljaro szervezet jogi tajékoztatdsi Kotelezettségének elveibdl vezethetd
le, amelyeket 1. § (2) bekezdésének €s az 5. §-anak eldirdsai rogzitenek.

12 Ennek helye lehetne a kormdanyzati portalon, kozismertebb nevén az
Ugyfélkapun, a szaktdrca, illetve a Kornyezet- és Természetvédelmi F6-
felugyeléség vagy a VPOP honlapjan.



A vam- ¢s pénzugydrség szerepe a kornyezetvédelemben

anyagok elhelyezésével és/vagy 24 ords telefonos ugyfél-tdjekozta-
tasi rendszer Kiépitésével. A megfeleld felvilagositasi rend létreho-
zasa egybecseng az appardtus — mar emlitett — K6zéptavu stratégia-
javal, hiszen az egyuttal a korszerl €s gyors vameljarasokat, illetve
a vamellendrzések konnyitését is szolgdlna.

A lakossag, a polgdrok tdjékoztatdsanak fontossagat mar a jog-
alkalmazasi gyakorlat is felismerte. Egy késébbieckben részletesen
ismertetendd jogesetben (az Egyesult Allamokbdl hazaérkezd hon-
fitarsunk egy ajandéktargyként vasarolt prepardlt aligatorfejet kivant
behozni) a birosag a tévedeés szabdlyait alkalmazo felmentd itéleté-
ben leszogezte: ... aki véletlenszertien €s csupdn alkalmilag sérti
meg az egyebként nehezen hozzatérhetd, bonyolult igazgatdsi jog-
szabdlyokkal rendezett eldirdsokat, az alapos okkal hivatkozhat
cselekménye tarsadalomra veszélyességében valo tévedésére”,
annak ellenére, hogy a szukséges jogi tdjékozodast elmulasztotta,
amely egyébként a felrohatdsag korébe esik.” Az indokolds szerint
La védett, fokozottan védett vagy nemzetkozi szerzddések oltalma
ala tartozo noveény- és allatfajok bonyolultan szabalyozott, igen ter-
jedelmes listdjanak felkutatdsa €s megismerése bizonyos szakértel-
met, tObb tekintetben jogi szaktudast feltételez”. E megdllapitassal
egyetértink, és példaként emlitjuk a védett €s a fokozottan védett
novény- és allatfajokrol, a fokozottan védett barlangok korérdl, vala-
mint az Eurdpai Kozosségben természetvedelmi szempontbdl je-
lentés noveény- és dllatfajok kKozzétételérdl szolo 13/2001. (V. 9.) KoM
rendeletet, amelynek példaul az 1. és a 3. szadmu mellékletei 634
védett, 63 fokozottan védett novényt, a 7. szamu melléklete 1149 az
Europai Kozosségben természetvédelmi szempontbdl jelentds no-
vényfajt, a 2., illetve a 4. szamu mellékletei 858 védett, 137 fokozot-
tan védett dllatot, a 8. szamu melléklete pedig 650 unids természet-
védelmi szempontbdl jelentds allatfajt sorol fel a novény- €s

13 A Legf. Bir. Bfv. 1. 360/2007/5. szamu {téletét idézi Elek Baldzs: A va-
daszszenvedély blincselekményei Vadaszbalesetek, vadorzas, vadveé-
delem. Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiadd, Budapest, 2008.
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adllatrendszertani' alapkategoridk szerint. A rendelet 6. szamu mel-
IéKklete pedig 147 fokozottan védett barlangot foglal magdban (¢s a
tovabbi mellékletek tartalmarol nem beszélunk). A CITES” 1. fugge-
léke tartalmazza azon Kipusztuldssal fenyegetett fajokat, amelyeket
a kereskedelem érint vagy érinthet. Itt taldlhatunk olyanokat is, ame-
lyekrdl feltehetben a zooldgia tudomdnya sem tudja pontosan,
hogy valdjdban Iéteznek-e még, mert mar nagyon régen lattak ¢lo
példanyokat: ilyenek példaul a tudomdanyos nevik szerint a
Thylacinus cynocephalus® vagy az Acerodon lucifer”, amelyek
mellett zarojelben felttntették azt is, hogy mar valdszintleg Kipusz-
tultak.” Tehat a hatdlyos norma és az arra épuld egyéb jogszaba-
lyok bizonyosan nem létez$ dolgokat védenek.

A helyzetet rdadasul neheziti az is — ahogyan ezt mar jeleztik —,
hogy eme nagy terjedelmu katalogusok rendszeresen valtoznak.

Ezek miatt nagyon fontosnak tartjuk a polgdrok tdjékoztatasat a
Kornyezet- és természetvédelmi normdk eldirdsairdl, hiszen e ter-
let igazgatdsi jogszabdlyainak tartalmat is — hasonldan példaul a vi-
szonylag régi, de gyakran valtozo kozlekedési vagy a relative Gjnak

14 A bioldgidban a rendszertan az éldlények csoportositasaval, leirdsaval,
elnevezésével foglalkozd tudomanyag. Két szaktertlete a szisztematika,
amely az élélények evolucios rokonsagi viszonyait kutatja, és a taxono-
mia, amely az elnevezeésekkel €és Katalogizdalasokkal foglalkozo biologiai
segédtudomany.

Forrds: http:/hu.wikipedia.org/wiki/Rendszer-
tan_(biol% C3% B3gia)# Rendszertani_alapkateg.C3.B3ri.C3.AlK

15 Washingtoni egyezmény (CITES). A Washingtonban, 1973. marcius 3.
napjan elfogadott, a veszélyeztetett vadon €16 dllat- €s noveényfajok nem-
zetkozi Kereskedelmérdl szold egyezmeényhez hazank 1985-ben csatla-
kozott, Kihirdetésére eldszor az 1986. évi 15. torvényerejl rendeletben
kerult sor, amely 1986. augusztus 27-én lépett hatdlyba. Jelenleg az
egyezmeény Kihirdetésérdl a 2003. évi XXXIL. torvény rendelkezik.

16 Tasman(iai) farkas, vagy tasman(ai) tigris. Forras: http:/www.thewebsi-
teofeverything.com/animals/mammals/Dasyuromorphia/Thylacinidae/Th
ylacinus/Thylacinus-cynocephalus.html

17 Repulé roka a Fulop-szigetekrdl. Forras: http:/www.batcon.org/bats-
mag/vs5nl-3.html

18 A CITES dltal védett fajok megkozelité szamat lasd az empiriat bemuta-
t6 fejezetben.
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mondhatd adatvédelmi normdkhoz — a koztudatban .meg kell gyo-
kereztetni’. A kKornyezettudatos gondolkoddasnak ugyanis a kornye-
zet- és természetvédelem minden szegmensére ugyanugy ki kell
terjednie, mint ahogyan a szelektiv hulladékkezelés vagy a minden-
napi életben alkalmazott energiatakarékos, korszerl technikdk egy-
re inkdbb teret hoditanak a hdztartdsokban, a termelésben és a
szolgaltatdsok terén egyardnt.

Egytttmukodési megdllapoddsok

A természetvédelemmel Osszefluggd (igazgatdsi feladatait) tehat a
vamapparatus elsdésorban jogszabdlyi elbirdsok alapjan végzi,
amelyeket azonban Kiegészitett” allami, illetve civilszervezetekkel
Kotott egyuttmuiikodeési megallapodasokkal.

2002 mdjusdban aktualizdltdk a vam- €és pénzugydrseég, vala-
mint a Kornyezetvédelmi Minisztérium Természetvédelmi Hivatala
Kozott 1996. aprilis 17-én 1étrejott egyuttmiikodési megallapodast,
amelynek keretében a vamszervek vallaltdk, hogy fokozott figyel-
met forditanak

— a védett vagy a fokozottan védett €l szervezetek megirzeése-
re és megovasara, behozataldnak, tranzitjanak és Kivitelének
ellendrzésére, tovabba azoknak az orszagba engedély nélkul
bekerult egyedei felkutatasara;

—a védett természeti értékek veszélyeztetésének, Karositasa-
nak, tiltott kereskedelmének megakaddlyozasara, illetve meg-
szakitdasara, megelbzésére és felderitésére;

— tagjainak tovdabbképzésére.

A kozos elhatarozds szerint a vamszervek, valamint a zoldhatosa-
gok és nemzeti park igazgatdsagok kolcsonosen tajékoztatjdk egy-
mast — egyebek kozott — a tudomadsukra jutott, a természetvédelmi
érdekeket veszélyeztetd vagy Karositd cselekményekrdl, tovabba a
természetveédelmi szerveket €s a vamszervezetet Kolcsonosen
érint$ eljardasokrol €s adatokrol, a megvaltozott jogszabalyokrol. A
természetvedelmi hivatal ezeken tdl folyamatosan jelzi a védetté, il-
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letve fokozottan védetté nyilvanitott novény- €s dllatfajokat, a hata-
lyos természetvédelmi jogszabdlyokban meghatdrozott Kiviteli és
behozatali korlatozasokat. A vamappardtus a tudomasdra jutott, va-
lamint hivatalbdl észlelt, a természetvédelem korébe tartozd bin-
cselekmeények és szabdlysértések esetén hataskorében eljarva to-
rekszik azok teljes kord felderitésére, €és az eljardsba bevonja a
tertletileg illetékes nemzeti park igazgatdsagot, tovabba torekszik
az emlitett jogsért cselekmények megeldzésére. A vamszervek
buntetd- €s szabdlysértési eljdrasaiban az dllami természetvédelmi
szervek a feladatkorukbe tartozo szaktertileteken szaktandcsadds-
sal és szakértdk rendelkezésre bocsatdasaval mikodnek kozre, €s
elésegitik a védett €s a fokozottan védett természeti értékeket Karo-
sito cselekmények vamszervek dltal végzett felderitését, valamint a
Karfelmérést. Az illetékes vamhatosag €s a természetvédelmi Or-
szolgdlat szukség szerint, az egyuttmikodd felek kezdeményezeésé-
re Kozos kozuati és kozteruleti ellendrzéseket tart.

A megdllapodas értelmében a természetvédelmi szakemberek
alapismereti €s tovabbképzd oktatdasokon, eléadasokon megismer-
tetik a vamapparatus tagjaival

- a természetvédelmi jogszabdlyokat, a nemzetkdzi egyezmeé-

nyeket €s a hatdlyuk ald tartozo legfontosabb védett €s foko-
zottan védett novény- €s dllatfajokat;

— az egyes teruleteken €16 fontosabb védett €s fokozottan védett

fajokat, illetve az ott talalhatd egyéb védett természeti értékeket;

- a természetkarositd cselekmények észlelésekor teendd elsdd-

leges intézkedéseket; valamint

- a természetvédelmi Orszolgdlat €s a védett természeti értékek

megovasat segitd kozfeladatot ellatd személyek feladatkorét
€s jogosultsagait.

Mint emlitetttik, a kerekasztal-beszélgetésen elhangzottak szerint ez
az oktatds napjainkban mdr nem létezik, holott arra egyrészt a hi-
vatkozott unios norma, masrészt a szakemberek véleménye szerint
is szukség volna. A szakemberek elmondtdk, hogy az apparatusnal
bels¢ képzées is folyik, amely elsdsorban az alapfeladatokhoz kap-
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csolodik. Ezen (amint az elnevezés is tikrozi) az alapteenddkre ta-
nitjdk a kollégdkat, specidlis felkészitésben - ilyen a természetveé-
delmi is — pedig az dllomany igen Kicsi hanyada részesul(t). A vam-
hatosag szertedgazo feladatkore miatt a belsd oktatas terén ,annak
is orulnek, ha az éppen aktudlis (j feladat alapjait megismertetik az
érintettekkel”. A termékdijrol szolo torvény” ismertetése kapcsan is
felvetédott a kornyezet- €s természetvédelmi torvények bdvebb at-
tekintése, amelyben a szaktdrca €és a kornyezetvédelmi felugyeld-
ségek munkatarsai segitenek. Az els idészakban az oktatds hang-
sulya az adoztatdsi feladatokra esik, a tematika szerint a
Kornyezetvédelem egyéb Kkérdései érintélegesek. E Kképzeésben
egyeébként a termékdijjal osszefuggd feladatokat végzd dllomany
igen szUKk kore részesul (az idén nyarra szervezett kéthetes tovabb-
Képzésre az egész orszaghol 23-24 {6 részvételét tervezik). E teru-
letre probaltak ugyan kornyezetvédelmi szakembereket felvenni, de
ajelentkezOk szama elenyészd volt (taldn egy-két ilyen végzettségi
szakember kerult a testulethez).

A 338/97/EK rendelet szerint a Kijelolt vAmhivatalokndl €16 pél-
danyok megfelel$ elhelyezésére €s gondozdsara szolgdld létesit-
meényeknek is lennitik kell. llyenek a magyar vdmszerveknél nincse-
nek, az el6irdsok, illetve a Magyar Allatkertek Szovetségével Kotott
egyuttmukodési megdllapodds szerint a vamszervezet hatdsagi te-
vékenysége sordan felderitett, lefoglalt/elkobzott €16 allatokat €s no-
vényeket a nemzeti park igazgatésagokndl, illetve a Magyar Allat-
kertek Szovetségének valamelyik tagszervezeténél helyezik el. A
lefoglalds €s a buntetdeljards sordn lefoglalt dolgok kezelésének,
nyilvantartasanak, el6zetes értékesitésének és megsemmisitése-
nek szabdlyairdl, valamint az elkobzds végrehajtasarol szolo
11/2003. (V. 8.) IM-BM-PM egyuttes rendelet 66. § (4) bekezdésének
b) pontja rendelkezik a természetkdrositds (Btk. 281. §) blincselek-
ményének megalapozott gyanuja esetén lefoglalt €16 allatok sorsa-
rol, amely szerint azokrdl a lefoglalds helye szerint illetékes nemze-

19 A Kornyezetvédelmi termékdijrol, tovabba egyes termékek Kornyezetve-
delmi termékdijarol szold 1995. évi LVI torvény.
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ti park igazgatdsag koteles gondoskodni (vaddaszhato dllatfaj esetén
a vadaszati hatésag véleményének figyelembevételével).

A vam- és pénzugydrség €és a Magyar Allatkertek Szovetsége
2002 juliusdaban kotott hatdrozatlan iddtartamia megdllapoddast. E
szerint a vamszervezet hatosagi tevékenysége sordan felderitett, le-
foglalt/elkobzott €16 allatok €és novények elhelyezéseérdl szukseg sze-
rint — az eljdras menetétdl fuggd tovabbi intézkedésig — a Magyar Al-
latkertek Szovetsége segitségével gondoskodik. A felek egyuttal
megegyeztek abban is, hogy a jogszabdlyi keretek figyelembevéte-
lével a vamszervek dltal lefoglalt/elkobzott, emberi fogyasztasra al-
Kalmatlan, nem értékesithet, megsemmisitésre szant élelmiszere-
ket - eldzetesen egyeztetés alapjan, raktdar- €s huatdkapacitas
fuggvényében - elsésorban hasznositds céljdbdl a Magyar Allatker-
tek Szovetségeének vagy valamely tagszervezetének ajanlja fel.

A vam- és pénzigydrség vallalta azt is, hogy a Magyar Allatkertek
Szovetsége vagy valamely tagszervezete részére érkezd €16 dllat- €s
novényszdallitmanyok vamkezelése folyamdan soron kivul jar el:

- az ilyen széllitmanyok hataratlépésére rendszeresen igénybe-
vett hataratkeldhelyeken, kulonosen az 1. Sz., €s 2. Sz. Repuld-
téri Vamhivatal, Vamhivatal Hegyeshalom, valamint Vambhiva-
tal Rajka® atkeléhelyeken, tovabba

— a belteruleten torténd vamkezeléseknél is.

Az éléallat-szallitmanyok hosszadalmas varakozasdnak elkertlése
érdekében a beléptetés sordn gondoskodik azoknak a hatdrvamhi-
vatal hivatali hely¢ig torténd kiséréseérdl, felvezetésérol.

Az empirikus kutatds eredményeit bemutatd fejezetben megis-
merhetjuk, hogy a természetvédelemmel kapcsolatos egytuttmiko-
dési megdllapoddasok miként érvényesulnek a vdmhatdsag gyakor-
lati munkdjaban, hiszen példaul az ellendrzések soran lefoglalt €16
példanyok specidlis elhelyezést €s gondozdst igényelnek, a nem
értekesithetd, emberi fogyasztasra alkalmatlan dolgok az allatok

20 Az utols¢ két hataratkeld hazank schengeni térséggeé vdldsdaval meg-
szint.
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gyamolitasdara szakosodott szervezeteknél (dllatkertek, vadas-
parkok, menhelyek stb.) még hasznosithatok.

Egyéb feladatok a kornyezetuédelem tertiletén

A vam- és pénzugydrség 2007. julius 12-én kapta meg a felhatalma-
zast az orszaghatart atlépé hulladékszallitas ellendrzésére.” Ez a te-
vékenység a kozelmultban nagy meédianyilvanossagot kapo ese-
meényei utan kerult az érdeklédés fokuszédba annak kapcsdan, hogy
a nagy mennyiségl hulladék beazonosithatdan az unio teruletérdl
szarmazott, és kérdésként merult fel: miként kerulhetett be az or-
szdgba, .miért nem taldlkozott azzal a vamhatdsag”. A vdlasz na-
gyon egyszerld: mivel a hulladék az EU-bOl szarmazott, vagyis Ko-
zOsségi arurdl volt szd, tovdbbda az unid belsd hatdrain a
vamellendrzés 2004. majus 1-jén megszint, ezért az apparatusnak
nem volt kontroll-lehetdsége. A 180/2007. (VIL. 3.) kormanyrendelet
ezért a testuletet felhatalmazta az orszdaghatart atlépd hulladékszdl-
litmanyok ellendrzésére, amely a mobil ellen6rzd szolgdlat teveé-
kenységét boviti: ha a revizid problémat észlel, a kollégdk értesitik
az illetékes hatosagot, illetve a jogsértés esetén a szdllitmanyt a ha-
tosag Kicérkezeéseig feltartdztatjak.

A testulet 2008. janudr 1én jogosultta valt a kornyezetvédelmi
termékdij** beszedésére is. Az eltelt kevés idd miatt még nincs sok
tapasztalatuk e korben. A feladat atvételekor kapott tajékoztatas
szerint Kb. 27 ezer olyan gazdasagi szerepld létezik, amelyik ter-
meékdijfizetéssel jaro tevékenységet folytat, idokozben azonban vi-
lagossa vdlt, szinte minden hazai gazdasagi vagy kereskedelmi fel-
adatot végz$ szervezet az alanyi korbe tartozik. A vamhatdsag
célkitzése, hogy e szerepldket betereljek a termékdij fizetés sza-
bélyai ald”. A probléma abbdl adodik, hogy a 12 éves jogszabdly el-

21 Az orszaghatart atlépd hulladékszallitasrol szold 180/2007. (VI 3.) Kor-
manyrendelet.

22 A kornyezetvédelmi termékdijrol, tovabba egyes termékek Kornyezetve-
delmi termékdijarol szold 1995. évi LVI. torvény
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lenére nem ismert, hogy létezik a szoban forgd adonem. Feladatuk
ennek megfelelden annak kozismertté tétele, tovabbad az érintettek
fizetési kotelezettséguk teljesitéseére szoritdsa, illetve a jogszabalyi
mentesulési lehetéségekrdl torténd tdjekoztatas.

A kerekasztal-beszélgetésen elmondottak szerint szakemberhi-
annyal kuiszkodnek, €s gondot okoz a kornyezetvédelmi szabalyok
ismerete is. Ez abban is megnyilvanul, hogy megfeleléen képzett
kollegdk hianyaban nem tudjak elvégezni a nagyobb ellendrzéseket,
ezért jelenleg csak az ugynevezett alapkotelezettségek korében (be-
jelentési, bevalldsi kotelezettségek teljesitése) folytatnak reviziot.

A vizsgdlt ugyek kriminoldgiai jellemzéi

Az empirikus Kutatds alapjai olyan iratok voltak, amelyeket a Vam-
és Pénzugydrség Orszagos Parancsnoksaga bocsatott rendelkezé-
sunkre. Az volt a kérésuink, hogy olyan 2006-0s €s 2007-€s termé-
szetvédelmi szabdlysértéssel (Sztv. 147. §) €és természetkarositassal
(BtK. 281. §) Kapcsolatos aktdkat szeretnénk vizsgdlni, amelyekben
szabdlysértési eljdrast inditottak vagy buntetéeljarast kezdemé-
nyeztek.

A kutatas sordn egyebek kozott megnéztik, hogyan fejezdédtek
be dltaldban az eljardasok, melyek voltak a nyomozdas megsziunteté-
sének okai €és a tipikus elkovetési magatartdsok, elkovetési targyak,
hogyan mindsitette a hatosag az elkovetett cselekményeket, vala-
mint tdjékozodtunk a felderités Koralmeényeirdl és a szakértdi kozre-
mukodésrdl is.

Az tgyek fobb jellemzoi

Az ugyek hatosagonkénti megoszldsa a kovetkezdképpen alakult
(3. szamu tablazat).

[gy végul Osszesen 168 esetet tekintettiink at, amelybdl 165-ben
természetkarositas, haromban pedig természetvédelmi szabdlysér-
tés miatt indult eljards. Valamennyi ugyrdl kalon kérdsdivet allitot-
tunk Ki.
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3. szamu tabldzat
Az tigyek hatésdgonkénti megoszidsa

felderit6 szerv ugyek szama
2. Sz. Repul6téri Vamhivatal 58
1. Sz. Repuldtéri Vamhivatal 48
Vamhivatal Roszke 16
FOvambhivatal Szeged 7
FOvambhivatal Gyo&r 5
Vdambhivatal Nagylak 5
Vambhivatal Artand 5
Vdambhivatal Letenye 4
FOvambhivatal Debrecen 4
Vdambhivatal Hercegszantd 3
FOvambhivatal Szombathely 3
FOvambhivatal Salgotarjan 2
Maganforgalmi FéGvamhivatal 2
Kozponti Jarrszolgdlat Parancsnoksaga 1
FOvambhivatal Miskolc 1
Févamhivatal Eger 1
Févamhivatal Nyiregyhdaza 1
Vambhivatal Gyula 1
Vambhivatal Zahony 1
Osszesen 168

Feljelentés megtételére 155, természetvedelmi szabdlysértés miatt
az eljaras kezdeményezésére harom, Ugyeészségi nyomozas meg-
szuntetésre hat, renddrségi nyomozds megszuntetésre pedig ha-
rom esetben Kerult sor. Birdsagi itélettel egy tigyben taldalkoztunk.
Természetvédelmi szabdlysértés miatt eljdrds inditdsa mellett
dontott az 1. Sz. Repulétéri Vamhivatal, amikor fokaolaj-kapszula
vamtarifaszamanak megallapitasa el6tt, mintavételi eljaras sordn Ki-
derult, hogy a szabad forgalomba helyezett 0tezer csomag kapszu-
la gronlandi foka szarmazéka. Ez a faj a védett €s fokozottan védett
novény- és dllatfajokrol, a fokozottan védett barlangok kKorérdl, vala-
mint az Eurdpai Kozosségben természetvedelmi szempontbdl je-
lentés noveény- és dllatfajok kozzétételérdl szolo 13/2001. (V. 9.) KoM
rendelet 8. sz. mellékletében szerepel. Példanyainak (szarmazékai-
nak) — beleértve a fenti termeéket is — Magyarorszdgra behozataldahoz
az illetékes természetvédelmi hatdsag engedélyére van szukseg. A
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vameljdras soran ennek bemutatdsa nem tortént meg (Ggyszam:
5001/2006.).

A nyomozds megsziintetésére altaldaban azért kerult sor, mert a
nyomozds adatai alapjan nem volt megdllapithatd blincselekmeény
elkovetése, a Be. 190. § (1) bek. d) pontjdban meghatarozott tévedeés
allt fenn, valamint a cselekmény nem mindsult blincselekménynek.
E korre jellemzd Két tipikus eset:

a) Természetkarositas blintette miatt a Makoi Varosi Ugyészség szuntette
meg a nyomozdst arra hivatkozdassal, hogy nem volt megallapithatd
buncselekmény elkovetése abban az ugyben, amikor a hataratlépés
utan a jovedeki ellendrzeés sordn, a roman dllampolgar gyanusitott uta-
zOtaskdajabol egy €16 gorog teknds kerult eld, amelyre vonatkozdan a
szukséges okmanyok nem dlltak rendelkezésre, igy jogellenesen kerult
az orszag teruletére.
Az eseti szakértdi vélemeény szerint a gorog tekndst a vadon €16 allat-
és novényfajok szamadra kereskedelmuk szabdlyozdasa altal biztositott
védelmérdl szolo 338/97/EK tanacsi rendelet modositasarol szolo, a bi-
zottsdg 1332/2005/EK rendeletének A melléklete tartalmazza, pénzben
Kifejezett értéke egyedenként huszezer forint.
A nyomozo hatésag az elkovetdt egyrendbeli, a Btk. 281. § (1) bek. ¢)
pontjaba utkozd természetkarositas blintettével gyanusitotta meg.
A terhelt elmondta, hogy a tekndsbékat taldlta, €és ajandékba akarta vin-
ni, 6 nem tudott arrdl, hogy a tekndsbéka milyen fajhoz tartozik, és igy
azt sem tudta, hogy Magyarorszdgra behozatala engedélykoteles.
A lefolytatott nyomozds soran a gyanusitott vallomasaval szemben
nem sikerult olyan személyi vagy targyi bizonyitékot beszerezni,
amelynek alapjan kétséget Kizard modon megdllapithatd lett volna,
hogy a terhelt tudott arr6l, hogy az allat gorog teknds, és annak Ma-
gyarorszagra behozatala engedélykoteles.
A Be. 4. § (2) bekezdése alapjdn a kétséget Kizardban nem bizonyitott
tény nem értékelhetd a terhelt terhére, gy az ugyben eljaro ugyeészség
a fentiek szerint dontott (Ugyszam: 917/2007.).

b) Szintén az ugycészség szuntette meg a nyomozast abban az ugyben,

amikor a gyanusitott a piacon olyan kinai eredetli gyogytapaszt darusi-
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tott, amely pézsmaszarvas pézsmamirigy-kKivonatat €s leopardcsontot
tartalmazott.

A 338/97/EK tanacsi rendeletének 2. cikk t) pontja szerint példanynak
kell tekinteni minden olyan terméket, amelynek a csomagoldsabdl, a
megjelolésébol az kovetkezik, hogy az A-D mellékletek valamelyikébe
tartozo dllat- vagy novényfajbol készult vagy azt tartalmazza. A Kinai
gyogyhatdsu készitmény ennek tekinthetd.

A leopard €s a pézsmaszarvasok 0sszes faja védett fajokként szerepel
a washingtoni egyezmény 1. és 1. fuggelékében, valamint a 338/97/EK
tandacsi rendeletének A, illetve B mellékletében, igy €l6 példanyaiknak,
illetve részeiknek, valamint szarmazékuknak, az abbdl készitett barmely
terméknek az Eurdpai Unioba torténd behozataldhoz a (re-)jexportdld or-
szdg illetékes hatosaga dltal kidllitott CITES (re-)exportengedély €s az im-
portdld tagallam hatosaga dltal Kidllitott CITES importengedélyek egytt-
tes megléte és bemutatasa sziukséges.

A leopard tekintetében a tandcs rendelete 8. cikkének 1. pontja alapjan
az A mellékletben felsorolt fajok példanyaival tilos a kereskedelem. A
pézsmaszarvasok példanyaival a kereskedelem mindaddig tilos, amig
a jogszerl megszerzeést, az EU teruletérdl torténd jogszertG behozatalt
igazoljak a megfeleld dokumentumokkal.

A leopard esetében ez aldl csak meghatarozott esetekben adhato fel-
mentés, bizonylat Kidllitasdval. llyen irat nem volt Kidllitva a termékre
vonatkozdan.

A pézsmaszarvasok tekintetében a szdllitmany Kozosségbe torténd
beléptetésének feltétele mindkét dokumentum egyidejii megléte és be-
mutatdsa. Ha a példany Afganisztanbol, Bhutdanbdl, Indidbdl,
Mianmarbdl, Nepdlbol vagy Pakisztanbol szarmazik, tehat a tandacs ren-
deletének A mellékletében szerepel, akkor a termékekkel valod kereske-
delem tilos. Ha mds populaciobol szarmazo pézsmaszarvas Kivonatat
haszndltdk fel a készitményhez, akkor kereskedelemi tevékenyseég
csak akkor folytathatd, ha iratokkal bizonyitjdk a jogszeri megszerzeést
és behozatalt. Az igazgatdsi hatdsag azonban hasonld termék behoza-
taldhoz eddig nem &llitott Ki importengedélyt.

A gyanusitottnak nem voltak meg az eléirt okmdnyai, €s ezek hidnya-

ban Kindlta eladdsra a termeéket.
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A nyomozd hatdsag az elkovet6t kétrendbeli a Btk. 281. § (1) bek. ¢)
pontjaba utkozd termeészetkarositas blintettével gyanusitotta meg.

A terhelt elmondta, hogy a termeéket egy ismeretlen Kinai személytél
vasarolta, aki azt dllitotta, hogy jo labfdjdsra €s kézre. Nem ismerte a
tapasz alkotdelemeit, hiszen nem volt rajta magyar nyelvd felirat, €s azt
sem tudta, hogy tilos arusitani.

A Be. 4. § (2) bekezdése alapjdn a kétséget Kizardban nem bizonyitott
tény nem értékelhetd a terhelt terhére. TeKintettel arra, hogy nem volt
megallapithatd blincselekmény elkovetése, a hatosag az eljardst meg-

szuntette (Salgotarjani Varosi Ugyészség: 1563/2006. sz. tgy).

A buntetéeljards kezdetén a cselekményt legtobbszor (132 tgyben
(80%)) a Btk. 281. § (1) bekezdés ¢) pontja szerint mindsitették a hato-
sagok, nevezetesen: aki az EurOpai Kozosségek Tanacsdanak a va-
don €16 dllat- és novényfajok szamara kereskedelmuk szabdlyozdsa
altal biztositott védelemrdl szolo rendelete A €s B mellékletének ha-
talya ald tartozo €16 szervezet egyedét jogellenesen megszerzi, tart-
ja, forgalomba hozza, az orszdgba behozza, onnan Kiviszi, az orszag
teraletén atviszi, azzal kereskedik, illetve azt Karositja vagy elpusztit-
ja, buntettet kovet el.

A tovabbi cselekmények 12 esetben (7%) a 281. § (1) bekezdés a)
pontja, 10 ugyben (6%) a 281. § (1) bekezdés, 7 esetben a 281. § (1)
bekezdés b) pontja szerint mindsultek.

Az eljards alapjaul szolgdld torténések megyénkénti megoszid-
sat tekintve megdllapithatd, hogy tobbséguk a févarosban é€s
Csongrad megyében valdsult meg.

Az elkovetési helyek kozul Kiemelkedik a repuldtér, valamint a
nagylaki €s roszkei hatdaratkeléhely.

Az eljaras alapjdaul szolgdlo eseményrdl vamyvizsgdlat (95%), va-
lamint a vamhivatal jar6rei altal végzett ellendrzések (5%) soran
szerzett tudomadast a hatdsag.

Melyek azok a tipikus cselekmények, amelyekben a hatdsag a
felijelentés megtétele mellett dontott? A jogellenes, azaz az eldirt en-
gedély nélkuli behozatal, amelyre a kovetkezd ugy is jellemzd pél-
daként szolgal:
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Feljelentést tett a 2. Sz. Repul6téri Vamhivatal a Btk. 281. § (1) be-
kezdés c) pontja szerint minésuld természetkarositas blntette mi-
att, amikor a gyanusitottnal a tételes vamvizsgalat sordan két darab,
Kigyobdrbdl készult férfizakot taldltak. A KvVM elézetes szakvéle-
ménye szerint a zakok feltehetden pdpaszemes kobra borébdl Keé-
szultek, amely szerepel a washingtoni egyezmény Il. fuggelékében,
valamint a tandacs 338/97/EK rendeletének B mellékletében, igy be-
hozatalukhoz CITES export- €s importengedély egyuttes megléte
szukséges. A terhelt azonban ilyen engedélyeket nem tudott mutat-
ni (lgyszam: 27/2006.).

Jellemz6 elkouvetési targyak

Az eljards alapjdul szolgdlo elkovetési targyakat az 1. szamu abra
mutatja be.
1. szamu abra
Az eljdrds alapjaul szolgdlo elkévetési tdrgyak (%)

33 (21,7%)

28 (18,4%)

26 (17,1%)
22 (14,5%)
15 (9.9%) 15 (9,9%)
13 (8,6%)

allatb6r kokorall  gysgyhata- Kulonbozd  huallébor- yhadarak egyéb
vagy allat- SsU készit- faja teknd- bér készult ’
boér prepa- mény** SOK¥*** termékek

ratuma,
testrésze*

* Koponya, fog, allkapocs
** indiai torpebogancsot, orchidea gyokerének, pézsmaszarvas pézsmamirigyének
Kivonatat, tatarantilopszarvat, medveepét, sasfakivonatot tartalmaz
=% Jltaldban mor-, gorogteknds
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Az abraban jelolt egyéb Kategdridban szerepel egyebek Kozott va-
gotok (Acipenser gueldenstaedti) halikrdjabol készult kaviar, Kigyo-
tetemet tartalmazo szeszes ital, krokodilbdl készult pastétom, szari-
tott csikohal és fulemule disztolltarto.

Az elébbiek alapjan jol lathatd, hogy az allampolgarok nincse-
nek tisztaban azzal, milyen allatok, novények, illetve készitmények
behozatala engedélyhez kotott: altaldaban allatbdroket vagy allatpre-
paratumokat, korallokat, tekndsoket, illetve olyan gyogyhatasua ké-
szitményeket hoznak be, amelyek osszetevéit nem ismerik. Bemu-
tatunk két tipikus esetet ebbdl a Korbol:

1) Két darab Kkikészitett medvebdr volt az eljdards targya abban a Makoi
Varosi Birosag itéletével zaruld ugyben, amelyben a személygépkocsi-
val utaz6 roman allampolgar elkovetd belépésre jelentkezett Magyaror-
szag teruletére a nagylaki hatdratkeldhelyen. Az utlevélvizsgdlat utani
vamvizsgdlat sordn a vadlott nem jelentette be a jovedéki ellendrzés
soran taldlt dllatbéroket, amelyeket Romaniaban vasarolt, és ajandeéko-
zas céljdbol Olaszorszagba szeretett volna szdllitani.

A nyomozds soran Kirendelt igazsagugyi eseti szakértdi vélemény alap-
jan megdllapitast nyert, hogy az allatb6rok barnamedvétdl szarmaznak.
A barnamedve hazankban védett dllatfaj, mivel szerepel a 13/2001. (V. 9.)
KOM rendelet 2. sz., a védett dllatokat felsorold mellékletében. Megdlla-
pitott természetvédelmi értéke egyedenként otvenezer forint. Ezeken
tilmenden a barnamedve szerepel a washingtoni egyezmeény 1l. fugge-
lekében, illetve a 338/97/EK tandcsi rendelet A mellékletében is. Ennek
alapjan e faj példanyainak, beleértve az él¢ allatot, illetve barmely ré-
szét, valamint szarmazeékat, az abbol készitett barmely termék Eurdpai
Unidba torténd behozataldahoz a beléptetés szerinti tagallam CITES igaz-
gatasi hatdsdga altal kidllitott CITES import-, illetve a szarmazasi orszag
altal kidllitott CITES exportengedély szukséges. Tekintettel azonban ar-
ra, hogy Romania 2007. januar 1-jétél az Eurdpai Unio tagdllama, a bo-
rok behozatala az eurdpai unios rendelet szempontjdbdol nem mindsul
importnak a tandacsi rendelet alapjan az A mellékletben felsorolt fajok
példanyaival, vagyis az ugyben szerepld és lefoglalt barnamedvebdrok-

kel tilos a kereskedelem. Ez aldl meghatarozott esetekben a tagallamok
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igazgatasi hatosagai felmentést adhatnak egy ugynevezett EU-bizonylat
Kidllitasaval.

A barnamedve szerepel az eurdopai vadon €16 noveények, dllatok €s ter-
mészetes éléhelyeik védelmérdl szold berni egyezmény 1. fuggeleke-
ben, amely felsorolja a valamennyi tagdllam altal fokozottan védendd
dllatfajokat. A védett adllatfaj egyedének behozataldhoz, illetve annak
birtokban tartdsahoz az emlitett CITES engedélyeken felul a tertletileg
illetekes kornyezetvédelmi, természetvédelmi €s vizugyi felugyeldség
engedélye is szukséges.

Az eljdras soran megallapitdst nyert, hogy az elkovetdnek nem voltak
birtokaban a megjelolt engedélyek, igy a medvebdroket jogellenesen
hozta be, és ezzel megvaldsitotta a Btk. 281. § (1) bek. ¢) pontja szerin-
ti természetkdrositas blintettét. EzEért a birdsag vele szemben szazezer
forint pénzbuntetést szabott Ki (igyszam: 347/2007.).

2) A vamhatdsag tobb esetben tett feljelentést természetkdrositas bln-
tettének (Btk. 281. § (1) bek. ¢) pont) gyanudja miatt akkor, amikor vam-
vizsgdlat soran egy vagy tobb kokorallt taldltak az utas csomagjaban.
A K6Korallok rendjének valamennyi faja szerepel a washingtoni egyez-
mény lIl. fuggelékében, valamint a 338/97/EK rendelet B mellékletében.
A Kk6korall behozataldhoz a (re-)exportdld orszag illetékes hatdsdga al-
tal Kidllitott CITES export- és az importdlo orszag illetékes igazgatasi ha-
tosdga (kornyezetvédelmi minisztérium) altal Kidllitott importengedély
egyuttes megléte és bemutatdsa szukséges, ami ezekben az ugyek-

ben hianyzott.

A lefoglaldsrol

Ha a jogszabdlyban eldirt engedélyeket az elkoveték nem tudjak
bemutatni, akkor az elkovetés alapjaul szolgdlo €16 szervezeteket,
targyakat, készitményeket az egyezmeény végrehajtdsara kiadott
271/2002. (XIL. 20.) kormanyrendelet értelmében le kell foglalni. Vizs-
gdlatunkhoz a legtobb ugyet (106) az 1. Sz. és 2. Sz. Repuldtéri Vam-
hivataltdl kaptuk, igy a lefoglaldsrol készult jegyzdkonyveket atte-
Kintve arrdl kaptunk informdaciot, hogy a megnevezett tételeket
lefoglaltdk, nyilvantartdsba vették €és a Repul6téri Biztonsagi Szolga-
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lat Rendészeti Biztonsagi Szolgalatdhoz szallitottdk, vagy a Repuld-
téri Vamhivatal Kéziraktaraban helyezték el. Vidéken is a vamhiva-
talok, illetve raktdraik voltak a lefoglalds helyszinei.

Az €l példanyok specidlis elhelyezésre €és gondozdsra szorul-
nak. A jegyzOékonyv feltuntette, hogy az €16 allatokrdl pontosan me-
lyik szervezet gondoskodik. Madarakat, tekndsoket, hulléket, koral-
lokat helyeztek el vadasparkokban, a Févarosi Allat- €és Novénykert
CITES ment6kozpontjidban, valamint a Tropicarium Oceandrium Kift.
Karanténtertletén.

Szakértdi, szaktandcsadoi kozremukodés

Az eljards soran kozremtkodd szakértéket a 2. szamu dbra szem-
1élteti.

2. szamu dbra
Az eljdrds sordn kézremUkod6 szakértok (%)

szervezethez tartozdsa
nem volt megallapithatd

eseti szakért§
fémuzeoldgus szakértd

halaszati szakmérnok
kornyezetvédelmi €s természetvédelmi
feligyel6ség munkatarsa
Komyezetvédelmi €s Vizugyi
Minisztérium szakmai tandacsaddja
CITES Igazgatdsi hatosag

munkatarsa

nemzeti park igazgatosaganak
munkatarsa

Szakérté Kirendelésére 159 esetben (az ugyek 95%-aban) kerult sor.
Tobbségukben a Kormyezetvédelmi €s Vizagyi Minisztérium szak-
mai tandacsaddja, eseti szakért$, tovabba valamelyik nemzeti park
igazgatdsag munkatarsa muikodott kozre. A szakértdktdl a kovetke-
z6 kérdésekre vartak valaszt a hatosagok:
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— Engedélykoteles-e az elkovetési targy behozatala?
— Mit tartalmaz az elkovetés targya?
— A lefoglalt madarak védett madarak-e?

Lassunk néhany példat a szakértdi kozremiikodéssel folyd esetekbol!

1) Az eljdras targyai kinai ifrasjelekkel ellatott gyogyhatasu készitmények
voltak. A Kornyezetvédelmi és Vizugyi Minisztérium Nemzetkozi Ter-
mészetvédelmi Egyezmények Osztdlydnak szakmai tandcsadoja elo-
zetes szakvéleményében megadllapitotta, hogy olyan allat-, illetve
novényfajok szarmazeékait tartalmazza, amelyek szerepelnek a wa-
shingtoni egyezmény fuggelékében és a 338/97/EK rendelet mellékle-
tében. Négy doboz készitmény — a csomagoldson felttintetett irasjelek
szerint - egyéb 0sszetevok mellett indiai torpebogdncs (Sassurea cos-
tus) gyokérkivonatat, tiz csomag készitmeény pedig egyebek Kozott egy
orchideataj (Gastrodia elata) rizomakivonatat tartalmazza.
Az indiai torpebogdancs szerepel washingtoni egyezmeény 1. fuggelékeé-
ben és a 338/97/EK rendeletének A mellékletéeben. Ennek megfelelen
az ¢l példanyoknak, illetve barmely szarmazékuknak az Eurdpai Uni-
on beluli atszallitdsdahoz a (re-)exportald orszag illetékes hatdsaga altal
Kidllitott CITES export- €s az importdlo orszag illetékes igazgatdsi hato-
saga daltal elézetesen Kidllitott importengedélyek egyuttes megléte és
bemutatasa szukséges. Vadon gyjtott példanyok nemzetkozi kereske-
delembe nem Kerulhetnek.
Az orchidedk oOsszes faja, beleértve az emlitett fajtat is, szerepel az
egyezmeény Il. fuggelékében €s a tanacs rendeletének B mellékleteé-
ben, igy az él6 példanyainak, illetve barmely szarmazékdanak az Euro-
pai Union Keresztuli atszdllitdsahoz a (re-)exportdld orszdg illetékes ha-
tosdga dltal kidllitott CITES exportengedély megléte szukséges.
Mivel ilyen engedélyek a kuildeményeket nem Kisérték, felmerult a ter-
mészetkdrositds bluntettének gyanudja (az 1. Sz. Repul6téri Vamhivatal
jart el a 65/2006. sz. ugyben).

2) A nagylaki hatardatkel6helyen vamvizsgalat sordan, dobozokban elhelye-
zett madartetemeket taldltak egy Kisbusz csomagterében ¢és ulései

alatt. A kornyezetvédelmi, természetvédelmi €s vizugyi felugyeldség
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biol6égus munkatdrsa szerint a hatdratkel6Shelyen engedély nélkal at-
szallitani Kivant madartetemek faj szerinti meghatdarozasa a kovetkezo:
védett fajok (pénzben Kifejezett értékuk példanyonként tizezer forint):
— 1883 példany mezei pacsirta (Alauda arvensis),

— 81 példany Kalandrapacsirta (Melanocorypha calandra),

— 10 példany réti pityér (Arthus pratensis),

- 9 példany bubos pacsirta (Galerida cristata),

— 1 példany hésarmany (Plectrophenax nivalis),

— 1 példany sordély (Miliaria calandra),

— 1 példany pajzsoscanko (Phylomacus pugnax).

Az 1986 példany pénzben Kifejezett értéke 19 860 ezer forint.

Az Eurdpai Kozosségben természetvédelmi szempontbdl jelentds al-
latfaj (példanyonként ezer forint):

— 8 példany seregély (Sturnus vulgaris), pénzbeli értéke nyolcezer forint.
Mindosszesen 19 868 ezer forint.

A védett fajok felsorolasat €s pénzben Kifejezett értékét a 13/2001.
(V. 9.) KOM rendelet 2. sz. melléklete sorolja fel. A Kozosségi jelen-
tOségl fajok listdjat a rendelet 8. sz. melléklete tartalmazza.

A termeészet védelmerdl szold 1996. évi LI torvény 43. § (2) bek.
i) pontja szerint a természetvédelmi hatdsag engedélye szikséges
a védett, a nemzetkozi egyezmeény hatdlya ala tartozo allatfaj egye-
dének behozataldahoz, Kiviteléhez €s atszallitisdahoz. Ezek a rendel-
kezések vonatkoznak az emlitett dllatfajokra. llyen engedélyt azon-
ban az illetékes természetvédelmi hatdosag nem adott Ki. A Btk.
281. § (1) bek. b) pontja szerinti természetkarositas blintette miatt tett
felielentést a vamhatosag (ugyszam: 126/2006.).

Az ismertetett jogesetekbdl Kitlinik, hogy szakértdi kérdés annak
megallapitasa, hogy az elkovetési targy milyen nemzetkozi egyez-
meényben vagy rendeletben €s ezeknek melyik fuggelékében vagy
mellékleteben szerepel, igy derul Ki, hogy védett vagy fokozottan
védett dllatrol vagy novényrél van szo. Erdemes Kiemelni, hogy
csak a washingtoni egyezményben kb. harmincotezer faj szerepel,
a 13/2001. (V. 9.) KoM rendelet mellékletei pedig kb. ezermnyolcszaz
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fajt, hétszaz novényt és ezer dllatot sorolnak fel, €s akkor még a
tobbi vonatkozd jogszabdlyt meg sem emlitetttk!

Az elkovetdKrol

Az elkovetdk dllampolgarsag szerinti megoszldsa a 3. szamu abran
lathatd.
3. szamu dbra
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Az dltalunk feldolgozott ugyekbdl megdllapithatd, hogy az elkove-
tok tulnyomo tobbsége magyar, roman, valamint kinai allampolgar.
Az esetek jelentds részében az elkovetd ismeretlen maradit.

Az ismeretlen elkovetdk magas szamat az magyardzza, hogy
szamos olyan eset fordul eld, amikor a tranzit postai kuldemények
Kozott olyan csomag érkezik Kindbdl a repuldtérre, amelyet a vizs-
gdlatot végzd pénzugydr gyanusnak taldl, ezért belsd aruvizsgalatot
végez. Ennek sordn altaldban Kinai irdsjelekkel ellatott gyogyhatasu
készitmények kertulnek eld, amelyek legtobbszor olyan osszetevo-
ket tartalmaznak, amelyek alapjan az Eurdpai Kozosseégbe valo be-
hozataluk csak engedéllyel lehetséges, €s ez dltaldban hidnyzik.

A masik gyakran el6¢forduld gy, amikor a repuldtéri vamhivatal-
ndl egységes vamaru-nyilatkozatot nyUjtanak be a megbizo részére
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egy kuldemény (dltalaban szintén Kindbol érkezik) szabad forgalom-
ba bocsatasnak kérelmével, €s Kiderul, hogy az engedély érveé-
nyesseégi ideje lejart, vagy az eldirt engedelyeket nem szerezték be,
igy a termékek behozatala jogellenes.

Felvet6d problémadk és javaslatok

Az unioban €s hazankban egyarant megfelelének tind kornyezet-,
illetve természetvédelmi szabdlyozds végrehajtasa nem kovetkeze-
tes, mert hidnyzik az ahhoz szukséges akarat €s/vagy a kell¢ anya-
gi fedezet, ez pedig a természeti értekek tovabbi pusztuldsahoz ja-
rul hozzd, legaldbbis nem segiti el megdrzésuket, javitdsukat. Az
unios dokumentumok €s a magyar parlament hatarozatai arrol ta-
nuskodnak, hogy a kornyezet- €s természetvédelem, a fenntarthatd
fejlédés gondolatrendszerei napjaink cselekvéseiben még nem val-
tak altalanosan elfogadottd. Ugy véljuk, ezt igazolja a Nemzeti Fenn-
tarthato Fejlddési Tanacs — parlamenti szervezetként torténd — élet-
re hivasa is, amelynek hatékonysdagdval Kapcsolatban erds
fenntartdsaink vannak. Ezt a helyzetet itthon még a kornyezettuda-
tos magatartds hidnya is rontja, holott a természetben okozott kKarok
sok esetben jovatehetetlen folyamatokhoz vezetnek.

A vam- és pénzugydrseég feladatkoréhez kapcsoldoddan a zold-
hatdsagok, a nemzeti park igazgatdsagok, valamint civilszerveze-
tek kozremutkodéseével vesz részt a komyezetkarositd blincselek-
mények ¢és szabdlysértések feltardsdban, megeldzésében; a
fokozottan védett vagy védett €16 szervezetek megovasaban, beho-
zataldnak, Kivitelének ellendrzésében, tiltott kereskedelmének a
megakadalyozasaban.

A vam- é€s pénzugydrseg also foku szervei a beltertleti f{ovamhi-
vatalok, valamint a hatarszakaszok vamhivatalai. Az alapvetd vam-
és jovedéki feladatokat a févamhivatalok latjdk el, és ezekhez kap-
csolddnak a mobil ellendrzési csoportok. Szerepuk a jovében meg-
novekedhet, hiszen az orszag teruletén barhol ellendrizhetnek, igy
tevékenyseéguk sordan szabdlysértést vagy blncselekményt észlel-
hetnek.
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Az apparatusnak nincs — ellentétben az unios kovetelményekkel —
Kornyezet- s természetvédelmi szaktuddssal is felvértezett sze-
meélyzete, holott a VPOP munkKkatarsainak véleménye szerint szuk-
séges volna az érintett vamtisztviseldk ilyen irdnyu képzése. E fel-
adatok egyébként a szervezet tevékenységének igen Kis hanyadat
(a testulet hataskorén kivul esd blincselekmények €s szabdlysérté-
sek egy-két szdzalékat) teszik Ki annak ellenére, az allamhatar atlé-
péséhez kapcsolddo, a védett dllatokkal €s novényekkel dsszefug-
g0 felderitett jogellenes magatartdasok szama emelkedd tendenciat
mutat.

A kornyezetvédelem tertletén a tarsadalmi szemléletformalas
elemei a kovetkezok: tdjekoztatds az éghajlatvaltozasrol €s hatasai-
rol, az életmodvaltas fontossagdra valo figyelemfelhivas, a kornye-
zetvédelmi szabdlyok megismertetése a lakossaggal. Kutatdsunk
soran kiderult, hogy az dllampolgarok kornyezet-, illetve természet-
védelmi szabdlyozdsrol szold kozérthetd tdjékoztatdsaddsa nem
megoldott, és ez megneheziti a kornyezettudatos gondolkodas ki-
alakuldsat. Néelkulozhetetlennek tartjuk olyan tdjékoztatd anyagok
Készitését és Kiadasat (a Kornyezetvédelmi €s Viztuigyi Minisztérium
Nemzetkozi Természetvédelmi Egyezmények Osztdlydnak bevona-
saval vagy az ¢ vezetésukkel készulne), amely a leggyakrabban en-
gedély nélkul behozott természetvédelmi oltalom ald esd allat- €s
novényfajokat tartalmaznd. Ez a Kiadvany vagy weboldal részletez-
né az allampolgdrok szamara a természetvédelmi oltalom ald esé
allat- és novényfajtadkat, a behozatalukkal, szdllitdsukkal kapcsola-
tos szabdlyokat, felsorolnd a szukséges engedélyeket, €s azt, hogy
ezeket melyik hatosagtol kell beszerezni, tovabbad a kereskedelmi ti-
lalom ald esd, de ennek ellenére meégis behozott leggyakoribb fajok
listajat.

Ennek fontossagdra jogszabalyi szinten felhivia a figyelmet az
1995. évi LIIL torvény, amikor a kornyezetvédelem elvei Kozott meg-
emliti a tdjékoztatds elvét, valamint a 338/97/EK rendelet 14. bekez-
dése is, amely szerint fontos feladat a lakossag tdjékoztatdsa, kulo-
nosen a hataratkeléhelyeken.
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A joggyakKorlat oldalardl pedig a Legfelsébb Birdosag erdsitette
meg ennek jelentéségét a Bfv. 1. 360/2007/5. sz. ugyben.* A terhelt
csomagjabol a tételes vamyvizsgalat soran egy preparadlt aligatorfej
kerult el6, amelyet ajandékba hozott. Az els6foku {télet leszogezte,
hogy az aligator (Alligator mississippiensis) szerepel a washingtoni
egyezmeény ll. fuggelékében, valamint a 338/97/EK rendelet B mel-
léekletében. Ennek alapjan €16 példanyainak, illetve barmely szar-
mazdékanak a behozataldahoz a (re-)exportdld orszag illetékes hato-
saga altal kidllitott CITES export- €s az importdld orszag illetékes
hatdosaga dltal kidllitott importengedély megléte €és bemutatdsa
szukséges. Ezek az engedélyek azonban hidnyoztak.

A terhelt az els6foku eljards sordn érdemi védekezésében el-
mondta, nem tudott arrdl, hogy az ajandékba vasarolt aligatorfej be-
hozatala engedélykoteles. Az elsGfoku birdsag érdemben nem fog-
lalkozott a terhelt védekezésével, csak azt mondta ki, hogy a
kulfoldre utazo vagy onnan érkez$ személy koteles tdjekozodni a
Kivihetd, illetve a behozhatd, engedélyhez kotott dolgokrol.

Nem buntethetd, aki cselekményét abban a téves feltevésben Ko-
veti el, hogy az a tarsadalomra nem veszélyes, ha erre alapos oka
van. E szerint tehat a terhelt védekezését nem csak a kualfoldre uta-
zOK altalanos tdjékozodasi kotelezettségeének oldalarol kell vizsgalni.

A terhelt cselekményének elkovetése elétt a sziukséges jogi ta-
jékozodast elmulasztotta, € miatt tette a felrohatdosag korébe esik.
Ez azonban azt jelenti, hogy mulasztadsa miatt, vagyis hanyagsag-
bdl a szukséges ismereteket nem szerezte meg, tettét tehat gondat-
lansagbdl kovette el. A természetkarositas blntette alapesetének
azonban nincs gondatlan alakzata.

A Legfelsébb Birdsag megallapitotta, hogy a terhelt cselekménye
az dltaldnosan ismert vagy megismerhet$ jogi el6irdsokndl nehe-
zebben megismerhetd tilalmat sértett. A természetvédelmi oltalom
ala esd novény- €s allatfajok bonyolultan szabdlyozott, terjedelmes
listdjdanak felkutatdsa €s megismerése, a vonatkozo jogszabdlyok

23 A Legf. Bir. Bfv. Il. 360/2007/5. szamu itéletét idézi Elek Baldzs: i. m.
57-59. 0.
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egybevetése szaktudast feltételez. Azt is tudni kell, hogy ezek a lis-
tak valtoznak, ezt pedig nehéz nyomon kovetni. A cselekmény Ko-
rulményeibdl lathatd, hogy a terhelt nem készult fel az aligatorfej be-
hozataldra: hirtelen otlettél vezérelve vasarolta meg egy uzletben.
Ennek alapjan nem rohato fel neki, hogy elmulasztotta a védett dllat-
€s novényfajokra vonatkozo tajékozodast.

A cselekmény tarsadalomra veszélyességeében vald tévedeés
gyakori lehet olyan buntetdjogilag tilalmazott magatartdsok eseté-
ben, amikor az elkovetd a Keretténydlldst Kitolt$ igazgatdsi szabalyt
szegi meg. Az ilyen igazgatdsi tipusu rendelkezések ismerete csak
olyan személyektdl varhato el, akik hivatalbdl foglalkoznak ezzel, il-
letve akik ezen a tertleten fejtik ki rendszeresen tevékenységuket.
Ezzel szemben, aki véletlenul és alkalmilag sérti meg az igazgatdsi
jogszabdlyokkal rendezett eldirasokat, hivatkozhat cselekménye
tarsadalomra veszélyességeben valo tévedésre.

A Legfels6bb Birosag elfogadta a terhelt védekezését, és fel-
mentette 6t a természetkarositas blntette miatt emelt vad alol.

Tudni kell azonban, hogy az igazgatdsi jogszabalyban valo téve-
dés megitélése valtozhat attol fuggden, hogy adott szabdly mennyi-
re vadlik altaldaban ismertté¢. Ha a hatdsagok eleget tesznek tdjékoz-
tatasi kotelezettséguiknek arrél, hogy milyen allatok, novények vagy
szarmazékaik nem hozhatok be az orszdgba, akkor az eldbbi ugy
Kapcsan mar nem lehet Kiemelt védekezéssel élni.

Sulyos nehézséget jelent ezen a teruleten a jogalkalmazoknak,
hogy a védett példanyoknak az dllamhatdaron torténd atviteléhez
bonyolult €s szertedgazo Kornyezet-, illetve természetvédelmi sza-
balyozas kapcsolodik, valamint hogy a vonatkozd jogszabdlyok
mellékleteiben €s fuggelékeiben nagyszamu novény- és allatfaj
szerepel, ami atlathatatlan. Ami még e mellett problémat okoz,
hogy ezek nagy terjedelmuek, €és rendszeresen valtoznak.

Osszegzés

Kutatdsunk ismét azt a megdllapitidsunkat tdmasztja ald, amit mar
tObbszor hangsulyoztunk kordbbi vizsgdlataink sordn: a kornyezet-
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védelmi jogrendszer sajat maga neheziti meg érvényesulését az-
zal, hogy az ellendrzésre 0sszpontosit, az allampolgdrok részérdl
pedig onkéntes jogkoveteést feltételez. Ha az ellenérzés soran vala-
milyen hibat taldl, akkor szankciondl. A kornyezetvédelmi normak
tehat azt vélelmezik, hogy minden dllampolgér ismeri a joganyagot,
ezzel szemben az empirikus vizsgdlatok eredményei Ujra €s Gjra
azt mutatjak, hogy az emberek nincsenek tisztdban a Kornyezetveé-
delmi jogszabdlyokkal, hiszen nincsenek felvildgositva ezekrdl. En-
nek megvaltoztatasaban kiemelkedd segitséget nyudjthat a vam- €s
pénzugyorseég is.
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