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1. Bevezetés

A koznyugalom a nyugodt tarsadalmi légkor, a torvényes rend iranti
tisztelet, a zavartalan tarsadalmi egyiittélés nélkiilozhetetlen feltétele. Olyan
helyzetet feltételez, amikor a tarsadalom tagjai mind az egyiittélést
szabalyoz6 jogi ¢€s erkolcsi normakat, mind a tarsadalom tobbi tagjanak
jogait és jogos érdekeit tiszteletben tartjak.! Nemzetiségi és vallasi
elditéletbdl, onzésbdl fakadod antiszocialis viselkedési forméak gyakran

alkalmasak a nyugodt tarsadalmi 1égkor megzavarasara.’

A koznyugalom az adott allam polgarainak a fennall6 viszonyok
stabilitasaba, az allam helyes politikajaba, gazdasagi iranyitasaba,
nemzetkozi kapcsolatainak helyes megvélasztasdba, az dllami mechanizmus
zavarmentes milkodésébe vetett bizalmat is jelenti. Magaban foglalja az
alkotmanyos garancidk érvényesiilésének biztositasat is. A koznyugalom
(kozbéke, oOffentliche Friede) végsd soron az allampolgaroknak abban a
felismerésében jut kifejezésre, hogy jogaik és jogos érdekeik kielégitd

J4 4 . 3
védelemben részesiilnek.

Napjainkban egyre jobban elétérbe kertil az a felismerés, hogy az emberek
,boldogsagindexét” nemcsak az anyagiak befolyasoljdk. Békés orszagban,

tisztességes viszonyok kozott, tiszta kornyezetben az emberek szerényebb

1 Csemané Varadi Erika — Gorgényi Ilona — Gula Jozsef — Lévay Miklos — Santha Ferenc: Magyar Biintet6jog
Kiilonds rész. Complex Kiadd, Budapest, 2006. 169-170.0.

2 Belovics Ervin — Molnar Gabor — Sinku Pal: Biintetdjog — Kiilonos rész. HVG-ORAC, Budapest, 2001. 328.0.
3 Bodgal Zoltan — Pintér Jen6: A kozbiztonsag és a kozrend elleni biintettek. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest, 1971. 15-16. o.



jovedelem mellett is boldogabbak, mint rossz tarsadalmi légkorben,

magasabb GDP mellett.*

A koznyugalom elleni buincselekmények alapvetéen hangulati jellegii
karos beavatkozdsok valamely altaldnosan elfogadott kozérdekli tarsadalmi
célkitiizéssel szemben, illetdleg olyan aszocialis viselkedési formak, amelyek
az egyiittélés nyugodt légkorét zavarjadk. Hatasuk elsddlegesen a
kozvéleményben észlelhetd nyugtalansdg, zavar, a kiegyensulyozott,
biztonsdgos 1égkoér megbomlasa; ez az a kozds vonds, amely 6nallé cimbe

foglalasukat indokolta.

Hatalyos Biintetd Torvénykonyviink, az 1978. évi IV. torvény ezért e
magatartasokat elkiiloniilten, a kozrend elleni blincselekményekrdl szolo
XVI. fejezet 1II. cimében kodifikdlta. A  kdéznyugalmat zavaro
tarsadalomellenes viselkedésforméak tobbé-kevésbé a Btk. més fejezeteiben
elhelyezett jogi targyakat is sérthetnek (pl. nemi erkolcs, tulajdon), e helyiitt
azonban a jogalkotdé azon deliktumokat igyekezett Osszegylijteni, amelyek
megvalosuldsa esetén elsésorban a koznyugalom sérelme kovetkezik be,

illetve annak vesz¢lye all fenn.

A Cimbe tartozo tiz tényallas a kovetkezo:

- torvény vagy hatdsagi rendelkezés elleni izgatas (Btk. 268.§)
- kozosség elleni izgatas (Btk. 269.§)

- nemzeti jelkép megsértése (Btk. 269/A.9)

- Onkényuralmi jelképek hasznalata (Btk. 269/B.§)

- rémbhirterjesztés (Btk. 270.§)

* A rotterdami Erasmus Egyetem kutatéi az tn. boldogsagindex segitségével azt probaltak szamszer(isiteni, hogy
az egyes orszagok polgarai az anyagi kérdéseken tal mennyire elégedettek életiikkel. Az 0j mérészam Uj
gondolkodasmodot is jelent, amely szakit a gazdasagi ndvekedés kizarolagossagaval. A boldogsagindex alapjan
felallitott orszagrangsort Hollandia, a skandinav allamok és Ausztria vezetik, mig a sor végén Egyiptom
helyezkedik el a legfrusztraltabb tarsadalommal. Hazank a kdzépmezonyben taldlhatd, megelézve — Ausztria
kivételével — szomszédainkat. GDP helyett boldogsagindex. Népszabadsag 2007. november 26. 21.0.



- kozveszéllyel fenyegetés (Btk. 270/A.8)
- garazdasag (Btk. 271.§)

- rendbontas (Btk. 271/A.8)

- kozszemérem megsértése (Btk. 272.§)

- Onbiraskodas (Btk. 273.§)

A ténydllasok koziil harom (gardzdasdg, rendbontds €s Onbiraskodas)

kriminoldgiai szempontbol az erdszakos-garazda jellegli biincselekmények

crer

A koznyugalom megbomlik akkor, ha az allampolgarok egy része korében
nyugtalansag keletkezik; ennek veszélye fennall mar akkor is, ha a nyugalmi
allapot megvaltozdsanak a lehetésége megteremtédik. A koznyugalom
megzavarasa tulajdonképpen a lakossag biztonsagérzetének csokkenésében
jelentkezik. Ehhez mindenesetre sziikséges az, hogy a félelem, illetdleg a
veszélyeztetettség ¢érzése ne csupan egyesekben keletkezzék, hanem
sz¢élesebb korben legyen erre alkalmas a cselekmény. Az, hogy ilyen
hangulat a lakossag korében ténylegesen kialakult-e, irrelevans, azonban
ezeknél a blincselekményeknél a nyilvanosan vagy tobb személy jelenlétében

torténd elkdvetés rendszerint megkivantatik.

Mindemellett nem feledkezhetiink meg arr6l, hogy a kdéznyugalom
elsésorban a kozrend politikai megnyilvanuldsa, és konszolidalt politikai
viszonyokat juttat kifejezésre. E cselekmények fesziilt kiilpolitikai
helyzetben, vagy nagy bels6 tarsadalmi atalakulasok idején a kéznyugalom
olyan mértékii megzavardsat idézhetik eld, amely alkalmas lehet a politikai
rendszer veszélyeztetésére is. Ilyen id6szak volt hazank torténelmében

példaul a szocializmus kezdeti szakasza, amikor egyes, késobb a

5 Tajékoztatd a blindzésrél 2006. év. Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium Rendészeti Feliigyeleti és Ellendrzési FGosztaly Statisztikai

Osztaly, valamint Legfobb Ugyészség Szamitastechnika-alkalmazasi és Informaciés Féosztaly, Budapest, 2007. 100.0.



koznyugalom elleni blincselekmények koz¢ sorolt tényallasok (torvény vagy
hatosagi rendelkezés elleni izgatds, kozO0sség megsértése, rémhirterjesztés)

allam elleni biincselekménynek mindsiiltek.6

A koznyugalom elleni blincselekmények korébe utalt tényalldsok koziil jo
néhany megfogalmazisa jelentds valtozdsokon ment keresztil a
demokratikus  jogallam  kritériumainak  megfelelése  érdekében a
rendszervaltast kovetden, és egyes esetekben mind a mai napig nem
beszélhetiink teljesen kikristalyosodott és tarsadalmilag, szakmailag akceptalt
megoldasokrol. A cselekmények a jogelméleti, jogdogmatikai szempontok
mellett, amelyeket alkotmanybirdsagi hatarozatok is tobb izben értelmeztek,
elsdsorban a kozelmult politikailag fesziilt mindennapi valosagéban is
aktualitast nyertek, foként a 2006. szeptemberi-oktdberi, és a 2007. marciusi

¢és oktoberi zavargasok kapcsan.

6 Bodgal Zoltan — Bodrogi Kéroly és mtsai.: Magyar Biintetdjog Kiilonos rész. BM Kényvkiado, Budapest, 1981.361. o.



2. A koznyugalom elleni biin6zés volumene ¢és dinamikaja

Az ismertté valt koznyugalom elleni biincselekmények szama -amint azt
az 1. sz. tdblazat és az 1. sz. abra szemlélteti - az utobbi években 10-12.000
koriili, ami az 0sszblindzéshez képest nem tekinthetd til magasnak, 2,5-3 %-
os aranyt jelent. Ugyanakkor a rendszervaltist megel6z6 iddszakhoz
viszonyitva e deliktumok mennyisége nemcsak nomindlisan nétt jelentds
mértékben, 1980-hoz képest mintegy OtszorOsére, de — a vagyon elleni
blindzés robbanasszerii elszaporodasa ellenére — ez a kriminalitdson beliili

reprezentacio tekintetében is észlelhetd.

1. sz. tablazat

A koznyugalom elleni bilincselekmények
szamanak alakulasa
(1980-2006)

Koéznyugalom
) Osszes elleni
Ev . i blincselekmények
bilincselekmény
Szama %
1980 130 470 2220 1,7
1985 165 816 3707 2,2
1990 341 061 4 026 1,2
1995 502 036 7 952 1,6
2000 450 673 9 994 2,2
2001 465 694 10 137 2,2
2002 420 782 11116 2,6
2003 413 343 11482 2,8
2004 418 883 12 416 3,0
2005 436 522 12 385 2,8
2006 425 941 10 949 2,6




1.sz. abra

Az 0sszb(in6zés, a kozrend elleni és
a kdéznyugalom elleni bilincselekmények alakulasa
(1980-2006)

N

1980 1985 1990 1995 2000 2001 2002 2003

2004 2005 2006
W Koéznyugalom B Kézrend elleni O Osszes
elleni blincselekmény

Ez a tendencia még szembetlindbb az elkéveték vonatkozasaban (2. sz.
tablazat), ahol lathatdo, hogy sajatos jelenségként az ismertté valt
blinelkdvetdk szama meghaladja a blincselekményekét, 6sszblindzésen beliili
aranyuk pedig kozel négyszerese a cselekményekének. E koriilményt két
tényezd eredményezi: egyrészt e blindzési jelenségnél gyakran tapasztalhatod
tobbes, csoportos elkovetés, masrészt az itt érvényesiild, az atlagos mértéket
— kiilonosen a vagyon elleni blinozéshez képest — jelentdsen meghaladd

felderitési és nyomozaseredményességi mutato.



2. sz. tablazat

A kéznyugalom elleni bilinelkovetok
szamanak alakulasa

(1980-2006)

Kéznyugalom
Osszes elleni
Ev ismertté valt biinelkdvetdk
blinelkoveto

Szama %

1980 72 880 2 826 3,9
1985 85 766 4 559 5,3
1990 112 254 4700 4,2
1995 121 121 8 557 7.1
2000 122 860 10 150 8,3
2001 120 583 10 816 9,0
2002 121 885 11792 9,7
2003 118 145 12 201 10,3
2004 130 182 13 625 10,5
2005 133 790 13 309 9,9
2006 124 171 11 864 9,6

Az ismertté valt elkovetok egyes jellemzdit tekintve azt lathatjuk, hogy a
fiatalkoruak ardnya 10-12 %, a noi biinelkovetoké pedig 12-14 % koriil alakul.
Az 0Osszes ismertté valt bilinelkovetd viszonylatdban ez azt jelenti, hogy a
koznyugalom elleni blincselekményeket fiatalkortiak tobbnyire 1-2 %-kal, nék

pedig alig érzékelhetd (1 % alatti) ardnyban kovetik el nagyobb mértékben, mint

altalaban a biincselekményeket.’

72006-ban pl. az 6sszes ismertté valt biinelkovetd kozott a fiatalkora biinelkovetdk aranya 9,1 %, a ndi

biinelkovetdké pedig 13,9 % volt.




3.sz. tablazat

A kéznyugalom elleni biinelkévet6k megoszlasa
(1995-2006)

Koéznyugalom Koéznyugalom Koéznyugalom
Osszes elleni elleni fiatalkoru elleni no6i
Ev ismertté valt blinelkdveték blinelkovetok blinelkoveték
blinelkoveté
Szama % Szama % Szama %
1995 121 121 8 557 7,1 1183 13,8 819 9,6

2000 122 860 10 150 8,3 1045 10,3 1250 12,3
2001 120 583 10 816 9,0 1198 11,1 1289 11,9
2002 121 885 11 792 9,7 1235 10,5 1463 12,4
2003 118 145 12 201 10,3 1264 10,4 1619 13,3
2004 130 182 13 625 10,5 1412 10,4 1850 13,6
2005 133 790 13 309 9,9 1465 11,0 1 941 14,6
2006 124 171 11 864 9,6 1412 11,9 1679 14,2

A koznyugalom elleni biincselekmények teriileti megoszidsat vizsgalva az
allapithatd meg, hogy e magatartdsformdk el6forduldsa a févaros mellett
kiilondsen az orszag keleti részén jellemzd. Budapest mellett Borsod-Abauj-
Zemplén, Szabolcs-Szatmar-Bereg, Hajdu-Bihar, Jasz-Nagykun-Szolnok és Pest

megyében valik ismertté a legtobb ilyen jellegii blincselekmény. (4. sz. tablazat)
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4. sz. tablazat

A kéznyugalom elleni biincselekmények
megoszlasa az elkdvetés helye szerint

(1995-2006)

1995 2000 2005 2006
Megyék, fovaros
Szama % Szama % Szama % Szama %
Févaros 1884 23,7 | 2014 20,2 | 2382 19,2 | 2397 21,9
Baranya 297 3,7 395 4,0 496 4,0 377 3,4
Bacs-Kiskun 238 3,0 291 2,9 482 3,9 571 5,2
Békés 235 3,0 281 2,8 422 3,4 200 1,8
Borsod-Abauj-Zemplén 663 8,3 966 9,7 | 1270 10,3 | 1088 9,9
Csongrad 171 2,2 309 3.1 374 3,0 398 3,6
Fejér 397 5,0 374 3,7 655 5,3 443 4,0
Gy6r-Moson-Sopron 333 4.2 428 43 350 2,8 382 3,5
Hajdu-Bihar 622 7,8 769 7,7 863 7,0 812 7,4
Heves 493 6,2 545 5,5 718 5,8 418 3,8
Jasz-Nagykun-Szolnok 381 4,8 611 6,1 790 6,4 699 6,4
Komarom-Esztergom 254 3,2 252 2,5 227 1,8 207 1,9
Noégrad 111 1,4 115 1,2 235 1,9 204 1,9
Pest 657 8,3 670 6,7 720 5,8 660 6,0
Somogy 196 25 247 2,5 308 2,5 111 1,0
Szabolcs-Szatmar-Bereg 293 3,7 670 6,7 955 7,7 877 8,0
Tolna 103 1,3 199 2,0 253 2,0 262 24
Vas 121 1,5 231 2,3 291 2,3 314 29
Veszprém 367 4,6 384 3,8 328 2,6 265 24
Zala 135 1,7 243 2,4 265 2,1 263 24
Kulfold 1 0,0 1 0,0 1 0,0
Orszagos 0sszesen 7 952 100,0 | 9994 100,0 |12 385 100,0 (10 949 100,0

A jogerdsen elitélteket sujtdo jogkovetkezményekrdl az 5., 6. és a 7.sz.

tablazatok rajzolnak képet, amelyek bemutatjadk a biintetések és intézkedések

megoszlasat az 6sszes jogerdsen elitélt, a kozrend elleni blincselekmények miatt,

valamint a leggyakoribb kdoznyugalom elleni biincselekmény, a gardzdasag miatt

144 r 4 4 8
felel0sségre vontak vonatkozasaban.

% A jogerdsen elitéltekre vonatkozé igazsagiigyi statisztika a koznyugalom elleni biincselekmények csoportjanak
Osszevont adatait nem tartalmazza, illetve az e korbe tartozoé blincselekmények koziil is csak a kozdsség elleni
izgatas, a rémbhirterjesztés és a gardzdasag miatt elitéltekkel kapcsolatos adatokat. Mivel a kodzosség elleni
izgatas ¢és a rémhirterjesztés miatt elitéltek szama rendkiviil alacsony (pl. 2006-ban 5, illetve 12 {6 volt), ezért
csak a garazdakat sujto szankciokat kozoljiik.
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5.sz. tablazat

Osszes jogerdsen elitélt felnéttkoru
megoszlasa biintetések és intézkedések szerint (%)
(1980-2006)

Ebbdl . Onalléan
Szabadsag- Kozeérdekii Pénz- alkalmazott
Ev Osszesen "vesztés V.égre-' ) Fel- munka* | fobiintetés [ ékbiintetés,

dsszesen hajtando fliggesztett intézkedés
1980 100,0 48,3 54,0 46,0 5,0 44,6 2,2
1985 100,0 50,6 55,5 445 5,1 37,4 6,9
1990 100,0 38,9 62,7 37,3 1,6 43,8 15,7
1995 100,0 30,2 40,5 59,5 1,1 50,0 18,6
2000 100,0 34,8 38,8 61,2 3,2 46,0 16,0
2001 100,0 34,7 39,9 60,1 3,8 45,6 15,8
2002 100,0 33,3 38,5 61,5 4.4 46,4 15,9
2003 100,0 34,3 38,0 62,0 4.4 451 16,2
2004 100,0 31,9 35,2 64,8 4.5 45,8 17,8
2005 100,0 30,7 34,2 65,8 5,3 46,4 17,6
2006 100,0 30,6 34,7 65,3 6,0 46,6 16,8

*1987 el6tt részben, vagy egészben javité-nevel6 munka

6.sz. tablazat

Koézrend elleni blincselekmények miatt
jogerésen elitélt felnéttkoriak megoszlasa biintetések és intézkedések szerint (%)
(1980-2006)

i Ebbdl L . i Onalléan
Szabadsag- Kozérdekii Pénz- alkalmazott
Ev Osszesen vesztés V.égre-’ ) Fel- munka* | fébiintetés | o khiintetés,

osszesen hajtando fliggesztett intézkedés
1980 100,0 67,6 53,0 47,0 6,6 23,4 2,4
1985 100,0 62,7 50,9 491 13,1 16,3 7,9
1990 100,0 39,8 53,9 46,1 1,8 37,0 21,4
1995 100,0 25,5 23,4 76,6 1,6 46,5 26,3
2000 100,0 26,5 26,2 73,8 2,5 48,1 22,8
2001 100,0 26,3 27,1 72,9 3,1 47,3 23,3
2002 100,0 24,9 27,5 72,5 4,0 47,4 23,7
2003 100,0 24,9 28,2 71,8 4.1 46,1 249
2004 100,0 22,9 25,8 74,2 4.5 45,7 26,8
2005 100,0 21,8 25,9 741 5,1 45,8 27,3
2006 100,0 21,1 26,5 73,5 6,3 46,7 25,9

*1987 el6tt részben, vagy egészben javitd-nevel6 munka
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7.sz. tablazat

Garazdasag miatt jogerdsen elitélt
felnéttkoriak megoszlasa biintetések és intézkedések szerint (%)
(1980-2006)

Ebbdl . Onalléan
Szabadsag- Kozeérdekii Pénz- alkalmazott
Ev Osszesen "vesztés V.égre-' ) Fel- munka* | fobiintetés [ ékbiintetés,

dsszesen hajtando fliggesztett intézkedés
1980 100,0 78,7 47,3 52,7 7,2 12,2 1,9
1985 100,0 72,8 42,9 57,1 7,2 13,0 7,0
1990 100,0 40,9 56,6 43,4 2,3 33,8 23,0
1995 100,0 23,1 23,9 76,1 2,4 43,5 31,1
2000 100,0 25,6 25,7 74,3 3,9 49,6 20,9
2001 100,0 24 .4 27,3 72,7 4.8 48,9 22,0
2002 100,0 21,8 26,2 73,8 5,9 49,6 22,7
2003 100,0 21,4 28,8 71,2 5,8 49,0 23,7
2004 100,0 19,1 24,8 75,2 6,1 47,6 27,1
2005 100,0 20,1 24,2 75,8 7,0 47,4 25,5
2006 100,0 18,5 24,2 75,8 8,9 48,2 24,5

*1987 el6tt részben, vagy egészben javité-nevel6 munka

A tablazatokbol lathatd, hogy a kozrend elleni blincselekmények, de
kiilondsen a garazdasagok esetén enyhébb az itélkezési gyakorlat az atlagosnal.
A birésagok ritkdbban szabnak ki szabadsagvesztés biintetést, annak

végrehajtasat is gyakrabban fliggesztik fel, és siiribben alkalmaznak 6nalléan

mellékbuintetéseket és intézkedéseket.
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3. A koznyugalom elleni biin6zés strukturaja

A koznyugalom elleni blinzés belsd strukturdjat és annak valtozésait a 8.sz.
tablazat, valamint a 2. és a 3.sz. abra érzékelteti. Egyértelmiien kitlinik a
garazdasdg kategorian beliili kimagasld primdatusa (tiz kdznyugalom elleni
bilincselekmény koziil majdnem kilenc garazdasagot valdsit meg), valamint az
onbiraskoddsok — kiilondsen a kilencvenes években rendkiviil intenziv —
szaporodasa. Lathato, hogy a kozosség megsértésének tényallasa helyébe 1€p6
kozosség elleni izgatas mennyivel szlikebb hataskorti lett, valamint, hogy az
ujabb keletlinek tekintheté bilincselekmények koziil csak a kozveszéllyel
fenyegetés fordul el nagyobb szamban. Az dnkényuralmi jelképpel visszaélésre
évente 50-60 esetben keriil sor, mig a nemzeti jelkép megsértése és a rendbontas

alig fordul el6 a gyakorlatban.

8.sz. tablazat

Egyes kdznyugalom elleni biincselekmények
szamanak alakulasa
(1980-2006)

Ev 1980 1985 1990 1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Torvény vagy hatésagi Szama 1 2 1 1 1 1
rendelkezés ell. Izgatas % 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Kozosség elleni Szama 30 27 5 10 13 14 17 4 5
izgatas % 0,0 0,0 0,7 0,3 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,0 0,0

Szama 229 215
% 10,3 5,8 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Rémhir- Szama 4 1 17 90 13 1 1 4 4 3 1
terjesztés % 0,2 0,0 0,4 1,1 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Szama | 1933 | 3377 | 3818 | 5937 | 7817 | 8353 | 9389 [ 9858 [ 10757 [ 10911 | 9680
% 87,1 91,1 94,8 74,7 78,2 82,4 84,5 85,9 86,6 88,1 88,4
Szama 4 12 1 2 1 4
% 0,2 0,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Szama 49 100 160 835 950 956 949 954 961 871 752
% 2,2 2,7 4,0 10,5 9,5 9,4 8,5 8,3 7,7 7,0 6,9

Ko6zo6sség megsértése

Gara

Kozszemérem megsértése

Onbiraskodas

Nemzeti jelkép Szama 5 1 5 3 3
megsértése % 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Kézveszéllyel Szama 1028 [ 1152 761 681 578 602 532 423
fenyegetés % 0’0 0,0 0,0 12,9 11,5 7,5 6,1 5,0 4,8 4,3 3,9
Onkényuralmi jelképpel valé | Széma 28 55 48 71 60 66 57 82
visszaélés % 0,0 0,0 0,0 0,4 0,6 0,5 0,6 0,5 0,5 0,5 0,7
) Szama 2 8 7 9 6 6
Rendbontas
% 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,1 0,1 0,0 0,1
Kht:-'znyug-la-lom elle.m Szama [ 2220 | 3707 | 4026 | 7952 | 9994 | 10137 | 11116 | 11482 | 12416 | 12385 | 10 949
Gsszesen % 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
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A kéznyugalom elleni biincselekmények megoszlasa

(1

K6z6sség megsértése

arazdasag




A 2. ¢s a 3. sz. abra illusztralja, hogy mikdzben a gardzdasagok abszolut
szdma az elmult negyedszazad alatt rendkiviil komoly mértékben, 6tszordsére
nétt, addig a koznyugalom elleni bilincselekmények kategoridjan beliili
részesedése csak minimalis mértékben, 1 %-kal emelkedett (87-r61 88 %-ra). Ez
elsdsorban a rangsorban - a kozdsség megsértését felvaltd kozosség elleni
izgatas helyett - masodik helyre keriilt Onbiraskodasok elszaporodasanak
kovetkezménye. Bar abszolut szamait tekintve az Onbirdskodds még mindig
joval ritkabban fordul el6 a garazdasadgnal, dinamikéja azonban anndl is sokkal

erdteljesebb, hiszen 1980 és 2006 kozott 15-szords ndvekedést tapasztalhatunk.
Igy a kategorian beliili kvotaja 2-r8l 7 %-ra emelkedett.

A harmadik helyen a kozveszéllyel fenyegetés talalhato, amely ugyan az
ezredforduldét kovetden folyamatosan csokken a kordbbi ezret meghaladd
elkovetéshez képest, de még igy is tobb szaz esetben fordul eld évente.

Napjainkra igy részesedése 4 %-ot jelent.

E fenti harom bilincselekményen tul, a masik hét, egyéb tényallas

megvalodsitasa rendkiviil ritka, ardnyuk 6sszesen sem éri el az 1 %-ot.
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4.1.

4. Az egyes koznyugalom elleni biincselekmények

Torvény vagy hatosagi rendelkezés elleni izgatas (Btk. 268.8)

Aki nagy nyilvanossag eldtt, a koznyugalom megzavarasara alkalmas modon
tovény vagy mds jogszabdly, avagy a hatosdg rendelkezése ellen dltalanos
engedetlenségre uszit, Dbiintettet kovet el, és hdarom évig terjedo

szabadsagvesztéssel biintetendo.

E biincselekmény tényallasat mar az 1961. évi Btk. is tartalmazta
»lzgatas torvény vagy hatosagi rendelkezés ellen” cimen, amelyet atvett
az 1978. évi Bintetdo Kodex 1s, az elkovetési helyet, illetve modot
azonban szlkitve, mivel mar nem csupan a masok eldtti, hanem a nagy

nyilvanossag elotti elkdvetést kivanta meg.

Nagy nyilvanossagrol akkor lehet beszélni, ha az elkdvetés helyszinén
nagyobb létszamu személy van jelen, vagy megvan a realis lehetOség arra,
hogy nagyobb, vagy elére meg nem hatarozhaté szamu személy szerezzen
a blincselekményrél tudomast. (BJD. 9103) Nagyobb Ilétszamu a
jelenlevok szama, ha egyszeri ranézéssel nem is allapithatd meg, hogy
mennyien tartozkodnak a helyszinen. A kozteriileten vagy egyéb
nyilvanos helyen tortént elkdvetés sem biztos, hogy megalapozza a
cselekmény nagy nyilvadnossag el6tti megvalosuldsat, ha arrdl csak
né¢hanyan szerezhettek tudomast. Megvalosul viszont a nagy nyilvanossag
eldtti elkovetés zart korli rendezvényen is, amennyiben azon nagyobb
1étszam személy vesz részt. Igy 20-30 személy egyiittes jelenléte
eseteben mar nagy nyilvanossagrol van szo. A Btk. 137.§-dnak 12. pontja
szerint a nagy nyilvdnossdgon a biincselekménynek a sajtd, egyéb

tomegtajékoztatasi eszkdz, sokszorositas, illetéleg elektronikusan rogzitett
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informdacid tavkozlé halozaton valo kozzététele Gtjan torténd elkovetéseét

is érteni kell.’

A torvényi tényallast tovabb sziikitette — a jelenleg is hatalyos
torvényszoveget megallapitva — az 1989. évi XXV. torvény 14.§-a.
Egyrészt a tényallas részévé tette azt, hogy az elkovetd magatartasanak
olyannak kell lennie, amely alkalmas a koznyugalom megzavarasara.
Ezaltal — a demokracia szabalyainak megfeleléen — a torvényalkotd ki
akarta zarni azt, hogy a biintetdjog korladtozza az &llampolgarokat
onmagaban a torvényekkel, mdés jogszabalyokkal ¢és hatosagi

rendelkezésekkel szembeni elégedetlenségiik szabad kifejtésében.

Masrészt tovabbi 1) tényallasi elemként jelent meg, hogy a kordbbi
sengedetlenségre  izgat”  elkovetési magatartdas az  ,altalanos
engedetlenségre uszitdsra” valtozott. Az Alkotmanybirdsag 30/1992.
(V.26.) AB hatéarozatanak IV.5. pontjdban hatdrozottan leszogezi, hogy
Akl uszit, az valamely személy, csoport, szervezet, intézkedés ellen
ellenséges magatartasra, ellenséges kart okozo tevékenységre biztat,

ingerel, lazit.”

E biincselekmény elkdvetésére mind a rendszervaltas eldtt, mind azt
kovetden rendkiviil ritkan, legfeljebb évente egy-két alkalommal kertilt
sor, de szamos olyan esztendd is volt, amikor egyaltalan nem valosult

meg.

A kozelmultban Toroczkai Laszld, a Hatvannégy Varmegye Ifjasagi

Mozgalom tiszteletbeli elndkének 2007. oktober 23-4n tanusitott

? Belovics Ervin — Molnar Gabor — Sinku Pél: Biintetéjog — Kiilonos rész. HVG-ORAC, Budapest, 2001. 329-

330. o.
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magatartdsa kapcsan mertilt fel torvény vagy hatdsagi rendelkezeés elleni
izgatas gyanuja, és ez€rt a rendzavards szabalysértése miatt indult ligyet a
Pesti Kozponti Keriileti Birosag attette az illetékes ligyészségre. A
birésagi hatarozat indokoldsa szerint Toroczkai Lészlonak, amikor a
Szabadsag téren beszédet mondott, mar tudomésa volt arrél, hogy a
rendOrség megtiltotta az Operdhoz tervezett vonuldsos demonstriciot.
Ennek ellenére buzdité hangt beszédet mondott, harcosoknak nevezve az
egybegytilteket, s felhivisa nyoméan a tomeg kovette 6t a Nagymezd
utcaba, majd ezutdn alkalmaztak a demonstralok erdszakot a rendérokkel

10
szemben.

4.2. Kozosség elleni izgatas (Btk. 269.§)

Aki nagy nyilvanossag elott
a) a magyar nemzet
b) valamely nemzeti, etnikai, faji, vallasi csoport vagy a lakossdg egyes
csoportjai ellen
gyviildletre uszit, biintett miatt hdarom eévig terjedo szabadsagvesztéssel

biintetendo.

A kozosség elleni izgatds az a blincselekmény, amely tényallasdnak
tartalmaval kapcsolatban, foként az Un. ,,gylloletbeszéd” megitélése
miatt, az utobbi években taldn a legtobb vitdra sor keriilt mind a
szakirodalomban, szakmai rendezvényeken, mind a kdzbeszédben. A
kérdéssel az Alkotmanybirosag is tobb esetben foglalkozott, és a tényallas

egyes megfogalmazasait alkotmanyellenesnek talélta.

' Toroczkait elengedték, torvény elleni izgatis miatt az iigyészség veszi at az ligyét. Népszabadsag Online
www.nol.hu, 2007. oktober 25.
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A korabban izgatas néven ismert, az allam elleni biincselekmények
kozott szerepld blincselekményt az 1989. évi XXV. torvény iktatta ki a X.
fejezetbdl, és echelyett, a korabbi kozOsség megsértése elnevezési
tényallast atszovegezve, kozosség elleni izgatds néven, a kdznyugalom
elleni blincselekmények kozott helyezte el. Késébb, a 30/1992. (V.26.)
AB hatarozat a tényallas szovegében szerepld elkovetési magatartds sértd
vagy lealacsonyit6 kifejezés hasznalataval, vagy mas ilyen cselekménnyel
elkovethetd fordulatat megsemmisitette. A Btk. 1996. évi modositasakor
azonban a tényallasban ismét szerepelt ,,a gytilolet keltésére alkalmas
egyeb cselekmény” megfogalmazas. A 12/1999. (V.21.) AB hatarozat ezt
a fordulatot végleg megsemmisitette, hivatkozassal arra, hogy az ,,egyéb
cselekmény” biintetenddvé nyilvanitasa a véleménynyilvanitashoz vald
jog sziikségtelen és ardnytalan korlatozasat jelentené. Ezért, valamint

megfogalmazisanak hatarozatlansaga miatt e fordulat alkotmanyellenes.

Kisérletek torténtek a kozosség elleni izgatas ijrafogalmazasara,'’ mig
végiill az Orszaggyiilés 2003. decemberében torvényt fogadott el a
tényalldas modositasardl, amely megvaltoztatta annak tobb elemét és
kiegészitette azt egy uj (2) bekezdéssel. A diszpozicid elkodvetési
magatartasként a ,gyiildletre 1zgat, vagy erdszakos cselekmény
elkovetésére hiv fel” fordulatot hatarozta meg, illetve a nemzeti, etnikai
stb. hovatartozas miatt ,,becsmérel vagy megaldz” 0j fordulatot definialta.
A koztarsasagi elndk azonban alkotmdnyos aggalyainak adott hangot,
ezért a torvényt nem irta ala, hanem a modositas eldzetes alkotmanyossagi

vizsgalatat kezdeményezte az Alkotmanybirosagnal.

11 Bécz Endre: A gytiloletbeszéd és a biintet6jog. Kriminologiai Kézlemények 60. Magyar Kriminologiai Tarsasag, Budapest, 2002. 86. o.
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Az AB ez ligyben is hangsulyozta, hogy a faji, etnikai, nemzetiségi,
vallasi szempontii alsobb- vagy fels6bbrendiiséget hirdetd nézetek, a
gytlolkodés, megvetés, kirekesztés eszméinek terjesztése az emberi
civilizacid értékeit veszélyeztetik. A faji, etnikai, nemzeti vagy vallési
kozosségekkel €s tagjaikkal szembeni uszitd, gyalazkodo, gytilolet- és
hisztériakeltd6 megnyilvanuldsok ugyanis az emberi civilizacid ellen
hatnak. Ennek ellenére az AB ugy dontott, hogy a véleménynyilvanitas
szabadsaga nem korlatozhat6 olyan mértékben, ahogyan a jogalkot6 a
sz€lséséges megnyilvanulasokat kriminalizalni kivanta, ezért a mdodositast

el6zetes normakontroll keretében alkotmanyellenesnek nyilvéanitotta. '

A kialakult helyzetre sokak, koztiik egyes birdk szerint is a
bizonytalansdg a jellemzd. Bizonytalansdg a jogalkotdsban, a torvény
kiilonb06z0 szintli értelmezésében €s a jogalkalmazasban is. A térvény és
az alkotmanyossagi hatdrozatok olyan sziik korben huiztdk meg a k6zosség
elleni izgatas lehetséges hatarait, hogy abba a gytiloletbeszéd mar nem fér
bele. Az a gytildletbeszéd, amely kifejezetten jogi megfontolasbdol nem a
cselekvésre, tevésre, mozgositasra, hanem a gytlolet indirekt felkeltésére
helyezi a hangsulyt, megkeriilve ez 4ltal a biintetdjogi iildozést €s

144 /4 14 13
felelOsségre vonast.

A lelki sérelem sokszor jobban faj, mint a testi. Az utdobbi mindig biin,
az elobbi csak bizonyos esetekben. A szoblinok koziil legenyhébb a
becsiiletsértés és a ragalmazas. Stlyosabb a rémbhirterjesztés, és ennél is
sulyosabb a békétlenség gerjesztése, szitdsa nemzetiségi, etnikai vagy

vallasi hovatartozas miatt. '

12 18/2004. (V.25.) AB hatarozat
13 Varga Zoltan: A gytiloletbeszéd. Kriminologiai Kozlemények 60. Magyar Kriminologiai Tarsasag, Budapest, 2002. 69-77. o.
14 Marki Zoltan: Jogok és szavak. Kriminologiai K6zlemények 60. Magyar Kriminologiai Tarsasag, Budapest, 2002. 87-98. o.
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Ugyanakkor felmeriil a kérdés, ha egy jogszabalyt hosszl 1d6 6ta nem
sikeriil hatékonyan alkalmazni els6sorban az értelmezési nehézségek
miatt, akkor biztos-e, hogy a torvénymodositas, vagy uj torvény alkotdsa a

legcélravezetdbb megoldas?

Az szinte egyontetiien elfogadott alldspontnak tekinthetd, hogy
egyértelmlibb ¢és haszndlhatobb, a vitdkat feloldo 1) torvényi
szabalyozasra van sziikség. Egyesek szerint a gytiloletbeszéd tarsadalomra
veszélyessége olymértékben nagy, hogy biintetdjogi szabalyozast igényel,
esetleg egyes enyhébb esetekben a szabalysértési jog rendszerén beliil
nyerjen szabalyozast.”” Masok azt az allaspontot latjak kovethetének,
amely szerint a gyiiloletbeszéd szankcionaldsa nem a kozosség elleni
1zgatas tényallasanak modositasa Utjan, hanem ) — a becsiilet, emberi

méltosag védelmét célzo — tényallas kodifikalasaval lehetséges. '

Napvilagot lattak olyan elképzelések is, miszerint a fennalld
szabalyozdsi  hianyossagokat egyéb jogagak keretében lehetne
megnyugtatoan rendezni. Alkalmasnak tlinhet példaul a kozigazgatasi jog.
Az egyenld banasmodrol €s az esélyegyenldség eldmozditasarol szolo
2003. évi CXXV. torvény keretében — megdrizve a biintetdjog ultima ratio
jellegét — kozigazgatdsi anyagi szankcioval lehetne sujtani a

jogsértéseket.

15 Barandy Gergely: A gytloletbeszéd. Kriminologiai Kozlemények 60. Magyar Kriminologiai Tarsasag, Budapest, 2002. 99-102. o.

Kadar Andras Kristof: A jogalkoto esete a szolasszabadsaggal. Elet és Irodalom 47. évf. 45. sz. www.es.hu

16 Csemané Varadi Erika — Gorgényi Ilona — Gula Jozsef — Lévay Miklos — Santha Ferenc: Magyar Biintet6jog Kiilonos rész. Complex
Kiado, Budapest, 2006. 173. o.
17 Legény Krisztian: Szo6lasszabadsag ¢és tolerancia. Belligyi Szemle 2004/6. 193. o.
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4.3.

Jelenleg leginkdbb az a tendencia latszik érvényesiilni, hogy a
gytiloletbeszédet elsdsorban a polgari jog kdrében célszerti szabalyozni, €s

lehetdséget nytjtani az ellene valo fellépésre.

Nemzeti jelkép megsértése (Btk. 269A. §)

Aki nagy nyilvanossag elott a Magyar Koztarsasag himnuszat, zdszlajat vagy cimerét
serto vagy lealacsonyito kifejezést hasznal, vagy mas ilyen cselekményt kévet el, ha
sulyosabb biincselekmény nem valosul meg, vétség miatt egy évig terjedo

szabadsagvesztéssel, kozérdekii munkadval vagy pénzbiintetéssel biintetendo.

A tényallas viszonylag 1j keletiinek tekinthetd, a rendszervaltast kovetéen
az 1993. évi XVII. torvény iktatta be, az Alkotmany 75-76. §-aiban
meghatarozott nemzeti jelképek védelme érdekében. Gyakorlati el6fordulasa
rendkiviil ritka, évente csupan egy-két alkalommal valosul meg, az elmult
harom esztendében (2004-t61) pedig egyetlen ilyen cselekmény sem valt

ismertté.

A blincselekmény sajatos vonasa, hogy elkovetési magatartasa az a ,, sérto
vagy lealacsonyito kifejezés haszndlata, vagy mads ilyen cselekmeny”,
amelyet az Alkotmanybirosag a kozosség elleni izgatds vonatkozasdban
alkotmanyellenesnek nyilvanitott. Az AB 13/2000.(V.12.) hatarozatiban
azonban kifejtette, hogy — noha a nemzeti jelképekkel kapcsolatos negativ
tartalmt vélemények, illetve kritikak hangoztatasa biintetdjogilag nem
szankciondlhat6, azaz a jelképek nem kritizalhatatlanok — a nemzeti jelképek
bizonyos értelemben ,kiviil esnek a vélemények pluralizmusan”. Ezzel

magyarazhatd, hogy mas szamitasba vehetd jogi eszkoz hianyaban a
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blintetéjogi szabaly alkalmazdsa — a biintetdjog rendszeréhez viszonyitva

enyhe szankcio kilatasba helyezésével — nem tekinthetd aranytalannak.

Onkényuralmi jelkép hasznalata (Btk. 269/B.§)

(1) Aki horogkeresztet, SS-jelvényt, nyilaskeresztet, sarlo-kalapacsot, otagu voros
csillagot vagy ezeket abrazolo jelképet

a) terjeszt

b) nagy nyilvanossag elott hasznal

c) kozszemlére tesz,
ha sulyosabb biincselekmény nem valosul meg, vétséget kovet el, és pénzbiintetéssel
biintetendo.
(2) Nem biintetheto az (1) bekezdésben meghatarozott cselekmény miatt, aki azt
ismeretterjeszto, oktatasi, tudomanyos, miivészeti célbol vagy a torténelem, illetve a
Jelenkor eseményeirdl szolo tajékoztatds céljabol koveti el.
(3) Az (1)-(2) bekezdés rendelkezései az dallamok hatdalyban levo hivatalos jelképeire

nem vonatkoznak.

A tényallasba foglalt cselekményeket az 1993. évi XLV. térvény
ponalizalta. A torvény indokolasa szerint a kiilonbozé szélsdséges
(fasiszta €s bolsevista) szimbolumok tovabbélése, Ujra felhasznaldsa
felhaboritja, jogos érzékenységében sérti a tarsadalom jelentds részét.
Ugyanakkor a leirt cselekmények rontjak hazank nemzetkozi hirnevét is,
ezért indokolt e koznyugalmat zavard cselekmények biintetendévé

nyilvanitéasa.

Specialis biintethetOséget kizard okokat allapit meg a (2) és a (3)
bekezdés. Nem biintethetd, aki a cselekményt meghatarozott
(ismeretterjesztd, oktatdsi, tudomanyos, miivészeti stb.) célbol koveti el

(pl. tankonyvben, festményen torténd abrazolas). A szakmai el6adas,
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miivészeti alkotds szakmai szinvonala ilyen esetben biintetdjogi
szempontbdl irrelevans. (BH 1997.165.) Jelenleg is vannak olyan
allamok, amelyek hatdlyos hivatalos jelképeiben e blincselekmény
elkovetési targyai (jellemzden az 6tagn voros csillag) szerepelnek, ezekre

a jelképekre a blincselekmény nem kovetheto el.

A biincselekménnyel kapcsolatosan emlékezetes az un. Marxim-
tigy. A budapesti Marxim nevii vendéglatohelyen ugyanis a kommunista
diktatara onkényuralmi jelképeit (pl. otagu vorods csillagot) hasznaltak

vendégcsalogatd dekoracionak.

Az tgyben eljar6 birosag végiil felmentd itéletet hozott, arra
hivatkozvan, hogy a blincselekmény csak akkor allapithaté meg, ha a
tiltott Onkényuralmi jelképek eredeti szellemiségiikben, nem pedig
megvaltoztatott formaban keriilnek koézszemlére. A jelképek torzitott
hasznalata, valamint az egyértelmiien kritikai médon megjelenitett ginyos
abrazolds onmagaban bizonyitja, hogy a kozszemlére tétel célja nem az
onkényuralmi jelképek mogott allé eszmék propagéalasa volt, ezért a

cselekmény tarsadalomra veszélyessége hianyzott.'®

Vajnai Attila, a Magyarorszagi Munkaspart 2006 alelndke ellen
tobb eljaras is indult onkényuralmi jelkép hasznélata miatt (egy izben egy
év probara bocsatassal szankcionaltdk), mivel szdmos alkalommal jelent
meg a nyilvanossag elott otagunak latszd, vordsesnek tlind csillaggal,
valamint az altala kordbban szerkesztett munkasparti honlapra is

feltoltotte kiilfoldi kommunista partok onkényuralmi emblémait. Szerinte

"Hollan Miklos: Megkésett blicsu a tarsadalomra veszélyességtol. Jogelméleti Szemle 2003/4.
sz. www.jesz.ajk.elte.hu
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a jelképtorvény alkotmanyellenes, a vords szin példaul nincs definidlva, a

e o 4 7 L4 ” e e . . . 1y es 19
nemzetkdzi szinskala alapjan az 6 voros csillaga pirosnak mindsiil.

Komoly médiavisszhangot keltett a budakeszi Prohaszka Ottokar
Katolikus Gimndzium igazgatohelyettesének iigye is, akit azért mentettek
fel beosztdsabol, mert egy — azota az internetrdl eltavolitott — képen,
megfogalmazasa szerint egy ,,torténelmi jaték kedveéeért” SS-egyenruhdban

pozolt.

Manapsag sokak ellenérzését valtjdk ki a nyilasuralomra
emlékeztetd arpadsavos zaszlok, amelyek hasznélatat azonban a torvény

nem rendeli buntetni.

Az Eurdpai Unio mas tagallamaiban is, jellemzden a naci és szovjet
megszallast egyarant megélt kelet-kdzép-eurodpai orszdgokban, évek ota
vitdznak az 6nkényuralmi jelképeken. Hazankhoz hasonléan Németorszag
és Lettorszag mar betiltotta, Esztorszdg pedig tervezi biintetni az

onkényuralmi jelképek hasznalatat.

Az EU a tagallamok beliigyének tekinti a kérdés rendezését, nincs
egységes unios jelképjog. Nagyrészt hazanknak koszonhetden unios
szintli vita is folyt a kérdésrdl, ahol Litvanidval kardltve javasoltuk az
onkényuralmi  jelképek  Osszeurdpai  betiltdsdt. A jogszabaly-
kezdeményezési joggal bird Europai Bizottsag azonban ugy dontott, hogy

ez nem volna bdlcs dolog.

19 Nyusztay Maté: Onkényuralmi jelképek: szinvak hitvita? Népszabadsag 2006. december 16. www.nol.hu
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4.5.

Rémbhirterjesztés (Btk. 270.§)

Aki kozveszély szinhelyén nagy nyilvanossag elott olyan valotlan tényt — vagy valo
tényt oly modon elferditve — allit vagy hiresztel, amely alkalmas az emberek nagyobb
csoportjiaban zavar vagy nyugtalansag keltésére, biintettet kovet el, és harom évig

terjedo szabadsdgvesztéssel biintetendo.

A rémhirterjesztés eredeti tényallasat az Alkotmanybirésag — a Pesti
Kozponti Kertileti Birosag kezdeményezésére — a 18/2000. (VI.6.) AB
hatdrozataval megsemmisitette. A korabbi tényallds alapjan a torvény
olyan valotlan tények vagy valds tények elferditett allitasat, illetve
hiresztelését rendelte biintetni, amely alkalmas a koznyugalom
megzavarasara. Az AB szerint a fenti cselekmény elkdvetdje — bar
tudatdban van cselekménye koznyugalomra kéaros hatisdnak — a
véleménynyilvanitasi szabadsag korén belil cselekszik, vagyis e
magatartasok bilintetendévé nyilvanitasa sziikségteleniil és aranytalanul
korlatozza a véleménynyilvanitasi €s sajtdoszabadsag alkotmanyos jogat,
ezért alkotmanyellenes. = Amennyiben azonban a  cselekmény
meghatarozott helyen és idében — jeleslil kozveszély szinhelyén —
torténik, a véleménynyilvanitas korlatozasa indokolt és alkotmanyosan
igazolhato lehet. Ennek megfeleléen a Btk.-t modosité 2000. évi CXXV.
torvény Ujraszabdlyozta a rémbhirterjesztés tényallasat. Lényeges, hogy
most mar kizarolag tlizvész, arviz, foldrengés és egyéb kozveszéllyel jaro
szituaciok esetén tanusitott panikkeltd cselekmény biintetendd e tényallas

alapjan.
Az 1) szabalyozas hatilyba lépését kovetden, 2001-t6l jelentdésen

lecsokkent az ismertté valt rémhirterjesztések szama, amely egyetlen

esztendOben sem haladta meg a négyet.
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4.6. Kozveszéllyel fenyegetés (Btk. 270/A.§)

(1) Aki mas eléott olyan, a koznyugalom megzavarasara alkalmas valotlan tényt allit,
hogy kozveszéllyel jaro esemény bekiévetkezése fenyeget, vétséget kovet el, és két
evig terjedo szabadsagvesztéssel, kozérdekii munkdval vagy pénzbiintetéssel
biintetendo.

(2) A biintetés biintett miatt harom évig terjedo szabadsagvesztés, ha az (1)
bekezdésben irt cselekményt radioaktiv anyaggal fenyegetve kovetik el.

(3) A biintetés az (1) bekezdés esetén harom évig, a (2) bekezdés esetén 6t évig terjedo
szabadsagvesztés, ha a kozveszéllyel fenyegetés a koznyugalmat sulyosan

megzavarja.

A torvényhely a rémhirterjesztés specialis esete. Az 1993. évi XVIL.
torvény 56.§-a vezette be, elsdsorban amiatt, mert komoly mértékben
megndtt az Un. bombariadék szama, amikor magukat fel nem fedd
személyek kiilonb6zd kozintézményekben azzal fenyegettek, hogy ott

robbandszerkezetet helyeztek el.

A bilincselekmény jogi targya a nyugodt, panikmentes tarsadalmi
¢let, valamint a kozveszély elharitdsara rendelt szervek (tlizoltosag,
rendOrség, katasztrofavédelem) zavartalan miikodéséhez fliz6do érdek,
mint a kdznyugalom alkotoelemei. A bilincselekmény nemcsak akkor
allapithaté meg, ha az elkdvetd valoban fenyeget a kozveszéllyel jaro
eseménnyel — pl. bombat helyezett el egy aruhdzban és ezt 6 maga
jelenti be a renddrségnek -, hanem akkor is, ha pl. arrdl ad hirt, hogy
egy 6ra mulva foldrengés fog bekovetkezni. Tipikus példdja a nem
létezd robbanodszerkezet elhelyezésének bejelentése a renddrségnél,

természeti katasztrofarol sz616 valdtlan hiradas stb.
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A tényallitdsnak alkalmasnak kell lennie a koznyugalom
megzavarasara. Ez akkor allapithatdo meg, ha a tényt allitdo személyre és
a ténykozlés koriilményeire tekintettel az emberek nagyobb
csoportjadban zavart vagy nyugtalansagot kelthet. Az elsd hallasra is
nyilvanvaldan hihetetlen, valdtlan hir nem mindsiil ilyennek. Sokszor
azonban csak a ténykozlés 0sszes koriilményeinek gondos mérlegelése
alapjan, az egyedi esetre nézve allapithatd meg a tény kéznyugalom
megzavarasara vald alkalmassaga. E tényalldsi elem altaladban
megallapithatd, ha pl. az illetékes hatosdg hozzakezd a kozveszély
elharitasara iranyuld intézkedések megtételéhez (kivonul a tiizoltosag,
¢épiiletet iiritenek ki bombariadd esetén stb.). A tilos helyen parkolas
miatt elszéllitott személygépkocsi vezetdjének a renddrséggel
folytatott telefonbeszélgetése soran tett, a gépkocsi, majd az ,,egész
koceraj” felrobbantasara utalod valotlan kijelentése nem valositja meg a

kozveszéllyel fenyegetés vétségét. (BH 1996.243.)

E Dbincselekményt az hatarolja el a kozveszélyokozas
elOkésziiletétdl, hogy jelen esetben nincs kozveszély. A valotlan
bejelentes szabalysértése esetén pedig (pl. balesetrdl, tlizesetrdl torténd
valotlan bejelentés a hatosagnal) nem allapithatd meg a tényallas

koznyugalom megzavardsara alkalmas jellege.

A kozveszéllyel fenyegetés a harmadik leggyakoribb kdznyugalom
elleni deliktum, azonban eléforduldsa az ezredforduldét kovetden
csokkent. A kordbban az ezret is meghaladoé szdmarannyal szemben az

utdbbi években évente 400-600 eset valt ismertté.
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4.7.

Garazdasag (Btk. 271.§)

(1) Aki olyan kihivoan kozdsségellenes, eroszakos magatartast tanusit, amely alkalmas
arra, hogy masokban megbotrankozast vagy riadalmat keltsen, ha sulyosabb
biincselekmeny nem valosul meg, vétséget kovet el, és két évig terjedo
szabadsagvesztéssel, kézérdekii munkdval vagy pénzbiintetéssel biintetendo.

(2) A biintetés biintett miatt harom évig terjedo szabadsagvesztés, ha a garazdasdagot

a) csoportosan
b) a koznyugalmat sulyosan megzavarva kovetik el.

(3) Mellékbiintetéskent kitiltasnak is helye van.

A gardzdasag kimagasloan a leggyakrabban elkovetett koznyugalom
elleni biincselekmény, hiszen a kategoria kozel 90 %-at képviseli. A
garazdasdg ugyanakkor nemcsak a koznyugalom elleni biindzés
er6szakos blindzésen beliil is a legelterjedtebb deliktumma valt. Mig
1980-ban az erdszakos biindzés mindossze 15 %-at, 1990-ben 19 %-at,

addig 2006-ban mar 33 %-at reprezentalta.

A gardazdasdg manapsag betoltott kiemelkedd szerepe ellenére nem
tekinthetd biintetdjogunk tradiciondlis tényalldsanak. De jure csak 1955
Ota talalhatd biintetd jogszabalyaink kozott, méghozza kozel sem
valtozatlan tartalommal, hiszen a torvényalkot6 azdta tobbszor is

atalakitotta megfogalmazasat.

A gardzdasag biincselekménye megvalosuldsanak harom feltétele van:
- kihivoan kozosségellenes magatartas
-erOszakos jelleg

-mésokban megbotrankoztatds vagy riadalom keltésére vald alkalmassag.
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Amennyiben az egyik feltétel nem valosul meg, ugy a
blincselekmény nem jon létre. Azonban a tényallds szubszididrius
jellegénél fogva e feltételek fennallasa esetén sem lehet megallapitani a

garazdasagot, ha sulyosabb bilincselekmény valosul meg.

A garazdasag legnagyobb problémajat az egyéb tarsadalomra
veszélyes cselekményektdl valo elhataroldasa jelenti. Mig ugyanis a
biintetd torvényi tényallasok egyik jellemzdje, hogy egymastol hol
¢lesebb, hol kevésbé hatarozott konturvonalakkal elvalaszthatok, addig a
garazda cselekmények szinte minden esetben egyuttal valamilyen egyéb
biincselekményt vagy szabalysértést is kimeritenek.”’ Eppen ezért a
nem jelent, az ilyen jellegli cselekmények elkovetdit szinte minden
esetben mas jogcimen is feleldsségre lehetne vonni. Az viszont
kétségtelen, hogy ebben az esetben a biintetdeljaras lefolytatasa sokszor a
sértett elhatarozasatol fliggene, mivel gyakran a hattérben csak
maganinditvanyra iildozendd blincselekmények allnak. A gardzdasag
kiilon szabalyozasanak f6 indoka pedig, hogy az ilyen jellegli
cselekmények valdjaban és elsdsorban nem a kozvetlen sértett szemeélyi
vagy vagyoni érdekeit tdmadjak, hanem ezen tilmenden a kdzbiztonsagra,
a kdznyugalomra jelentenek veszélyt. A kardinalis kérdés éppen az, hogy
lehetséges-e és miképpen cezurdt hlzni; 1éteznek-e €és hol végzdédnek a
csak az egyéneket sértd atrocitdsok, ¢és hol kezdddnek azok a

magatartasok, amelyek a kdzosség nyugalmat veszélyeztetik?

2 L egtobbszor konnyl testi sértést, rongalast, tettleges becsiiletsértést, rendbontést, rendzavarast, illetve amig az
erdszak nem szerepelt a tényallasban sziikségképpeni elemként (az 1978. évi IV. tv. hatdlyba lépéséig),
becsiiletsértést, csendhaboritast, botranyos részegséget stb.
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A miniszteri indokolads ezért gyorsan leszogezte, hogy a torvény
helytelen alkalmazéasat jelentené, ha kisebb rendzavaradsokat is
garazdasagként ildoznének, mivel nem szabad szem eldl téveszteni, hogy
a koznyugalom elleni biincselekményrdl van sz6, ami mar mindségileg
tobb anndl, amit egy-két személy nyugalmanak a veszélyeztetése jelent.
Ennek ellenére tovdbbra is a garazdasdg tulsagosan Kkiterjesztd
értelmezése, ,,gumijogszabdlyként” vald alkalmazdsa a jellemzd. A
materialis viszonyok alakuldsa mellett ez a gyakorlat is hozzajarult a

gardzdasag trendjének mar ismertetett nagymértékli emelkedéséhez.

Verbalis  cselekmények, mégoly sértd, megbotrankoztato
kifejezések hasznalata, vagy egyéb felhaborodast keltd, de erdszakosnak
nem tekinthetd magatartdsok csupan szabalysértésként értékelhetdk. Ez az
eldiras biztos kapaszkodonak tlinve valamivel kézzelfoghatobba tette a
tényallast, ugyanakkor érdekes modon bizonyos diszfunkcionalis hatast is
kivaltott. A jogalkalmazok ugyanis azokat a jelentéktelenebb eseteket,
melyeket kordbban a csekély stlyra hivatkozassal szabalysértésként
kezeltek, most mar, amennyiben erdszakos elkdvetésrél van sz0,

hajlamosak bilincselekményként értékelni.

A kizérolagosan ¢€s egyértelmiien veszélyeztetési jellegli
garazdasagnal az elkovetési magatartasnak csupan alkalmasnak kell
lennie megbotrankozas vagy riadalom kivéltasara. Es hogy erre mi
bizonyul alkalmasnak? A  torvényalkotd  szerint a  kihivoan
kozosségellenes magatartds. Ez azonban egyfajta ,roka fogta csuka”
magyarazat: nehezen képzelhetdé el ugyanis olyan kihivéan
kozosségellenes cselekmény, amely ne bizonyulhatna alkalmasnak (csak
lehetdségrél van sz6, és nem bekovetkezett eredményrdl!) masok

megbotrankozasanak vagy riadalménak kivaltasara, ezért feleslegesnek
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tinik e kitétel tényallasba iktatasa. A jogalkotd szandéka ezzel legfeljebb
az lehetett, hogy a juriszdikcido sordn véletleniil se prébaljanak meg
valamilyen eredményt szamon kérni. Igy, bar mas szavakkal, valdjaban
erdszak alkalmazisa esetén mégis megmaradt a ,,garazdasagot kovet el,

aki garazdalkodik” séma.

A Legfelsébb Birésag magyarazata szerint a  kihivo
kozosségellenesség nem azonos a minden bilincselekményben
felismerhetd tarsadalmi veszélyességgel, a kozosség elvarasaival torténd
szembeforduldssal vagy ezen elvardsok semmibevételével. A hasonld
elkdvetési magatartast tilalmazd biincselekmények elhatarolasaban az
egyes tényallasi elemek pontos tartalménak figyelembevétele a
biintetéjogi itélkezés egyik legfontosabb kovetelménye. A kihivo
kozosségellenesség tartalmanak szoros értelmezése a gardzdasag és a
garazda jellegli magatartdsok elhatdroldsanak biztositéka. A kihivoan
kozosségellenes magatartast tanusitdé gardzda elkovetd tudatdban van
annak, hogy erdszakos cselekedete kozvetleniil és durvan sérti/sértheti a
kozosség nyugalmat, am — akar személyes motivaciobol fakado — tettét a
kozosségi ¢érdek semmibevételével hajtja végre. Cselekményében a
kozossegi erdekkel valo szembefordulas — legalabbis az eshetdleges
szandék szintjén — felismerhetd. Igy nem tekinthetd kihivoan
kozosségellenes magatartasnak a terhelteknek — zart 1épcsOhazban
kialakult alkalmi vitat kovetd — pillanatnyi indulatbol fakado, egymassal

szemben megvaldsitott kolcsonos tettlegessége. (BH 2005.313)

A joggyakorlat bizonytalansagéra utal, hogy egyes esetekben még a
hatdlyos torvényi tényallds legstabilabb pontjdnak tekinthetd erdszak
fogalmanak félremagyardzasara is sor keriilt. A Legfelsdbb Birosag

példaul kihivoan kozosségellenesnek, de nem erdszakosnak mindsitette a
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terhelt cselekményét, aki karomkodas kozepette a tulajdonaban 1€vo teli
borosiiveget az italbolt kovezett padldjdhoz vagta, mivel magatartasa
»sajat vagyoni érdekkorében jelentéktelen vagyoni kart okozott, s ezen
feliil a terhelt cselekménye a jelenlévok testi épségét egyaltalan nem

veszélyeztette.” (BH 1980.323)

Ezen indokolas joggal bészitette fel a szakirodalmat,' hiszen a
dolog elleni erdszak egyértelmiien bekovetkezett az iiveg szandékos
foldre dobasaval, azt nem teszi meg nem torténtté sem az iiveg
tulajdonjoga, sem csekély értéke, sem pedig a jelenlévok testi épségének
veszelyeztetése. Tehat ahelyett, hogy a kihivéan kozosségellenes
magatartds nem volt er0szakos, azt a konkliziot kellett volna levonni,

hogy az erdszakos magatartas nem volt kihivoan kozosségellenes.

Egy masik kozzétett eseti dontésben (BH 1980.116) ugyancsak az
er6szak hianyat allapitotta meg a birdsdg, amikor a lednykollégiumba
belopodzott terhelt az 6t leleplezni szandékozo lanyok koziil egyiknek a
nyakat, majd menekiilése soran egy masiknak a karjat megfogta. Arra is
hivatkozik a hatarozat, hogy az iigy Osszes adataibol kitlinden a
diaklanyok 1jesztgetésnek, szemtelenkedésnek tekintettek az elkovetd
viselkedését. Ez azonban ebben az esetben sem a cselekmény erdszakos
jellegét, hanem legfeljebb kihivd kozosségellenességét kérddjelezheti

meg.

Vitathatonak tlinik az az allaspont i1s, miszerint az itallal torténd
ledntés a személy elleni erdszak kritériumainak nem felel meg, mert

ahhoz a sértett tdmadod szandékli megérintésére van sziikség. (BH

I Téth M.: A dolog elleni erszak fogalméanak értékelése a gyakorlatban. Beliigyi Szemle 1981.10. 30. o.; Vallo
E.: Szempontok a dolog elleni erészak fogalmanak meghatarozasahoz. Magyar Jog 1983.2. 150. o.
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1980.280) E magyarazat akceptaldsa esetén ugyanis valamely eszkoz
hasznalatakor sem beszélhetnénk erdszakos elkdvetésrol, vagy példaul
valakinek sésavval torténd ledntése sem szamitana annak. Ezzel szemben
sokkal elfogadhatobb az a vélemény, hogy a garazdasagnal, egyéb
feltételek megvaldsuldsa esetén, frocskolés vagy nem mard anyaggal

ledntés is a személy elleni erszak korébe tartozhat.>

Ez a birosadgi hatdrozat egyéb megkérddjelezhetd okfejtést is
tartalmaz, mert visszatér a motivum-elmélethez, és ennek alapjan probalja
az adott cselekmény kihivo kozosségellenességét tagadni. Arra
hivatkozik, hogy a terhelt cselekményének motivuma (egy eszpresszoban
elvalt felesége arcaba Ontétte egy sords, majd egy borospohar tartalmat)

az volt, hogy a sértett megtagadta kozos gyermekiik 1athatasat.

A hatélyos torvényi tényallds sem motivumot, sem célzatot nem
tartalmaz, ugyanakkor mégis tgy tlinik, hogy a gyakorlatban ,.els6
ranézésre” valamely cselekmény gardzdasagként vald megitélésekor a

jogalkalmazo6 mégis ebbdl indul ki.

A motivum szerepét illetdé anomalidkat jelzi, hogy két egymast
kovetd honapban e tekintetben egymadssal szoges ellentétben 1évd eseti

dontések jelentek meg a Birosagi Hatarozatokban.

Elészor megtortént annak kinyilvanitasa, hogy amennyiben ,,a
nyilvanosan, megbotrankoztatd modon elkovetett tettlegességnek
személyes inditéka is van, Onmagaban nem zirja ki a garazdasag
megallapitasit (BH  1983.434), majd pedig, hogy kihivd

kozosségellenesség hidnyaban nem gardzdasagot, hanem a konnyd testi

2 Selmeci I.: A gardzdasag értelmezésének néhany kérdése. Ugyészségi Ertesité 1982.2. 22.0.
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sértés veétségét valositja meg, aki a sértettet — félt€kenységtdl indittatva —
tobbek jelenlétében egy izben arcul iiti. Ugyanis ,,a kifejezetten személyek
ellen irdnyuld jelentéktelenebb  tdmaddsok nem  értékelhetdk

garazdasagként.” (BH 1984.479)

A masodik esetben tehat a dontéshozd a bilincselekmény alanyi
oldaldhoz tartozé elemként kezelte a kihivd kozosségellenességet, €s az
elkovetd tudattartalmanak erre torténo kivetitését feltételezte, ezzel
tulajdonképpen a dolus directust megkivanva. Nézetiink szerint azonban a
torvényalkotd a kihivo kozosségellenességet a bilincselekmény targyi
oldaldhoz tartozd objektiv fogalomként szandékozott megfogalmazni,
maskiilonben a koézosségellenes magatartds kihivoan torténd tanusitasat

irta volna ¢el6.23

Gyakran felmeriild kérdés, hogy sziikség van-e tobb szemtanura, és
azoknak kozvetleniil kell-e észlelnilik a cselekményt? A térvényszoveg
egyik feltételt sem koveteli meg, hiszen a megbotrankozdsra vagy
riadalomra alkalmassdg csak potencidlis helyzetet ir el6. Ezt az
allaspontot képviselik a megjelent hatarozatok is. (BH 1980.122; BH
1982.501)

Ugyanakkor a szakirodalomban talalkozhatunk olyan véleménnyel
is, mely szerint feltétleniil legalabb két személy eldtt kell elkovetni a
cselekményt a gardzdasag megallapithatosdgdhoz, valamint az 1is
szilkséges, hogy masok azt az elkovetéssel egyidében észleliék.” E

felfogasnak megfeleld megszoritdé értelmezés — bar érzelmileg érthetd,

> Selmeci L.: i.m. 20. o.
2 Réb(’)czkj A Hozzés,z()lés dr. Selmeczi Istvan: ,,A garazdasag értelmezésének néhany kérdése” cimi
cikkéhez. Ugyészségi Ertesitd 1982.3. 22. o.

36



hiszen a gardzdasdgban a valddi, kozvetlen botranyt keresi — a hatalyos
tényallasbol nem olvashaté ki. Igy ugyanis nem szamitana garazdasagnak
példaul, amikor a dolog elleni erészak eredményérdl (autdk, siremlékek
¢jszakai megrongalasakor) csak késObb szereznek tudomaést, és

haborodnak fel az emberek.

A csoportos elkovetés a gardzdasdg biincselekménye esetén
mindsitd, mégpedig vétségbdl bilintetté mindsitd koriilmény, ezért
jelentésége meglehetdsen stlyos. A jogalkalmazasi gyakorlatban
egyontetiinek mondhatd a kumulacio elvének kovetése, amely szerint a
garazdasag csoportosan elkovetettként mindsiil akkor is, ha a harom vagy
tobb személy nem egylittesen, egymast tdmogatva, hanem egymassal

szemben allva vesz részt a cselekmény végrehajtasaban. (BH 1985.299)

E felfogéssal szemben kritikai észrevételeket lehet tenni. Egyfeldl
kérdéses, hogy az ilyen magatartds a kozrend és a kdznyugalom
megzavarasara ugyanugy fokozottan veszélyes-e, mintha az elkovetok
egységesen Iépnének fel? Ha nem is lehet természetesen azt a fizikabol
ismert tételt alkalmazni, miszerint az egymassal szemben hatd, egyenld
nagysagu er0k ereddje zerd, de azért gy vélem, hogy még a kettd-kettod
elleni erészakos magatartds is kisebb sulyu a kiilvilag szemében, mint

harom személy egységes fellépése.

Igazsagtalannak tlinik a kumulécio elvének alkalmazéasa akkor is,
amikor két személy tdmad egy harmadikra, és az inzultalt ,felveszi a
kesztylit”, hiszen igy néha csak egy hajszal valasztja el a jogos védelmi
helyzetben 1€v6t a csoportos garazdatol. Még inkabb ez a helyzet abban az

esetben, amikor két személy kozotti cselekménybe egy harmadik is
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bekapcsolodik. Ilyenkor az ,eredeti” alanyok szadndékukon kivil is

csoport tagjaiva valhatnak.

Az az éllaspont viszont teljes mértékben tdmogathatd, miszerint a
garazdasag csoportosan elkdvetettként mindsitésének nem feltétele, hogy
a kihivoan kozosségellenes, erdszakos magatartas ugyanazzal a sértettel
szemben valdsuljon meg. A csoportos elkdovetés megallapitdsa indokolt,
ha a terheltek a gardzdasag tényallasi elemeit egyiittes cselekvéssel,
ugyanazon a helyszinen kimeritették, és az objektive alkalmas volt a

megbotrankozas vagy a riadalom keltésére. (BH 2000.94)

Ugyanakkor garazdasag esetén nem tekintendd pszichikai
blinsegédnek az, aki a tettes kozosségellenes, erdszakos magatartasa
tanusitasandl jelen van ugyan, de elézetesen nem is tudhatott a tettes ilyen

magatartasarol. (BH 1998.368)

A gardzdasdggal kapcsolatos halmazati-szubszidiaritdsi kérdések
tobbnyire nem okoznak kiilondsebb problémat, a 93. sz. kollégiumi
allasfoglalas vildgosan rendezi a helyzetet. Csupan arra érdemes felhivni a
figyelmet, hogy blintett esetében megemelkedik a biintetési tétel, és ezzel
a szubordinalt blincselekmények szama is. Anyagi blinhalmazatnal
sulyosabb biincselekmény mellett is megallapitasra keriilhet a garazdasag.
(BH 1984.171; BH 1988.302) Esetenként hidnyossagként jelentkezik,
hogy nyolc napon belill gyogyulod sériilés esetén, ha rendelkezésre all a
joghatdlyos maganinditvany, akkor halmazatban a konnyl testi sértés

vétségét is el kell biralni.

Habar a gardzdasag tényallasa legels6 megfogalmazasahoz képest

némileg hatdrozottabb lett, val6jaban még mindig parttalannak, tilsdgosan
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sz¢éles hatokorli gumijogszabalynak tekinthetd. Feltétleniil biintetdjogi
eszkozokkel is fel kell 1épni a kozdsségi normakat, a koznyugalmat
sulyosan sértd, gardzda, huligan jellegli cselekményekkel szemben, de ez
a joghézag meggatlasanak latszolagos iirligyén nem teremthet olyan, a
jogbiztonsagot is sértd helyzetet, amely megfeleld, szabatos térvényi
rendelkezés hidnydban pusztdin a jogalkalmazok aktualis, gyakran
provincialis megitélésétol teszi fliggdveé blincselekmények,
szabalysértések megallapitasat, elhatarolasat. Ezért de lege ferenda olyan
megoldas kivanatos, amely a gardzdasdg hatékony iildozése mellett a
torvényességi szempontoknak is megfeleléen biztositja e cselekmény
megitélése soran is a talsdgosan tag, diszkrecionalis jogalkalmazassal
szemben az eldre kiszamithatdsag elvének érvényesiilését, az egységes

1gazsagszolgaltatasi gyakorlat megvalosulésat.

Néhany lehetséges megoldas de lege ferenda:

Csak csoportos, illetve meghatdrozott szdmnal nagyobb tobbes elkdvetés
valosithassa meg a gardzdasdgot. Megfontolandd példanak tiinik e

szempontbdl a Csemegi-kodexben ponalizalt maganosok elleni erdszak.

A tényallds leszlikitése kizardlag a személy elleni erdszakos
cselekményekre. Dolog elleni tdmadésok esetén ugyanis legtobbszor kar
is keletkezik, igy rongélas miatt lehet az elkdvetdt szankciondlni. A kevés
fennmarado, dolog elleni tdmadassal kart nem okoz6 magatartast pedig

adott esetben rendzavaras szabalysértéseként lehetne értékelni.

Materialis biincselekmény konstrualasa. Tehat ne legyen elegendd a
megbotrankozasra vagy riadalomra valdé alkalmassdg, hanem ezek

valamelyikének ténylegesen be is kelljen kovetkeznie.
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4.8.

Elkovetési motivum tényallasi elemmé tétele. E megoldas elvileg jol
szolgalhatnd, hogy valdoban csak a ténylegesen durva, a kozosséggel
gatlastalanul szembenalld cselekmények mindsiiljenek garazdasagnak,
figyelembe kell venni azonban, hogy ez az esetek zOmében szinte

kilatastalan nyomozati, bizonyitasi terhet jelentene.

A gardzdasag biincselekménye tényalldsanak eltorlése. E meglehetdsen
radikalisnak tind lehetdség sem rengetné meg a kozbiztonsagot,
valdjdban nem jelentene dekriminaliziciot, hiszen alig van olyan
cselekmény, amely a gardzdasag hinterlandjaként ne meritené ki valamely
mas bilincselekmény vagy szabalysértés tényallasat is egyszersmind. A
garazda jellegli elkovetést pedig a bilintetés kiszabdsa soran lehetne
sulyositd koriilményként értékelni, vagy esetleg egyes biincselekmények

minositett esetei kozé felvenni.

Rendbontas (Btk. 271/A.8)

(1) Aki a nyilvanos rendezvény rendezdjének a rend fenntartisa érdekében tett
intézkedésével szemben erdszakkal vagy fenyegetéssel ellenalldast tanusit, ha
sulyosabb biincselekmény nem valosul meg, vétséget kovet el, és két évig terjedo
szabadsagvesztéssel, kozérdekii munkaval vagy pénzbiintetéssel biintetendo.

(2) A biintetés biintett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztés, ha a rendbontast
csoportosan vagy felfegyverkezve kovetik el.

(3) Mellékbiintetéskent kitiltasnak is helye van.

(4) E § alkalmazasaban nyilvanos rendezvény: a gyiilekezési jogrol szolo torvény
hatdlya ala tartozo rendezvény, tovabbd az olyan kulturdlis és sportrendezvény,
amely a kozonség szamara azonos feltételek szerint nyitva all.

A biincselekményt a 2000. évi CXXV. torvény vezette be. Onallo
biincselekményként torténd szabalyozasat elsdsorban a
sportrendezvényeken — kiilondsen a labdarugd mérkdzéseken — elterjedt

rendbontésok, a sporthuliganizmus elleni fellépés indokolta.
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4.9.

A rendbontas szubszidiarius blincselekmény, csak akkor allapithato
meg, ha sulyosabb biincselekmény nem valdsul meg. A gardazdasaghoz
hasonl6 cselekmény, biintetési tételilk is azonos. A két bilincselekmény
elhatarolasanal lényeges szempont, hogy a rendbontds csak nyilvanos
rendezvény helyszinén kovethetd el, illetdleg az er0szakos magatartds a
rendezd intézkedésével szemben valosul meg, igy a gardzdasaghoz képest
specidlis tényallas. Novuma valdjadban csak abban jelentkezik, hogy
er6szak mellett fenyegetéssel is meg lehet valositani, és mindsitett
esetként a csoportos mellett a felfegyverkezve torténd elkdvetés is

megfogalmazasra kertilt.

Ugy tiinik, hogy a rendbontas ponalizalasanak inkabb jogpolitikai,
mint gyakorlati jelentésége van. Ezéltal a biintetd jogpolitika azt a
szandékat igyekezett kifejezésre juttatni, hogy jogalkotasi eszkozokkel is

igyekszik mindenekel6tt a futballhuliganizmus ellen fellépni.

Rendbontas megallapitdsara csak elenyészd szamban keriil sor, a
bevezetése Ota eltelt 6 év soran ez legtobbszor (2004-ben) 9 esetben

fordult elo.

Kozszemérem megsértése (Btk. 272.§)

Aki a szexudlis druk forgalmazasaval kapcsolatos eloirasokat sulyosan megszegi,
vétseget kovet el, és egy évig terjedo szabadsagvesztéssel, kozérdekii munkaval vagy
pénzbiintetéssel biintetendo.

A torvényi tényallds a szexualis aruk forgalmazasdval kapcsolatos
alacsonyabb rendii igazgatasi szabalyok sulyos — koznyugalmat megsértd
- megszegését rendeli biintetni. Hazank ezzel egyben az 1929. évi VIL

torvénnyel becikkelyezett, a szeméremsértd kozlemények forgalmanak és
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a veliik valo lizérkedésnek elnyomésa végett Genfben 1923. szeptember
12-én kelt nemzetkdzi egyezményben vallalt kotelezettségének is eleget

tesz.

A bilincselekmény tisztan blankettaris diszpozicid, a tényallas
csupan a keretet kitoltd jogszabaly, - a 4/1997.(1.22.) Korm.rendelet —
rendelkezéseinek megszegésére utal, a bilincselekménnyel kapcsolatos

minden fogalom e jogszabalyban talalhato.

Szexualis arunak mindsiil barmely birtokba vehetd, forgalomképes
olyan dolog, amelynek elsddleges cé€lja a szexualis ingerkeltés, kiillondsen,
amelyik nemi aktust vagy egyéb szexualis cselekményt nyiltan abrazol,
illetve az emberi testet, testrészt szexudlis ingerkeltésre alkalmas moddon,
vagy szexualis ingerkeltés céljabol dbrazol, ideértve — rendeltetése szerint
— a szexualis ingerkeltésre szolgald, nemi aktus vagy az egyéb szexuadlis

cselekmény sordn alkalmazhato6 eszkozt is.

Nem tartozik a szexualis aruk kozé a nemi ¢élet kérdéseinek
tudomanyos vagy ismeretterjesztd céli feldolgozéasa, valamint az emberi
test mlivészi abrazolasa. A mezitelen test dbrazolasa dnmagaban tehat
nem szeméremsértd, csak abban az esetben, ha a nemi élet jeleneteinek
vagy a nemi szerveknek hangsulyozott abrazoldsaval célzatosan a nemi

vagy, a nemi ingerek felkeltésére iranyul.

A Dbilincselekmény alanya elvileg barki lehet, a forgalmazasi
tevékenység (kereskedelem, kolcsonzés) sordn a szabdlyok sulyos
megszegésével kovethetd el, akar engedéllyel, akar anélkiil torténik a
tevékenység folytatdsa. Az aru megvasarloja, kdlcsonzdje azonban sem

tettes, sem részes nem lehet.
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4.10.

A cselekmény csak a forgalmazasi szabalyok sulyos megszegése
esetén lesz tényallasszerli, a koznyugalmat csak ebben az esetben zavarja.
A szabdlyok sulyosnak nem mondhatdé megsértése kozerkdles
megsértésének szabalysértéseként értékelendd. Arra nézve, hogy pontosan
mikor valdsul meg az eldirasok stlyos megszegése, a torvény nem
tartalmaz eldirast, ez eseti mérlegelés alapjan dontendd el. Ilyennek
tekintendd altaldban a szabalysértés miatti tobbszori felelésségre vonas,
tobb szabaly egyideji megsértése, de akar egy szabaly egy idében torténd
megszegése is, ha az a szeméremsértd termék kozszemlére tételére

rr.o.r

vonatkozo eldirasok durva megsértésében nyilvanul meg.25

A biincselekmény megallapitasara rendkiviil ritkdn kertiil sor. Ez az
ezredforduldt kovetden Osszesen csupan négy alkalommal tortént meg

(valamennyi esetben 2003-ban).

Onbiraskodas (Btk. 273.§)

(1) Aki abbdl a célbol, hogy jogos vagy jogosnak vélt vagyoni igénynek érvényt
szerezzen, mdst eroszakkal vagy fenyegetéssel arra kényszerit, hogy valamit
tegyen, ne tegyen vagy eltiirjon, biintettet kovet el, és egy évtil ot évig terjedo
szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) Nem valosul meg az onbiraskodds, ha az eroszak vagy a fenyegetés alkalmazasa
az igény érvényesitésének megengedett eszkoze.

Az Onbiraskodds a masodik leggyakoribb koznyugalom elleni
blincselekmény, amelynek elkovetése, kiilondsen a kilencvenes évek
masodik felétdl, paratlan mértékben emelkedett, a nyolcvanas évekhez

képest husszorosara nott.

25 Kiss Sandor — Lass6 Gabor — Konnertné Huba Olivia — Maziné Szepesi Erzsébet — Ruzsas Robert — Szebeni Laszlo — Székely Akos —
Varga Zoltan — Vaskuti Andrés: A Biintet$ Torvénykonyv magyarazata 2. KIK-KERSZOV, Budapest, 2004. 961. o.
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Az Onbirdskoddst a Csemegi-kodex nem ismerte 6nallo
blincselekményként, azt csak az 1948. évi XLVIIIL. torvény ponalizalta
tulajdonképpen a zsarolas fogalmi korébol kihasitva. Privilegizalt
tényallasként keriilt megfogalmazasra, maximalisan egy évig terjedd
szabadsagvesztéssel volt blintethetd, s6t, az 1961. ¢évi Btk

hatalybalépéséig csak maganinditvanyra volt ildozhetd.

Az Onbiraskodés rendszertani elhelyezése valtozott az 1978. évi
Btk.-ban, mivel atkeriilt a vagyon elleni biincselekmények korébdl a
koznyugalom elleniek kozé. E megoldds kritikai észrevételeket is
kivaltott, arra hivatkozva, hogy az Onbiraskodés torvényi tényalldsanak
egyetlen eleme sem utal a koznyugalomra, ellenkezdleg, a ,,mas”
kifejezéssel konkrét sértettet jelol meg.”® Ezzel az ellenvetéssel nem
tudunk azonosulni. Ugy véljiik, hogy az onbiraskodds a vagyoni
viszonyokat valdjaban nem, vagy nem feltétleniil sérti, a koznyugalmat
viszont mindig veszélyezteti, bar ezt a diszpozicid expressis verbis

valoban nem tartalmazza.

A tényallas tartalmi elemzése mellett az empirikus kutatas is azt
igazolta, hogy az elsddlegesen védett jogi targy mindenképpen a kdzrend,
ezen belill is a torvényességben megnyilvanuld kéznyugalom, mivel az
esetek jelentds részénél a vagyoni igény sikeres érvényesitésére nem is
keriilt sor. A ponalizdlt magatartds szubsztancidjat nem a cselekmény

r .o r r 124 r . r . 27
célzata, hanem torvénysérté modja képezi.

*% Erdésy E. — Foldvari J. — Toth M.: Magyar biintetéjog. Kiilonos rész. Rejtjel Kiado, Budapest, 1998. 322. o.

7 Nagy Lészl6 Tibor: Az 6nbiraskodas biintetéjogi kérdéseir6l. In: Kriminologiai Tanulmanyok 39. Orszagos
Kriminologiai Intézet, Budapest, 2002. 318-319 o.
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Megitélése kapcsan 1993-ban tortént jelentds fordulat, ekkor
ugyanis a XVII. torvény a biintetési tételét felemelte 6t évig terjedd
szabadsagvesztésre azzal az indokoldssal, hogy az utobbi idében az
onbiraskodéas olyan durva és szervezett elkdvetési formai terjedtek el,
amelyek szlikségessé tették ezt az intézkedést. Tovabbi szigoritast hozott
az 1997. évi LXXIII. torvény, mivel felemelte a biintetési tétel also

hatarat egy évi szabadsagvesztésre.

Ténykutatdsi tapasztalatok™ alapjan Ggy tinik, hogy ezen
intézkedések nem voltak kelléen koriltekintéek &és a valdsagos
koriilményeket figyelmen kiviil hagyva, kizarolag a szervezett blindzés
rémképére  fOkuszalva sziilettek. Kétségtelen, hogy esetenként
elofordulnak kirivoan durva moédon elkovetett Onbiraskodasok i1s, de
semmiképpen sem ez a tipikus, amit a sulyos biintetési tétel dacéara

tapasztalhatd meglehetdsen enyhe itélkezési gyakorlat is jol példaz.

A szankcid6 komoly szigoritasanak diszfunkcionalis hatdsa a

kovetkezokkel jelezheto:

- A szigoritds nem hozta magaval az Onbirdskodasok szamanak
jelentds csokkenését.

- A szervezett jellegili, alvildgon beliili esetek dont6 hanyada nem
valik ismertté, illetve, ha a hatésagok tudomésara is jut, az
elkovetdket gyakran nem sikeriil felderiteni. Ilyen iigyekben
gyakran a sértett sem miikodik egyiitt a hatoésagokkal, nem all
érdekében az eset felgdongyolitése, mert fél, hogy sajat illegalis

tevékenységére is fény dertil.

* Nagy Laszl6 Tibor: Az 6nbiraskodas kriminolégiai kérdéseir6l. In: Kriminoldgiai Tanulméanyok 40. Orszagos
Kriminologiai Intézet, Budapest, 2003. 40-71. o.
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A szervezett blinozo61 elkdvetdi korre a tapasztalatok alapjan vajmi
kevés hatést gyakorol a biintetési tételek szigoritasa.

Amennyiben mégis sikeriil eljards ald vonni ezen elkdvetoket és
bizonyitani az ilyen jellegli cselekményeket, akkor parhuzamosan
szinte mindig egyéb stlyos biincselekmények is megvaldsulnak, és
igy megfelel6 mértekii halmazati biintetés kiszabasara nyilik mod.
Valgjdban a nem a kemény alvilaghoz tartozo, sokszor csupan
kilatastalan helyzetben 1év6, meggondolatlanul cselekvd, egyszert,
,K0znapi” onbirdskoddkat sujtja a deklardltan nem elleniik hozott

torvényi valtoztatas.
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5. Osszegzés

A koznyugalom elleni biincselekmények a nyugodt tarsadalmi légkort, a
torvényes rend iranti tiszteletet, a zavartalan tarsadalmi egyiittélést tamadjak.
Alapvetéen hangulati jellegli karos beavatkozdsok valamely altaldnosan
elfogadott kozérdekli tarsadalmi célkitlizéssel szemben, illetbleg olyan
aszocialis viselkedési formdk, amelyek az egyiittélés nyugodt légkorét
zavarjak. Hatasuk elsdédlegesen a kozvéleményben észlelhetd nyugtalansag,
zavar, a kiegyensulyozott, biztonsagos légkor megbomlasa; ez az a kozos

vonds, amely 6nallo cimbe foglaldsukat indokolta.

A Btk. XVI. fejezet II. Cimében ponalizalt tényallasok koziil jo6 néhany
megfogalmazasa jelentds valtozasokon ment keresztiil a demokratikus
jogallam kritériumainak megfelelése érdekében a rendszervaltast kdvetden,
¢s egyes esetekben mind a mai napig nem beszélhetiink teljesen
kikristalyosodott és tarsadalmilag, szakmailag akceptalt megoldasokrél. A
cselekmények a jogelméleti, jogdogmatikai szempontok mellett, amelyeket
alkotméanybirosdgi hatarozatok is tobb izben értelmeztek, a kozelmult

politikailag fesziilt mindennapi valosagaban is aktualitast nyertek.

Az ismertté valt kdznyugalom elleni biincselekmények szama az utobbi
években 10-12.000 korili, ami az 0sszblindzéshez viszonyitva nem
tekinthetd tal magasnak, 2,5 — 3 %-os aranyt jelent. Ugyanakkor a
rendszervaltast megel6z0 i1d0szakhoz képest e deliktumok mennyisége
nemcsak nomindlisan nétt jelentds mértékben, 1980-hoz képest mintegy
Otszorosére, de — a vagyon elleni blindzés robbandsszerli elszaporodéasa
ellenére — ez a kriminalitason beliili reprezentacio tekintetében is észlelhetd.

Ez a tendencia még szembetlindbb az elkdvetdk vonatkozasaban.
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A koznyugalom elleni blin6zés strukturgjat tekintve egyértelmiien kitiinik
a gardzdasag kategdridn beliili kimagaslé szerepe (tiz koznyugalom elleni
blincselekmény koziil majdnem kilenc gardzdasagot valosit meg), valamint
az Oonbiraskodasok — kiilonosen a kilencvenes években rendkiviil dinamikus —
szaporodasa. A kozOsség megsértésének tényallasa helyébe 1€pd kozosség
elleni izgatas joval sziikebb hataskorii lett, valamint, hogy az Gjabb keletlinek
tekinthetd blincselekmények koziil csak a kozveszéllyel fenyegetés fordul eld
nagyobb szamban. Az Onkényuralmi jelképpel visszaélésre évente 50-60
esetben keriil sor, mig a nemzeti jelkép megsértése €s a rendbontas alig

fordul el6 a gyakorlatban.

A gardzdasag, az Onbiraskodas ¢és a kozveszéllyel fenyegetés mellett a
masik hét tényallds megvaldsitasa rendkiviil ritka, aranyuk 0sszesen sem éri

el az 1 %-ot.

A koznyugalom megovasa minden tarsadalom alapvetd érdeke. Hogy ezt
milyen modon, a biintetdjogi eszkdzokre milyen mértékben tamaszkodva
kivanja elérni, ez koronként, tarsadalmi rendszerenként, allamformanként
valtozo. Napjaink hazai jogfejlodését tekintve alapvetden az figyelhetd meg,
hogy a jogalkoto szlikebbre vonta a kdznyugalom elleni blincselekmények
torvényi tényallasait, €és a blintetd igazsagszolgaltatast egyre inkabb csak
ultima ratioként 6hajtja alkalmazni. Emellett ugyanakkor tapasztalhattunk, az
onbiraskodasok esetén, olyan — nem talsagosan sikeres - torekvést is, amely a
bilintetési tétel drasztikus szigoritdsaval kivant prevencids hatéast elérni.
Ezenkiviil tovabbra is problematikus a gardzdasdg talsagosan tag,
gumijogszabaly jellegli tényallasa, amely teret enged a diszkreciondlis
jogalkalmazasnak, veszé€lyezteti az elOre kiszamithatosdg elvét és az

egyseges igazsagszolgaltatasi gyakorlat megvalosulésat.
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