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1. Avizsgélatrol

Az elméleti és a gyakorlati szakemberek sokszor olyan messze vannak egymastél, mint Mako
Jeruzsalemtol.

A XII. keriiletben a Maros utcaban talalhat6 a BRFK XII. keriileti Renddrkapitanysaga (a
paratlan oldal elején) és vele atellenben az Orszagos Kriminoldgiai Intézet (a paros oldal
elején). Jo par évtizede miikodik a két intézmeény egymassal szemben, de mostanaig nem volt
példa arra, hogy a két intézmény egyiittmiikodott volna!? Pedig mennyi lehetdséget rejthet az
egyiittmiikodés! Es ennek elsddleges nyertesei kozvetve a keriilet, a keriiletben é16k és/vagy
tanulok, dolgozok lehetnének!

A Kkozeledési szandék a gyakorlatban 2014-ben, egy célzott ifjusagi viktimolégiail
vizsgalatban Olthetett testet.

A keriileti renddrkapitanysag ifjusdgi blinmegel6zési program inditdsat tervezi, de a
kidolgozéshoz hianyzott egy olyan helyzetértékelés, amely az aktuélis llapotokat reélisan

tikrozné.

Jelen vizsgélat nemcsak azért figyelemre méltd, mert az elméleti szakemberek
tevékenységlikkel gyakorlati szakemberek ,,ald” dolgoztak, hanem azért is, mert remélhetdleg
e vizsgalat eredményei nemcsak a keriileti rendérkapitanysag szamara, de a résztvevo iskolak

szamara is hasznos informaciokkal szolgalnak.

A vizsgalat megvalositasaban nyujtott segitségiikért és egylittmiikodéséért dszinte kdszonettel
tartozom mindenekeldtt a mintaba kertilt osztalyok tanuldinak, tovabba osztalyfondkeiknek, a
résztvevo iskoldk igazgatdinak, valamint az adatfelvétel megszervezésében kooperald
iskolatitkaroknak. ~ Kulén koszonet illeti Szkarossy Zoltant, a BRFK XII. Kertleti
Rendérkapitanysag  hivatalvezet6jét és  Vidakovich Mariat a Péazméany  Péter

Tudomanyegyetem Jogtudomanyi Kar negyedéves hallgatojat.

! viktimoldgia: 4ldozattan. Esetiinkben a kriminoldgia tudomanyaga (kriminalviktimoldgia)[vé. altaldnos viktimoldgia), amely a biinézés
aldozatainak, sértettjeinek problémaival, valamint az aldozatta illetve sértetté valas etioldgiajaval (okozattanaval) foglalkozik.



A vizsgalat célja

A vizsgalat célja az volt, hogy feltarjuk és megismerjik a célpopulacid, azaz a XII.
kertlet kozépiskolaiba jaro, 10. osztalyos fiatalok viktimoldgiai érintettségét és
jellemzdit, tovabba képet kaphassunk az ifjusagot célzo blinmegelozés jelenlegi
helyzetérol.

Kozvetett célunk volt, hogy ne vélekedéseken, hanem tényeken, s6t az érintettek
véleményén ¢és javaslatain alapuld ifjusagi blinmegeldzési program kidolgozasat

segithesse el allapotfelmérésiink eredményei.

2. Bevezetés — Az aldozattani (viktimoldgia) vizsgalatok sztiksegessege

Nils Christie (1986) szerint az idealis aldozat az a személy vagy azon csoportba tartozd
személyek, amelyekre legkénnyebben rahlzhaté a teljes és legitimalt aldozatszerep?. Ok a
gyenge, de tisztességes, feddhetetlen személyek.

Azt gondolom a biincselekmények 4ldozatai részben valdban ilyen személyek, de amint arra
Farrall és Maltby (2003) is ramutat az elkévetdk és aldozatok szepardcidja nem annyira
tiszta, mint azt a blindzéssel kapcsolatos tarsadalmi diskurzusok, sét sztereotipiak mutatjak.
Singer (1981), Van Dijk és Steinmetz (1983), valamint Gottfredson (1984) tanulmanyaikban
rdmutatnak, hogy az un. ,eéletstilus” faktor, a szituaciés kortlmények és a strukturalis
nehézségekre adott egyéni valaszok, reakciok (mint példaul a kabitdszer-fliggdség,
jogsértések vagy éppen viktimizacids tapasztalatok) nem csak fontos rizikéfaktorok, hanem
fenntart6i a tarsadalmi Kirekesztés szamos formajanak. (lasd. Hagan & McCarthy, 1997;
Foster, 2000; Neale et al., Seddon, 2005).

A 14-18 év kozotti korcsoportot meglehetdsen ritkan valasztjak viktimologiai vizsgalatok
célcsoportjanak, holott ez az életkori csoport ,életstilus” faktorait tekintve hatarozottan
viktimogénnek tekinthetd.

2006-ban hazank részt vett ugyan a 30 orszag részvételével zajld, International Self-reported
Deliquency Study 2 (ISRD 2) elnevezésii dnbevallason alapul6 vizsgalatban, ahol 12-15 éves

célcsoport korében vizsgaltdk a latens blindzés sajatossagait, kiilonds tekintettel a biiniild6zo

2
Christie, N. (1986): The ideal victim. In: Fattah, Ezzat A. (ed.) From crime policy to victim policy: Reorienting the Justice System, London.
Macmillan.



hatosagok elé nem keriild, fiatalkora személyek altal elkovetett jogellenes cselekményekres.
Azonban viktimologiai aspektusok csak elvétve szerepeltek a kérddivben, a vizsgéalat az
elkovetdi oldalra és az azzal kapcsolatos jellemzdkre koncentralt.

A vizsgalat eredmenyei szerint a megkérdezettek korében az alkoholfogyasztas volt a
legveszélyesebb deviancia, a drogfogyasztast viszont nem értékelték jelentos mértékiinek a
kutatok. Az elsé biincselekmény elkovetése dltalaban 12-14 éves kor kozott torténik. ,,Az
erdszakos cselekmények elkovetésének jellemzd életkora a 15-16 éves kor”. Hipotézisik, mely
szerint a csaladi allapot és az erdszakos cselekmények elkovetése kozott osszefiiggés van (vo
Balogh, 1909%), az eredmények alapjan nem latszott igazolhaténak. ,,Szignifikans 6sszefiiggés
van azonban az iskolai teljesitmény és a decens viselkedés (nem logott, nem kellett évet
ismételnie), valamint akdzott, hogy mennyire szereti az iskolajat a valaszold. Az atlagosan és
atlag alatt teljesité decens tanulok inkabb kétodnek iskolajukhoz, mint azok, akik az atlagot
feliilmuljak. Az iskola szeretete tehat nem elsésorban attol fiigg, hogyan teljesitenek a didkok,
hanem hogy van-e olyan kézdosség, ahova a gyerekek kétédhetnek”.

Lokalis (egy-egy varosra kiterjedd) viktimologiai vagy bliinmegelézési vizsgalatok elvétve
ugyan torténtek hazankban, de azok jellemzOen egy-egy celzott ifjusagi program részekent
valésultak meg. Més ifjisagi vizsgalatok pedig csak par kérdés erejéig érintették a targykort.
Az iskolai erészakkal foglalkozé vizsgalatok és elemzesek— amely most hatarozott tarsadalmi
érdekl6désre tartanak szamot — habér érintenek viktimoldgiai aspektusokat, a vizsgalatok
c¢lhoz kotottségébdl adoddan nem alkalmasak arra, hogy megalapozott kovetkeztetéseket
lehessen levonni a célcsoport viktimogenitasanak jellemz6ir6l.

Hazankban az egyetlen célzott ifjusagi viktimologiai vizsgélatra 2003-ban kerlt sor, azonban
ez is minddssze harom varos (Véac, Tatabanya és Salgétarjan) 10. és 11. osztalyosainak

kérében vizsgalta - 1500 fos reprezentativ mintan - a jelenséget®.

® A kutatds az adott korosztaly aldozattd vélasaval kapcsolatos jellegzetességeinek feltdrdsan tul meg kivanja ismerni a jogsértd fiatalok
csaladi és szocidlis hatterét, oktatdsi és nevelési modszereit, valamint a b(in6z6 életkor kialakuldsanak prognosztizdlhatd idejét is.
A kutatasban nemzetkozileg egységesen kidolgozott kérdGiv alapjan 2100 f6 (103 iskolai osztdly), 12-15 éves (7-8-9. osztalyos) varosi fiatal
felmérésére kerdl sor.

Isd. Kerezsi Kldra-Parti Katalin (szerk.): Latens fiatalkori devianciak. Fiatalkori deviancidk egy onbevallason alapuld felmérés tukrében -
ISRD-2. ELTE AJK Kriminoldgiai Tanszék — OKRI, Budapest, 2008.

4 Balogh, J. (1909): Fiatalkoruak és a biintet§jog. Budapest.

® Isd. bSvebben: *Iskolai veszélyek. Oktatdsi Jogok Biztosdnak Hivatala. KutatasvezetSk: Gerd M.-Hajdu G.(2009)
http://www.oktbiztos.hu/ugyek/iskolai agresszio jelentes.pdf

**0On-line kérdGives kutatas az iskolai erészak

kezelésérdl. Koloknet. Kutatasvezeték: Féldes P.-Lannert J. (2009)

http://www.koloknet.hu/koloknet tanulmany.pdf

***party K. (2013): Az iskolai online bantalmazas felmérése és komplex kezelése a ,, TABBY in Internet” nemzetk6zi program keretében.
Infokommunikacio és Jog, 2012/52-53., 224-226. o.

® Fiatalok a blindzése ellen cimmel az Orszagos Kriminoldgiai Intézet és az Egészséges Ifjusagért Alapitvany 2003-ban végzett vizsgalatot
Vac, Tatabanya és Salgdtarjan 10. és 11. osztélyos fiataljainak korében. A vizsgdlat megvaldsuldsat a Biztonsdgos Magyarorszagért Kozala-
pitvany tdmogatta.

Ritter 1.(2003): Fiatalok a blin6zés ellen. Kutatasi beszamolo.



http://www.oktbiztos.hu/ugyek/iskolai_agresszio_jelentes.pdf
http://www.koloknet.hu/koloknet_tanulmany.pdf

Sajnalatos ténykent kell megallapitani azt is, hogy eddig egyetlen célzott, orszagos felnétt
mintan végzett viktimoldgiai kutatas (victimological survey) készilt csak hazénkban. Az is
tobb mint 10 évvel ezelétt. Mikozben a fejlett orszagokban évente (pl. Egyesiilt Allamokban)

de legalabb kétévente (pl. Nagy-Britannia és tobb EU-s allam) sort keritenek ra.

Viktimoldgiai vizsgéalatok

A biincselekmények aldozatainak, sértettjeinek vizsgalata a masodik vilaghabort utan kezd6détt. A viktimoldgia
tudomanya az 50-es években indult fejlédésnek ,annak a felismerésnek koszonhetéen, amellyel mind a
jogalkotdk, mint pedig a jogalkalmazok szembesiilni kényszeriiltek a XX. szazad kdzepére. Nevezetesen, hogy a
kiilénb6z6 kriminologiai iranyzatok, amelyek elsddlegesen az elkdvetd személyére koncentralva kivantak a
blindzés okait feltarni, és megoldast talalni a névekvo blindzés keltette tarsadalmi fesziiltségekre, gyakorlatilag
nem vezettek eredményre” (K8, 2004)

Nem csoda hat — bar szdmos egyéb ok is hozzdjarult -, hogy az addig is létezé viktimoldgiai iranyzat
megerdsodott, és egyre inkdbb eldtérbe keriilt a sértett szerepe (az aldozattd valas koriilményei, az aldozat
személye, a blincselekményben jatszott szerepe).

[Z&r6jelben jegyzem meg, hogy a fent emlitett ISDR vizsgalat, tovabba az iskolai er6szakkal foglalkozd célzott
vizsgalatok is az elkdvetdi oldalra fokuszaltak, s6t a hazai ENyUBS (Egységes Nyomozati és Ugyészségi
Biiniigyi Statisztika) is alapvetéen ,.elkovets-orientalt™] .

Az elsd nagymintés viktimizacios felvétel az Egyesiilt Allamokban tortént, 1966-ban, és 1972 6ta minden évben
torténik adatfelvétel ( National Crime Victimization Survey — NCVS)®

1980-t61 az Eurépai Unié allamaiban is sorra indultak a rendszeres id6kozonként (egy vagy kétévenként)
ismétlédo viktimologiai vizsgalatok. Ezek eredményeit nemcsak a blinmegel6zési stratégidk és programok
kidolgozésa soran hasznositjdk, hanem a biiniigyi helyzet, a bliniildozési tevékenység értékelésének is szerves

részét képezi.

AZ ENSZ a bécsi deklaracioban® egyértelmiien megfogalmazta, hogy hiteles biinmegelézési
koncepcid megfogalmazdsakor nem elégséges csak a rendOrségi adatokra tdmaszkodni,
hanem ismerni kell az 4ldozatok tényleges szamat és jellemzdit is. A megismerés eszkdzeként

pedig a viktimologiai vizsgalatokat jel6lte meg.

7 Ennek két oka van:

- egyrészt a ENyUBS adatait a rendérség maga is egyfajta teljesitménymutatdnak, eredményességi indikatornak tekinti és ezt vetiti ki a
tarsadalomra is. Azaz a hatésag sajat bniildozési tevékenységének eredményességét az ENyUBS adatokkal igazolja. Mikézben nem vesz
tudomast arrdl, hogy a blincselekmények szama a valdsdgban jellemz&en legaldbb kétszerese a hatdsdg tudomasdra jutott jogsérté maga-
tartdsoknak.

- Masrészt nincsenek viktimoldgiai vizsgalatok, amelyek részben ellensulyozndk az elkdvet6-orientdlt megkozelitést, részben kiegyensu-
lyoznak és hitelessé tennék a blincselekményekrdl és az elkdvetGi oldalrdl a hatdsagi adatbazis alapjan a tarsadalom felé kivetitett blnugyi
helyzetképet. igy a valésag megismerése egy torzitott tikron keresztiil térténik és mivel a prevencids, problémakezelési lehetéségek és
strukturak is — a valdsag helyett — egy torz blinlgyi helyzetképre reagélnak, a valdsagra gyakorolt hatdsossaguk ergsen kétséges.

& A kérdezés 60.000 haztartast és mintegy 100.000 embert érint. Lsd: Hagan, F.E. (1989): Reserach Methods in Criminal Justice and
Criminology. New York. pp. 312-341.

° Vienna Declaration on Crime and Justice: Meeting the Challenged of Twenty-first Century 2000. A/RES/55/59. United Nations.
https://www.unodc.org/pdf/crime/a_res_55/res5559e.pdf




Ehhez kapcsolodéan EurOpa Tanacsi hatarozatok és ajanlasok sora jelezte, hogy a
viktimologiai felmérések adatai sziikségesek a blinmegel6zési és hatékony bilniildozési
feladatok ellatasahoz.

A magyar kormany is felismerte e kriminoldgiai terulet vizsgalatanak fontossagat es 2003-ban
kormanyhatérozatban®® tette a beliigyminiszter feladatava, hogy gondoskodjon évente a latens
biincselekményeket feltard viktimologiai kutatasok elvégzésérél. (KO, 2004) Azota
minddsszesen egyetlen(!) alkalommal kerult erre sor.

Szamos fontos megallapitdson tul e vizsgalat egyértelmlivé tette, hogy hazdnkban a felndtt
lakossag serelmére elkovetett cselekmények kozul csak minden masodik jut a hatésagok
tudomasara, azaz az ismertté valt biincselekményekhez képest a latencia 100%-0s.

A megkérdezettek kdzott az éves prevalenciaérték 20% volt, azaz minden 5. megkérdezett
legalabb egyszer valamilyen blincselekmény aldozata volt a vizsgalt évben™.

Mindezen adatok ismeretében és tilkrében vajon mennyire lehet hatékony és hatasos egy olyan
biinmegelozési program, amely ,,csak” a valoban megtortént biincselekmények, illetve a

biincselekményt elszenvedett aldozatok felének jellemzaire reagal?!

A celzott ifjusagi viktimologiai vizsgalatok hianyanak oka lehet, hogy
- egyrészt a célcsoport megkérdezése meglehetisen koriilményes (de nem lehetetlen!);

- masrészt, pedig hogy egyfajta bizonytalansag van a tekintetben, hogy valéban meg akar-
juk-e tudni e célcsoport viktimizacios tapasztalatait, az aldozatta valas elterjedtségét és
jellemzdit. Hiszen pro vagy kontra, de felmeriilhet a felelésség, a kompetencia, a hivatalos
biliniigyi statisztika reliabilitisanak kérdése, és egyebek mellett — ha szlikséges akkor azért,
ha nem, azért - az intervencios lehetdségekkel és stratégiakkal kapcsolatos problemakkal

torteno szembesiilés is.

Abbdl az alapfeltevésbdl kell kiindulnunk, hogy a fiatalok viktimizéacids érintettségének
vizsgélata sordn a felndtt populacioétol eltéré megkozelitésre van sziikség.

Az éaldozatta valas etioldgiaja terén talan nincs nagy kilonbség, de a fiatalok vonatkozasaban
szituaciospecifikus értelmezésre van sziikség.

A fiatalokra jellemzd ugyanis, hogy az aldozati és elkovetdi szerep kozti tdvolsag joval
kisebb, mint a felndtteknél. Azaz viktimizacidt elszenveddk akar azt megeldzden elkdvetdi
szerepben is lehettek, vagy korabban maguk is tanusithattak masféle kihagast, devians
magatartast.

1°1002/2003. Kormanyhatérozat
" Barabds T. (2004): Altaldnos viktimoldgia, latencia. In: Aldozatok és vélemények (szer. Irk F.). Orszdgos Kriminoldgiai Intézet.



Nem véletlen, hogy a kriminologiai gondolkodas €s biintetd jogalkotas is j6 ideje kiilonbséget
tesz a gyermek, a fiatalkora elkévet6k és a felnétt delikvensek kozott. (A jog korlatozott
cselekvoképességgel rendelkezének mindsiti a 14-18 éves fiatalkorlakat és e szerint

szankciondlja az daltaluk elkévetett kihdgdsokat, biincselekményeket).

Ezért a vizsgalat adatgylijtése soran hasznalt kérddivben szereplokérdesekkel nemcsak
viktimogenitast és az aldozatta valasi gyakorisdgot valamint annak jellemzdit igyekeztiink
feltérképezni, hanem az ¢életstilussal Osszefiiggd valtozokat is gorcsé ala vettiink, ¢és
vizsgaltunk egyes devianciatipusok el6fordulasi gyakorisagat is.

Bizunk benne, hogy a vizsgalat megvaldsulasa, azaz ,,az elmélet és a gyakorlat kooperéacidja”
parosulva egy olyan vizsgalattal, amelynek eredményei lehetdvé teszik, hogy lokalis szinten a
valosagban lassuk biintigyi helyzetképet - legaldbbis az ifjusagi biinzés vonatkozasaban -,
megerdsitik a viktimologiai vizsgalatok rendszeres elvégzésének sziikségességét €s eldsegitik

azok megvalosulasat.

3. Statisztika — ami benne van és a mi nincs

Biincselekmények

Ahhoz, hogy értelmezni tudjuk a biiniigyi statisztikat, vessik 0ssze a 2013. évi statisztikai
adatokat a jelen felmérés kapcsan kapott éves prevalenciaertékkel:
Az 1. abra ENyUBS adatai szerint a XII. keriiletben tortént és a hatdsag elétt ismertté valt

biincselekmények szamat mutatja, az elmult 5 év vonatkozasaban:



1. abra

Az ismertté valt biincselekmények szama Budapesten, dsszesen, illetve a XII. keriiletben 2009 és 2013
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Az abran szembetiind, hogy Budapest XII. keriiletében ismertté valt biincselekmények szama
az elmult 6t évben (2009-2013) az ismertté valt budapesti 6sszebiin6zésnek toredékét teszi
csak. Az aranyokat tekintve, a vizsgalt idészakban, 2,5% vagy az alatti volt a részesedése a
keriiletnek az ismertté valt budapesti biincselekmények vonatkozasaban.

Ez nem azt jelenti persze, hogy ennyi blincselekmény tortént, hanem azt, hogy a hatdésagok
ennyirdl szereztek tudomast, ennyi esetben indult biintetd eljaras blincselekmény bejelentése,
feljelentés vagy hatdsagi észlelés kovetkeztében.

Komoly kérdés, hogy vajon mekkora lehet a latencia, illetve hogy a latencia vajon milyen
blincselekmények vonatkozasdban a legnagyobb, illetve mely életkori csoport esetében a
legmagasabb?

Erre célzott, felndtt mintan végzett viktimologiai vizsgalat nélkiil nem adhatd6 megbizhato
valasz. A kilfoldi vizsgalatok eredményeit kozlé szakirodalom egyértelmiien a gazdasagi
blincselekményeket, a kabitoszerrel visszaé¢léseket €s a csalddon beliili erdszakos

magatartasokat emeli ki, mint a legnagyobb latencidval bird biincselekményeket.

Habar budapesti vonatkozasban a Hegyvidék (XII. keriilet) biiniigyi fert6zottsége az ENyUBS
szerint alacsony, nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a lakossag szubjektiv
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biztonsagérzete nem feltétleniil korreldl a biniligyi statisztikaval. Kivaltképp olyan
teleplilésen, ahol a lakossag Osszességére jellemz6, hogy atlagon feliili jovedelmi helyzetii és
tarsadalmi statuszi. Igy a keriilet a biinmegelézésre is nagyobb erdforrasokat tud forditani,
illetve komolyabb hangsulyt helyez ra (érzékenyebb a bilindzésre és ezért nagyobb
eréfeszitéseket tesz a megel6zés érdekében), illetve azt is tudomasul kell venni, hogy a
lakossag egy részét a kisebb értékli vagyonvesztés nem érinti annyira érzékenyen. Szamos
esetben a sértett igy gondolja, hogy ,,nem éri meg” a feljelentéssel jard veszodség €s eltekint
attol, kivaltképp, ha a megterilésre nincs esély.

De azt, hogy ez mekkora latenciat jelenthet, arra vizsgalat nélkil nem lehet valaszt adni.
Nagyon specidlis jellemzokkel bir6 keriilete Budapestnek a XII.

Azt azonban a jelen vizsgalat alapjan meg tudjuk mondani - a vizsgalat eredményei alapjan- ,

hogy a vizsgalt korcsoportban (16-17 évesek) minimalisan mekkora a latencia!

Sértettek

A blniigyi statisztika nemcsak a biincselekménnyel és a bilinelkovetével kapcsolatos
jellemzoket tartalmazza, hanem amennyiben ismert, ugy a sértettekrdl és a sértetté valas
jellemzdirdl is gytijt informaciokat.

A sértettek egy része nem ismert, mert vagy un. aldozat nélkiili blincselekmény miatt indult
eljaras vagy pedig a hatosag észlelte a blinelkovetést, de a sértett személyét nem tudta
megallapitani. A sértett lehet természetes személy, illetve nem természetes személy.

A 2. dbra az elmult 5 évben a fiatalkort (14-18 éves), illetve ezen belil 16-17 év kozotti
sértettek szamanak alakulasat mutatja a XII. keriiletben ismertté valt biincselekmények

alapjan.
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2. &bra

A fiatalkoru sértettek szamanak alakulasa a XII. keriiletben ismertté valt biincselekmények alapjin

2009 és 2013 kozétt (N)
60 -
50 A
40 -
30 A
20 A
10 A
0 T T T T f
2009 2010 2011 2012 2013
W14,15és 18 éves sértettek W 16-17 éves sértettek

Az abra szemléletesen tiikr6zi a XII. keriiletben ismertté valt biincselekmények fiatalkord
sértettjeinek alacsony szamat.

Az osszes XII. kerlleti sértett 1,3%-at tették ki a fiatalkorak 2013-ban és kordbban sem érte
el részesedésiik a 2,5%-ot.

Ez az ardny az orsz4gos, illetve a budapesti atlagnal valamivel alacsonyabb.

2012-ben az ENyUBS szerint a fiatalkor( sértettek aranya — orszagosan - az 9sszes sértett
2,5%-at tette ki, 2013-ban 2,9%-at. A budapesti aranyok péar tized szazalékponttal
alacsonyabbak.

A XII. keriiletben ismertté valt fiatalkort sértetteknek hozzavetdlegesen egyharmada kertileti
lakos, tovabbi egyharmada a keriiletben tanuld didk és a maradék a kerlileten atutaz6 vagy
csak atmenetileg itt tartozkodo fiatal.
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A nembeli megoszlasa tekintetében 2010-ben, 2012-ben kiegyenlitett volt az arany, maskor a

fiu sértettek szama meghaladta a lanyoket (2009 és 2013), mig 2012-ben a lany fiatalkord

sértettek voltak tdbben.

Azonban még egyszer megjegyezziik, a hatdsag eldtt ismertté valt fiatalkortn sértettek

szamossaga kimondottan alacsony (!)

3.1. Miért vannak ilyen kevesen?

Ennek oka az életkori jellemzokkel - beleértve a Singer (1981), Van Dijk és Steinmetz (1983),

valamint Gottfredson (1984) altal leirt ,,életstilus”-faktort, a szituacios koriilményeket és a

strukturalis nehézségekre adott egyéni valaszokat — hozhat6 6sszefliggésbe.

Kiemelt indikatorok:

Jelen

szubjektiv deviancia illetve biincselekmény-definiciok;

a jogszabaly altal definialt és a szubjektiv aldozati, sértetti szerep kozti konszenzus hi-
anya;

az elkovets-sértett kozti kapcsolat (kicsi szocialis tavolsag, azaz sok esetben jol ismeri
egymast az elkoveto és a sértett);

a sértett fiatal szegyenérzete;

a sértett fiatal informaciohianya;

az életkorbol adodod bizonytalansag, tanacstalansag és a sérelem kozlésének kovet-
kezményeitol valo félelem,

az un. felnott ,, support system” hianya.

vizsgalat eredményei szerint az iskoldban tortént, biintetdjogi értelemben

blincselekménynek (vétségnek vagy bilintettnek) mindsithetd cselekményt elszenvedett didkok

aranya a mintaban 38% volt (N=131) . Azaz gyakorlatilag minden 3. megkérdezett diak

elszenvedett - a vizsgalatot megel6z6 egy évben - valamilyen biincselekménynek mindsithetd

sérelmet az iskolajaban.

Az elszenvedett cselekmények szdma magasabb volt, mint a sertettek szdma, hiszen szamos

esetben el6fordult, hogy a sértett fiatal tobbféle incidenst is megjelolt. A 131 érintett diak 160

eseményrol szamolt be.
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A sértetti éves prevalencia 38%-o0s volt, azaz 131 diak szdmolt be arrdl, hogy a vizsgalatot
megeldzé évben legalabb egy alkalommal a kérdéivben szerepld valamely cselekmény12

megtortént vele az iskolajaban.

Ha pusztan ezeket az adatokat vessziik alapul, amelyekrdl tudjuk, hogy valoban megtorténtek,
¢s bizonyosan a XII. keriiletben realizalodtak, s6t jellemzden 2013-ban torténtek, és
Osszevetjiik Oket a hivatalos kriminalstatisztikai adatokkal, amely szerint 18 olyan
blincselekmény valt ismertté a XII. keriiletben 2013-ban, ahol a sértett 16-17 éves fiatal volt.
akkor megallapithatjuk, hogy az ismertté valt blincselekmények szadma joval alatta maradt a
vizsgalati mintaban, csak az iskolan belll mért 160 cselekménynek.

Ha jol szamolunk, akkor a latencia ez esetben 9-szeres, azaz kilencszer tobb cselekményrdl
van tudomasunk a sertettek dnbevallasa alapjan, mint amennyi a hatésag tudomasara jutott.
(Itt jegyezziik meg, hogy hasonlo eredményekre jutottak nemzetkozi vizsgalatok is ebben a

korcsoportban!)

Ez a latenciaérték pusztan azt mutatja, és nem szerencses masként értelmezni(!), hogy a
megtortént biincselekményeknek csak egy toredéke jut a hatésagok tudomésara.

Tovabba minél fiatalabb a sértett szemelye, illetve minél kisebb a szociélis tavolsag az
elkoveto és a sértett kozott, annal nagyobb latencia valdsziniisitheto.

Ez nem a biiniild6zés, a biniild6z6 hatésag eredménytelenségét tiikrozi, pusztan azt, hogy a
lakossag vagy a sértettek nem igénylik feltétlenlil minden esetben a hat6sagi beavatkozast(!)
vagy bizonyos okok miatt nem tudnak, mernek a hatésaghoz fordulni.

Ugyanakkor rairanyitjak a figyelmet arra, hogy viktimoldgiai vizsgalatok hianyaban pusztan a
kriminalstatisztikai adatok alapjan torténé intervenciok vagy megel6zési stratégiak

esetlegesek. Legtobbszor alacsony hatasfoklak és kdltségesek.

Es akkor még nem is szoltunk a megkérdezettek ama 39,7%-ardl, akik azt jelezték, hogy érte
mar valamilyen ,kellemetlenség” ¢ket akkor, amikor este elmentek otthonrol®®, A sértettek

elmondasa alapjan az esetek kdzel 40%-a biincselekménynek mindsithet (lopas, rablas, testi

A kévetkezd dolgok koziil eléfordult-e veled valamelyik az elmilt egy évben az iskolddban? ,elloptak télem valamit”,”ergszakkal elvettek
télem valamit”, ,megvertek”,” pénzt vagy mas értéket akart t6le valaki és megfenyegetett”, olyan dologra kényszeritettek, amit nem
akartam megtenni”, ,valaki ra akart venni, hogy kdbitdszert fogyasszak”, szexudlisan zaklattak”.

B Ert-e mdr valamilyen kellemetlenség, amikor este lementél otthonrdl?”
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sértés, zaklatds, szemelyi szabadsdg korlatozasa) és minden harmadik cselekmény a XIlI.

kerlletben tortént. (Ez plusz 23 esetet jelent.)

4. A vizsgélat modszertana

Célzott viktimologiai (és biinmegelézési) vizsgalatot végeztiink a 16-17 éves kozepiskolas
fiatalok kérében, amelynek célja az volt, hogy feltarjuk
- mekkora az aldozatté valés elterjedtsége és annak jellemzéi koriikben;
- melyek a fo kockazati tényezok és kockdazati magatartasok mind az aldozattd, mind pe-
dig az elkovetove valas szempontjabol a célcsoport korében, valamint
- milyen biinmegeldzési eszkozoket tartananak a megkérdezettek leghatékonyabbnak a
biinozés visszaszoritasa és az daldozatta valas elkeriilése érdekében.
Ahhoz, hogy megalapozott, a tényeken alapuld és arra reagaldé blinmegeldzési program
indulhasson utjara elengedhetetlenek olyan kutatasok, amely a fentiekben jelzett kérdésekre

igyekeznek vélaszokat talalni.

A vizsgalat helyszine

A vizsgélatra Budapest XII. kerlletének kodzépiskoldiban kertlt sor, igy a vizsgéalati
eredmények is csak erre a mintara vonatkoznak. A vizsgalatban a kovetkez6 iskoldk vettek
részt:

- Budai Kdzépiskola,

- Sashegyi Arany Janos Altalanos Iskola és Gimnazium,

- Varosmajori Gimnazium és Kos Karoly Altalanos Iskola,

- Tamdsi Aron Altalénos Iskola és Német Kéttannyelvii Gimndzium,

- Osztrak-Magyar Eurdpaiskola Budapest.
Megkerestiik még az allami fenntartast intézmények koziil a Fekete Istvan Altalanos Iskola és
Elokészitd Szakiskolat, tovabba a Lauder Javne Zsido Kozosségi Ovoda, Altalanos, Kozép- és
Szakiskolat, tovabba a SOTE Gyakorl6 Altalanos Iskola és Gimnéaziumot.
Mig az els6é két iskola elutasitotta a vizsgalatban torténé részvételt, a SOTE Gyakorld

Altalanos Iskola és Gimnaziumtol maximalis egyiittmiikodést és segitséget kaptunk, azonban
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az adatfelvétellel kapcsolatos modszertani probleméak miatt a mintabol ki kellett hagynunk

Oket.

Mintavételi keret

A mintavételi keretet a XII. kertllet kozépiskolainak 10. osztalyaiban tanulé magyar
anyanyelvii vagy magyarul jol besz¢éld didkok alkottak.

A Kkertlletben 8 olyan kozepiskola van, amelyre a mintavéeteli keret feltételrendszere
kiterjeszthetd volt. Ebbol ketté elutasitotta a részvételt, egy pedig modszertani problémak

miatt nem ker{lt a mintaba.

A mintavalasztas

A mintavalasztdsnal figyelembe vettilk, hogy a keriiletben kiilonb6zd iskolatipusok
mitkddnek. Sziikséges hangstlyozni azonban, hogy szakkodzépiskola és szakiskola elenyészd
szamban miikédik. Mivel a mintaba keriil6 intézményeknek a mintavételi keretben foglalt
életkori specifikacionak is meg kellett felelniiik, és az egyik vonatkozo intézmeény elutasitotta
a részvételt, igy szakiskolai osztalybol csak egy, szakkdzépiskolaibol pedig harom kerilt a
mintaba. Ezek mind a Budai K6zépiskolaba tartoztak.

A mintavalasztas alapvetéen random modszerrel tortént, de ahol csak két osztaly volt a 10.
¢vfolyamon, ott értelemszertien minkét osztaly bekeriilt a mintdba. Ahol nem, ott a paratlan
szdmu osztalyok (pl. a,c.e...)

Egyetlen iskola volt, ahol nem a 10. osztalyosok, hanem a 9. osztalyosok korében tortént az
adatfelvétel. Ennek oka, hogy a 9. osztalyosok alapvetéen 10. osztalyos kortiak, csak a 8.
osztalyt kdvetden egy év nyelvi el0késziton vettek részt.

Osszesen 15 osztilyban keriilt sor az adatfelvételre. Ezek megoszlasa a kdvetkezd volt:
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1. tablazat

A mintéba kertlt osztalyok eloszlasa iskolankként és a képzés tipusa szerint (N)

Iskola Gimnazium | Szakkozép. | Szakisk.
Arany Janos 2

Budai Kdzépiskola 2 3 il
VMG 3

Tamasi Aron 2

Osztrak-Magyar Iskola 2

A vizsgalat soran 0sszesen 356 fiatal toltotte ki a kérddiviinket. Ez valamivel kevesebb, mint
amit terveztiink, a kiilonbség elsdsorban a mintavételi keret feltételeinek megfeleld, de a
mintaba bizonyos okok miatt nem keriilt iskolak hianyaval magyarazhato.

Az elutasitdas mogott szdmos ok lehet. Azonban az iskoldkkal torténd kapcsolatfelvétel soran
meglehetdsen erds bizalmatlansagot tapasztaltunk. Mint megtudtuk ennek oka az volt, hogy a
kdzelmaltban — allitdlag — az 6nkormanyzat megbizasabol sor keriilt az iskolakban kérdéives
felmérésre (a vizsgalat céljat és konkrét célcsoportjat nem ismerjik). Ebben tébb szenzitiv
adatot is kértek a megkérdezettekt6l (pl. kabitoszer-fogyasztds), majd az adatfeldolgozast
kovetden ,kikeriiltek” a vizsgalati eredmények egy-egy iskolara vonatkoztatva, ami rontotta,
illetve érdemtelendil negativ iranyba befolyasolta egy-egy intézmény megitélését.

Tovébba azt sem szabad figyelmen kivil hagyni, hogy jelen vizsgélat is meglehetésen kényes
teriiletet érint; és az eredmények nemcsak a résztvevd iskoldk, de bizony a renddrség
vonatkozasaban is kellemetlenek lehetnek.

A mintavalasztds és az adatgyljtés a mddszertani szempontok és a tudomanyos kutatasokkal
kapcsolatos, illetve a személyes adatok védelmérdl szold jogszabalyok betartasa mellett
tortént™,

A 356 kitoltott kérddivbsl 12-6t a mintabol kizartunk, mert a kitoltés komolytalan volt. Igy

minddsszesen 344 10, illetve kitoltott kérdoiv alkotta a vizsgélati mintat.

' A vizsgalat az informaciés dnrendelkezési jogrél és az informaciészabadsagrol szl6 2011. évi CXIII. térvény eldirasait betartva késziilt. Az
adatfelvételrdl és az elutasitas lehet8ségérdl a mintdba kerilt tanuldk szileit értesitettiik. A kérdezést megelGzéen, irdsban mindossze 6
diak és/vagy szil6je utasitotta el a részvételt.
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A vizsgélat modszere

Az adatgyiijtés modszeréiil onkitoltds kérddivek alkalmazasat valasztottuk, mert a kutatas
célkitlizéseinek ez felelt meg a legjobban. A kérdéivek alkalmazédsa révén strukturalt
egymassal Osszevetheté valaszokat kaphattunk a vizsgalatba bevont fiataloktdl. Az egységes
adatgylijtési modszer lehetové tette a valaszok 6sszehasonlithatosagat a kiilonb6zo iskolakban
is.

Az adatgy(ijtés anonim volt. A megkérdezettek nem kaptak semmilyen személyes azonositast
lehet6vé tevo kddszamot, és nem volt szabad feltiintetni sem a nevilket, sem semmilyen mas
azonositasra alkalmas adatot a kérdéiven. Az anonimitas teljes biztositasaval javithato volt a
kapott valaszok validitasa. Az adatok felvételére a vizsgalatban résztvevo iskolakban, tanorak
keretében Kerilt sor, kutatasi asszisztens felligyelete mellett. Az adatfelvételt iranyito
munkatarsak beszamoloi szerint a megkérdezett fiatalok szivesen valaszoltak a kérdésekre és
az anonimitast biztositd intézkedések hatasara, mint azt késobb elmondtak, olyan kérdésekre
is valaszoltak és olyan eseteket is leirtak, amelyeket nyiltan nem mertek volna felvallalni.
Osszességében megallapithatd, hogy a valasztott adatgyiijtési modszer megfelelt a
varakozasainknak és alkalmasnak bizonyult a kutatas elvégzéséhez sziikséges adatok kelld

validitasu és reliabilitasu Osszegytijtésére.

Az adatfelvétel

Az adatfelvételre 2014 mérciusaban és aprilisdban kerilt sort. A vizsgalatban val6 részvétel
onkéntes volt. Nyilt valaszmegtagadasrol az adatfelvételt vezetd asszisztenseink nem
szamoltak be. Az adatfeldolgozas soran néhany esetben megallapithatd volt, hogy a
kérddiveket komolytanul tolték ki, ezeket az adatlapokat (12 db-ot) az adatfeldolgozasbol
kizartuk. A Kitoltott adatlapok az Orszagos Kriminoldgiai Intézetbe keriltek, az érintett
iskolak a kutatas eredményeirdl csak az Osszesitett adatok feldolgozasa utan kapnak majd

informaciot.
Az adatfeldolgozas

A kitoltott kérdoivekben szerepld adatokat kodoltuk, szdmitogépen rogzitettik, majd az

adatfeldolgozést SPSS statisztikai programcsomag segitségével végeztik.
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A VIZSGALATI EREDMENYEKROL

A vizsgélati eredmények bemutatasa sordn csak aggregalt adatokat kozlunk. Iskolék szerint
bontasban nem, csak egy-egy hattér vonatkozasadban mutatunk be a kereszttablas elemzes
soran kapott eredmenyeket.

A felmérés adatbazisa kizarolag a kutatasvezeténél elérhetd. Lehetség van iskola-specifikus
levalogatasra, azaz arra, hogy igény esetén az érintett iskola megkapja a sajat intézményere

vonatkozo vizsgalati eredményeket.

Ezt irdsban (e-mail-ben) kell kérni (ritter@okri.hu), a vélasz pedig kozvetlenul az
intézményvezetd e-mail cimére érkezik. Igy az iskolavezetd dont ezen vizsgilati
eredmények kozzétételérol, felhasznalasrol.

Hangsulyozni szeretném, hogy a kozzétett vizsgalati eredmények ceélja, hogy ne
vélekedéseken, hanem tényeken alapuld ifjasagi blinmegel6zési program tervezodhessen,

illetve indulhasson a kertiletben.
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5. Vizsgalati eredmények

A vizsgélati eredmények bemutatasara a kérddivben is alkalmazott négy blokkban, jelen
esetben, fejezetben kerl sor.

Az ¢lsé blokk a kérdéivben a szubjektiv biztonsagérzettel és a személyes érintettséggel
kapcsolatos kerdéseket tartalmazott. A mésodik az iskoldban eldfordulo deviancidk és
viktimizacids tapasztalatok megismeresét célozta. A harmadik a fiatalok renddrokkel és
biinmegelbzéssel kapcsolatos attitiidjét és véleményét vizsgalta, mig a negyedik blokk
fuggetlen valtozokat tartalmazott, a valaszadd személyével és kockazati magatartasokkal

osszefiiggo kerdéseket.

5.1. Szubjektiv biztonsagérzet és személyes érintettség

A biin6zés nem irracionalis jelenség — irja Sessar (1997). Egy olyan tarsadalmi jelenség,
amelyre mas tarsadalmi problémakhoz hasonléan csak tarsadalompolitikai eszkdzokkel
valaszolhatunk.

A biindzés a tarsadalmi kontrollmechanizmus fliggvényében értelmezhetd, amibe
beletartoznak a torvények, a feljelentési hajlam, a binfelderités és a biiniildozés
eredményessége, az igazsagszolgaltatas gyakorlata. Osszességében tehat elmondhatd, hogy a

blin6zés nem fliggetlen valtozo.

Probléma, hogy bilindzés alatt a szakemberek és az atlagos allampolgarok nem mindig értik
ugyanazt. Szakmai értelemben a blindzésbe bekeriilé jelenségek fliggnek a biintetdjogi
normaktol, azaz attol, hogy milyen cselekményeket mindsit a hatalyos biintetdjogi kodex
blincselekménynek. Errél azonban az atlagembereknek, amennyiben ezek nem illeszkednek a
szokasok és az erkoélcsi normak koze, nincs feltétlentl tudomasuk.

Mar csak azért sem, mert a biintetdjogi normdk iddben is valtoznak. Tehat a blin6zés mindig
csak egy adott tarsadalmi valdsag kontextusaban értelmezhetd, azaz, mint azt K& (2003)
megallapitjia, nincs abszolit biingzés-fogalom®®. Réadasul, mint azt tovabbvezeti, ,a
tarsadalom sem tekinthetd egységes entitdsnak, csoportokra, rétegekre bomlik, amelyek
6nallo érdek- és értékrendszerekkel, sajat normarendszerrel jellemezhetok”. Igy bar a biindzés
értelmezésének alapja a biintetéjogi normaszegés, ennek megitélésében és interioridldsdban a

tarsadalom egyes tagjai vagy csoportjai nem feltétlenul értenek egyet. Mint azt Kiraly Tibor

B K6 J. (2004): A biinzéstél val félelem. In: (Szerk. Irk F.) Aldozatok és vélemények. OKKrl, Budapest. 57.old.
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(1997) is megfogalmazta, ,,Hajlamosak vagyunk tobbe-kevesbé csak azt biinozésnek tartani,

aminek amoralis tartalma van™’*°.

Ezért a kérdoiv Osszedllitdsa soran a viktimoldgiai blokkban az egyes biintetdjogi értelemben
biincselekménynek mindsitett magatartasokat koriilirtuk™” a megkérdezettek szamara, illetve
nyitott kérdésben kértilk a valaszaddkat, hogy ha kellemetlenség érte 6ket, irjak le azt sajat

szavaikkal.*®

Ez a megkozelités a vizsgalat, illetve a vizsgélat eredményei szempontjabol azért bir
meghatarozo relevanciaval, mert a blindzés, aminek a hatasat és jellemzoit elemezni
szeretnénk nem ugyanazzal a jelentéssel bir valamennyi egyén szamara.

Kivaltképpen igaz ez jelen celcsoport vonatkozdsaban, ugyanis a fiatalok talan a
felndtteknél még érzékenyebbek az igazsagtalansagokra és normakovetd magatartasukat
nem a jogszabalyok, hanem a szocializacid soran elsajatitott viselkedésmintak és értékek,
illetve a Kortarscsoport erték és normarendszere hatarozza meg. A fiatalok, amint a
felnottek jelentos része sem ismeri a biinteto jogszabalyokat, amint az nem is varhato el

toliik!

5.1.1. Kbzbiztonséag, biztonsagérzet

A kozbiztonsag helyzete és az emberek biztonsagérzete nagyon kiilonb6z6 lehet. A blindzés
novekedésétdl valo félelem nem mozog egyiitt a blindzés ndvekedésével.

Azaz a j6 kodzbiztonsag nem feltétlentl mutat dsszefliggést az emberek biztonsagérzetének
javulasaval, illetve az emberek biztonsagérzete sem korrelal minden esetben a kdzbiztonsag
allapotaval. Hiaba a kedvez6 statisztika, ha az egyenek veszélyeztetetve érzik magukat. A
veszélyeztetettség érzését a média nagymértékben tudja befolyasolni'®. Ezen kivil a

kozbiztonsag, illetve a bilindzés szubjektiv megitélésére a mikrokdrnyezetben torténd

8 Kiraly T. (1997): Rendszervaltas és blinézés. In (szerk. Irk. F.) Tarsadalmi dtalakulds és biindzés. 15. old.
Y lopas: elloptak télem valamit
rablas: erészakkal elvettek t6lem valamit stb.
1 ,Ert-e mdr valamilyen kellemetlenség, amikor este elmentél otthonrdl?” ,,Ha igen, mi tértént (ird le réviden!)”
% A média befolydsold hatdsdban fellelhetd magyardzo elvek:
1. hakiemelked8nek érzlink valamint, akkor azt dltaldnosabbnak is tekintjik;
2. csak a rossz, a negativ hir a hir, igy a folyamatos negativ informdciézuhatag fenntartja a rossz érzést, a veszélyeztetettség érzését;
3. nincs tdmpontunk a blincselekmény hatterét illetéen (pl. hianyzik a motivum maogiile, nem érthet6 a cselekvés inditéka stb.)
4. a média sokszor nem mutatja be azok a lehetdségeket, ahogy el lehet keriilni vagy elkerilhetd lett volna a sértetté valas. Tehat a
tehetetlenséget, kiszolgaltatottsagot erdsiti azt emberekben.
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kommunikéacid, a személyes tapasztalat és jelentés mértékben az életmdd és az életstilus is

hatassal van.

Boers (1991) szerint az egyének félelme nem mas, mint a témegtajékoztatas gyakran talzo

beszamoldira adott irracionélis valasz®.

A biinozési felelem tarsadalmi kovetkezményei/veszélyei:

e ,cgyszerisité beallitodas”: folyamatosan fennallé fesziltségi allapot esetén a gondolkodas
sematikussa valik;

e megnod az elbitéletesség, a biinbakképzés iranti igény;

e Ongerjesztové valik a feszultség.

Miért kell foglalkozni a szubjektiv biztonsagérzettel?

Tobbek kozott azért is, mert ha az emberek félnek és magukra hagyottnak érzik magukat, ugy

érzik, hogy nem bizhatnak a renddrségben, elkezdhetik maguk keziikbe venni a ,,dolgok”

intézEését” és az Oket ért sérelmek megtorlésat.

,»Mi a véleményed a budapesti kOzbiztonsdagi helyzetrol?”

Megkértik a fiatalokat, hogy egy Otfoka skalan értékeljék Budapest kozbiztonsagi allapotat.
Az 1-es azt jelentette, hogy nagyon rossz, az 5-0s pedig, hogy nagyon jo.

A fiatalok altal adott atlagérték 3,0 volt, azaz a megkerdezettek kdzepesnek itélték a jelenlegi
kozbiztonsagi allapotot a févarosban.

A valaszadok 20,1%-a, azaz minden 5. fiatal szerint rossz vagy nagyon rossz, azonban kézel
ugyanilyen ardnyban vélték gy, hogy a févarosban jo vagy nagyon jo (21,6%) Budapest
kdzbiztonsaga.

A kovetkezd grafikon szemléletesen tiikkrozi a megkérdezett fiataloknak a févaros

kdzbiztonsagi helyzetével kapcsolatos megitélését.

? Boers, K. (1991): Kriminalitatsfurcht, Pfaffenwiler. Boers.t idézi: Korinek L. (1997): Békés egymas mellett félés vagy félelem a biindzéstdl
K6zép-Kelet-Eurépdaban. In: (szerk: Irk F.): Tarsadalmi dtalakulas és blinozés. OKKrl, Budapest. 148. old.
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3. abra

, Mi a véleményed a budapesti kozbiztonsagi helyzetrol?” (%)

nagyon jo

jo

kozepes

rossz

Nagyonrossz

70

A blindzési félelemmel kapcsolatos, felndtt népesség korében végzett vizsgalatok eredményei
azt mutattak, hogy a biindzéstol valo félelem dsszekapcesolodhat a veszélyeztetettség érzésével
és a kedvezétlen szocialis jellemzdékkel. Igy a szocialisan deprivaltak vagy kedvezétlenebb
helyzetiiek rosszabbnak itélhetik a hazai kdzbiztonsag allapotat is. Hiszen ezek az érzések
nagymértékben Osszefiiggnek az érdekérvényesitési készséggel és lehetdségekkel, illetve a
tarsadalmi statusszal kapcsolatos biztonsagérzettel.
Jelen vizsgalatban a minta jellemz6i nem teszik lehet6vé, hogy megkiilonboztessiik a
szakiskolaba, szakkdzépiskolaba és a gimnaziumba jarokat, ugyanis megkérdezettek kdzott
csak egy szakiskolai osztaly, illetve 3 szakkozépiskolai osztaly volt. Azok is egy olyan
iskolaban, ahonnan még két gimnaziumi osztaly is bekeriilt a mintaba. Igy valid
eredményeket bizonyos kérdések kapcsan az iskolatipusok vonatkozasaban nem adhatunk.
Ugyanakkor van egy olyan fliggetlen valtozo, amely hozzasegithet részletesebben
megvizsgalni a célcsoport Budapest févaros kdzbiztonsagi helyzetének megitélését.
Tudjuk, hogy a kérdésre adott valaszok atlagtdl vald eltérése relative alacsony (0,795) volt.
Kérdés, hogy van-e olyan, eés ha igen, melyik az valtozd, amely befolyast gyakorolhat a
kozbiztonsagi helyzettel kapcsolatos attitiidre?
Elészor nyilvanvaléan az érintettséget vizsgaltuk, ahol azt taldltuk, hogy az iskolan beliil
eléforduld viktimizacios érintettség nem gyakorol érdemben hatdst a megkérdezettek
kdzbiztonsaggal kapcsolatos vélemeényére.
Annal inkabb azonban

a) az iskolan kiviili, személyes viktimizacios tapasztalat, illetve meglepd modon,

b) a tanulmdnyi elémenetel személyes megitélése.
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a) Az iskolan kiviili személyes viktimizacios tapasztalat nagyon sokrétii a megkérdezetti

korben; sokféle amoralisnak itélt cselekményt — koztiikk szamos esetben nem biincselek-
ményt — is kellemetlen élményként irtak le a valaszadok.
Azonban - fliggetleniil az un. ,kellemetlenség” formajatol és jellegétdl — a viktimizaciot
elszenvedettek az atlagnal joval rosszabbnak értékelték Budapest kdzbiztonsagi helyzetét
(27,4% vélte rossznak vagy nagyon rossznak), a személyes negativ tapasztalattal nem ren-
delkezdk, pedig az atlagnal jobbnak (csak 16,8%-uk jel6lte rossznak vagy nagyon rossz-
nak).

4. dbra

., Mi a véleményed a budapesti kozbiztonsagi helyzetrél?” (%)

30 27,3 26,9

Rossz vagy nagyon rossz )6 vagy nagyon jo
M érte kellemetlenség W atlag mnem érte kellemtlenség
b) A tanulmanyi eclémenetel személyes megitélése, az osztalybeli szerep-, illetve

helyzetértékelées - fliggetlendl attol, hogy megalapozott, igaz vagy sem — szintén olyan
valtozd, amely szignifikans 6sszefliggést mutat a biztonsageérzettel.

A mintaba keriilt fiatalokat arra kértiik, hogy jeléljék meg, hogy az osztaly tébbi tanuléjahoz
képest milyen tanuldnak tarjak magukat.
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5. abra

Az osztaly tobbi tanuléjahoz képest milyen tanulénak tartod magad? (%)

70

62,1

60

50

40

30

20

10 ~

jobban tanulok, mint a atlagos tanuld vagyok nem vagyok jo tanuld
tibbiek

Rendkivil érdekes, hogy sajat bevallas szerint mind az atlagnal jobban, mind pedig az
atlagnal rosszabbul tanuldé megkérdezettek (azaz a két ,,szélsGérték™) az atlagnal (20,1%)
rosszabbnak mindsitette Budapest kozbiztonsagi helyzetét. A ,rosszul tanulok™ kozott
egészen magas volt a kozbiztonsadg allapotdt rossznak vagy nagyon rossznak mindsitéok
aranya. De a magukat atlagosnal jobb tanuloként definialok csoportja is a kérdésre kapott

kozépértéknél alacsonyabbra értékelte a fovaros biztonsagat

6. abra

, Mi a véleményed a budapesti kozbiztonsdgi helyzetrdl?” (%)

nem vagyok jo tanuld 28,5

étlagos tanUI() VagVOk _ 17’6
jObban tanUIOkJ minta tobbiek _ 23 ’3

10 15 20 25 30

Q
w
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A XII. kertlet és a kdzbiztonsag

Megkérdeztik a fiatalokat, hogy mit gondolnak a XII. keriilet kdzbiztonsagarol. Vajon itt tobb
biincselekmény torténik, mint mas Keriiletekben vagy kevesebb? Jobb-e a kdzbiztonsag
helyzete vagy rosszabb, mint mas keriletekben?

Ahhoz, hogy a kérdésekre adott valaszokat értelmezni tudjuk, vizsgaljuk meg a mintéba
kerlltek lakohely szerinti Gsszetételét.

7. ébra

A mintéba kertiltek lakohely szerinti 6sszetétele (%)

m X kertlet

m Xl kertlet

Wl kertlet

m Mas budai kertletek (LI, XX11)
m Pesti kertletek

W Agglomeracio

A mintaba keriilt fiatalok koziil minden harmadik az agglomeraciébol (Budapesten kiviilrdl)
jar valamely XII. keruleti kodzépiskolaba és csak minden oOtodik (22%) Kkerdileti lakos.
Jelentésnek mondhaté még a XI. és a II. keriiletben lakdk ardanya (0k egylittesen meghaladjak
a XII. kerlletben lakokét).

A lakohely egy olyan valtozo, amely meghataroz6 jelentdséggel bir a kerlleti kdzbiztonsag
megitélése kapcsan. Vizsgaljuk meg, hogy ez igy van-e, azaz van-e kiildnbség a XII. kerilet
kozbiztonsaganak megitélésében a keriileti ¢és a keriileten kiviili lakhellyel rendelkezd

megkérdezettek kdzott?
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A mintéba kertltek a XII. kerUletet a budapesti atlagnal biztonsadgosabb keruletnek tartjék.
A megkérdezettek 55,9%-a szerint a legbiztonsagosabb 10 kerilte kdzé tartozik a XII., s6t
minden 6todik valaszado szerint a legbiztonsagosabb 3 kézé (20,1%).

58,4%-uk szerint itt jobb a kdzbiztonsag, mint mashol Budapesten.

Ez a kedvezd megitélést erdsiti, hogy a XII. keriiletben laké valaszadok 77%-a gondolta
ugy, hogy lakohelye a legbiztonsagosabb 10 budapesti keriilet kozé tartozik és minden 3
XI1. kerUleti diak szerint a legbiztonsagosabb 3 kdzé sorolhatd. 84,6%-uk szerint itt jobb a

kdzbiztonség helyzete, mint mashol Budapesten.

Ett6l figgetlentl minden harmadik XII. kertleti megkérdezett szerint (38,7%) vannak olyan
részei a keriltnek, ahova este nem szivesen mennek, vagy nem mernek egyedul elmenni a
bliindzés miatt. Ezek a kovetkezok:

- Varosmajor (a legtébben ezt jel6lték meg),

- Kis svabhegyi erdo,

- Déli palyaudvar (elsésorban az aluljaros rész).

Az adatfelveétel ota sor kerilt olyan 6nkormanyzati fejlesztésekre, beruhazasokra, amelyek a
Varosmajor biztonsagosabba tételét szolgaltak. Kérdés, hogy a lakossdg szubjektiv
biztonsagérzete is javult e pl. a ,,Major” vonatkozasaban?
Emlitettek még a Gesztenyés kertet, illetve a Vérmezét. Ez utdbbi ugyan az 1. kerilethez
tartozik, de a megkérdezettek nem keriiletekben gondolkodnak, és jellemzden nincs is
tudomasuk, nem is érdeklik 6ket a keriilethatarok.
Szamukra alapveten indifferens volt, hogy melyik keriiltre vonatkozott némely kérdés
(»Van-¢ olyan része a keriiletnek, ahova nem mersz este egyediill elmenni a bilindzés
miatt?”)*. A mintaba keriiltek 31,5%-a valaszolt igennel, és &ltalanossagban a

- sztk, , kihalt” utcakat;

- erd6s, ligetes, bokros teriileteket,

- aluljardkat nevezték meg.
Ezen kivil célzottan a VIII. keriletet emlitették, mint olyan helyet, ahova este nem mernek,

mernének egyedil elmenni.

! Az adatgy(jtés soran egyértelm(ivé valt, hogy egyrészt lényegtelennek gondoljak a megkérdezettek, hogy hanyadik keriiltben vannak, de
tobb izben az is el6fordult, hogy nem tudtdk megnevezni, hogy iskoldjuk Budapest melyik keriltében taldlhaté.
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Kontrollkérdésként hasznaltuk a ,,Mi a véleményed a XII. kerlilet kozbiztonsagi helyzetérdl”
c. kérdest, amelyre a megkérdezetteknek vélaszul egy 1-t61 5-ig terjedé skalan kellett
megjeldlniuk egy értéket, azaz osztalyozniuk kellett a helyzetet. (Az 1-es azt jelentette, hogy
nagyon rossz, az 5-0s pedig, hogy nagyon j6).

8. abra

, Mi a vélemeényed a XII. keriilet kozbiztonsagi helyzetérdl” (%)

0,9

M1 -nagyonrossz
m2
m3
md

W 5-nagyon jo

Az &bra jol szemlélteti, hogy a megkérdezettek 62,9%-a szerint j0 vagy nagyon jo a
kozbiztonsag a XII. keriiletben. A kapott aranyszamok meger6sitik, hogy a mintaba keriiltek
alapvetden biztonsdgosnak itélik a keriiletet és jobb vagy joval kedvezdbb kozbiztonsagi
helyzetfinek a tobbi keriiletnél?.

Ezt er6siti egyébként, hogy a lakohelyrdl az iskoldba torténd eljutast szintén biztonsagosnak
mindsitették a megkérdezettek. A valaszadok 84,5%-a biztonsdgosnak vagy nagyon

biztonsagosnak itélte.

Kinek a feladata a kdzbiztonsag javitasa?

Az ilyen tipusi kérdésekre — a felndtt mintan végzett vizsgalatokban - a valaszaddk
jellemzden a renddrség, a kormdny, a polgardrség és egyéb rendvédelmi szervek szerepét
emelik ki.

A nem és kOzbiztonsagi helyzet értékelése nem mutatott szignifikdns 6sszefliggést.
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A mintdba keriiltek jelentds tobbsége (92%) is hasonléan gondolja, és szintén ezektdl a
szervezetektol varja a kozbiztonsag javitdsat (ezen beliil is elsddlegesen a renddérségtol
[74,3%]). Azonban volt a megkérdezettek kozott egy olyan kisebbseég is (8%), akik a
polgarokat, és globalisan a tarsadalmat jelolték meg, illetve megosztanak a kdzbiztonsag
javitasanak feladatat és felel0sségét a lakossag és a kozrendvédelmi, illetve allami szervek

kozott. Ok a tarsadalmi biinmegel6zés egyik 1ényegi elemét jelolték meg valaszukban.

Kdzérzet, biztonsagerzet a kertletben

A kozérzet, biztonsagérzet feltérképezésére az a helyi helyzetre, problémakra vonatkozo
adatok nyujtanak lehetdséget.

A globalis — tehat nem feltétleniil a bliinozéssel kapcsolatos problémak altal okozott szorongas
— megitélesunk szerint — erételjesen 6sszekapcsolddik a fiatalok tagabb és kdzvetlen
kornyezetben megélt tapasztalataival, a mindennapi zavard jelenségek altal keltett
frusztracioval. Ugy tiinik, hogy a fiatalok kozérzetének alakuldsihoz ezek a tényezok
komolyan hozzajarulnak, és egyfajta bizonytalansagéerzest eredményezhetnek. Ugyanis a
kornyezetiinkkel kapcsolatos félelmek minden jel szerint erdsen meghatarozzak hangulatukat,
kozérzetiiket.

A rossz kozérzet pedig jellemzden rossz szubjektiv biztonsdgérzettel pdarosul.
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2. tablazat

Mennyire tartod a XII. keriiletben problémanak a kévetkezdoket?

A probléma sulyossaga 1-5
Lz skalan (ahol 1= egyaltalan
Problémak nem probléma; 5= sutlyos
probléma)
ATLAGERTEK
az utcai zaj, forgalom 2,6
félelem a biinozéstol 2,4
lakok nyugalmanak éjszakai 2,7
megzavarasa
kabitoszeresek 2,8
kevés sz6rakozbhely 2,9
Osszefirkalt, hazfalak, 3,0
graffitik
szemét, szennyezettség az 3,4
utcdkon
figyelmetlentil vezet6 autosok 3,3
tal sok kalfoldi 1,8
hajléktalanok, kéreget6k 3,4
roméak 3,0
idegengytlolet megjelenése 2,7
a kozlekedést akadalyozva 3,0
parkol6 autok
kabitoszerek a 3,1
sz6rakozbhelyeken
a biindzés 3,1
fiatalok szabadid6 eltoltési 3,0
lehetségeinek hianya
sok ember egyedil érzi magat 2,8
az emberek félnek megbizni 3,2
egymasban
nehéz  mas  fiatalokkal 2,5
baratkozni
kozvilagitas 2,5
kevés munkalehetdség 3,3
szegénység 2,9

A megkérdezettek a vdlaszadas sordan jellemzéen nem a XII. keriiletre, hanem arra a
kornyezetre vonatkoztattak a valaszadast, ahol a mindennapjaikat élik, toltik. Ennek részét
képezi a XII. kerilet egy része, de mas kerlletek egyes részei is. Mivel a fiatalok — és a
vizsgalat eredményei abszolut ezt jelzik -, nem kerlletben, kézigazgatasi hatarokban, hanem
abban a KORNYEZETBEN ,,gondolkodnak”, ahol a napjaik telnek (ez akar tobb keriileten,

sot szamos esetben varoshataron is tulnyulhat) igy a valaszokat is eszerint kell értelmezni.
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A megkérdezettek szerint a harom legsulyosabb probléma a kornyezetiikben (az altalunk
felsoroltak koziil a legmagasabb stlyossagi indexet kaptdk a megkérdezettektdl):

- aszemét, szennyezettség az utcakon,

- ahajléktalanok, kéregetdk jelenléte,

- afigyelmetleniil vezetd autdsok.
A harom legkevéshé sulyos pedig (az altalunk felsoroltak koziil a legmagasabb sulyossagi
indexet kaptak a megkérdezettektdl):

- asok kulfoldi,

- ablino6zéstdl valod félelem,

- az utcai zaj, forgalom.

A legkisebb szorés a ,,sok kulféldi”, a ,,félelem a biin6zés”, illetve a szemét, szennyezettség
az utakon” item-eknél volt detektalhato, azaz ezekre a kérdésekre adott valaszok tekintetében
volt a legnagyobb a valaszaddk kozott az egyetértés. Mig a legnagyobb széras a
,,szegénység”, a kevés munkalehetéség”, illetve a ,,romak”, mint probléma megitélésének
tekintetében mutatkozott. Ezekben értettek a legkevésbe egyet a mintaba kerdlt fiatalok.
Kilondsen figyelemre méltd a megkérdezett fiatalok korében az egymas iranti
bizalmatlansaganak meglehetdsen borulato értékelése.

Es tovabb erdsiti a biindzésrél és a szubjektiv biztonsagérzetrél alkotott képet - a kérdés
kapcsan - a bindzési félelemre adott relative alacsony atlagérték.

Meglepd, de a mintaba keriilt XII. keriileti lakosok korében is a fenti sorrendiség alakult Ki
mind a legkevésbé, mind pedig a leginkdbb sulyos problémék tekintetében. Ez pedig a
KORNYEZET, mint , korzet/kerllet-hatar” elméletet tamasztja ala.

Biincselekmények elterjedtségének megitélése

Habar a blinozés a 22 lehetséges varosi probléma koziil nem kerilt a legsulyosabbak kdzé a
megkérdezettek megitélése szerint, érdemes mégis megvizsgalni, hogy a kriminalstatisztika
alapjan legnagyobb gyakorisaggal megvaldsuldé biincselekményekrél mit gondolnak a
fiatalok.

Hét biincselekménytipust és egy kriminoldgiai fogalmat soroltunk fel (gépjarmiilopas,
kabitoszer-fogyasztas, adocsalas, lopas, rongalas, fiatalkori bilindzés, ember6lés) és arra

kértiik a résztvevoket, hogy egy otfoku skalan osztalyozzék azokat, aszerint, hogy szerintiik
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mennyire jelentenek problémat a XII. kertletben. (Ahol az ,17-es azt jelentette, hogy
egyéltalan nem probléma, ,,5”-6s pedig, hogy nagyon nagy probléma.”)

A kovetkezo tablazat a megkérdezettek egyes item-ekre adott atlagértékeit mutatja:

3. tablazat
Szerinted a kovetkezd biincselekmények, jelenségek mennyire jelentenek problémét a XII.

keriiletben?

A probléma sulyossaga
I 1-5 skalan (ahol 1=
Problémak egyaltalan nem
probléma; 5= nagyon

nagy probléma)

ATLAGERTEK
gépjarmiilopas 29
kabitoszer-fogyasztas 3,2
adocsalas 3,2
lopas 3,4
gyermekek bantalmazasa 2,8
rongalas 3,4
fiatalkori blin6zés 3,2
emberdlés 2,3

Eszerint a lopasokat és a rongalasokat mindsitették a tobbinél silyosabb problémanak a
megkérdezettek. Itt sem taldltunk Osszefliggést a kerileti lakosok és a kérdésre adott
atlagértékek kozott. Nem volt szamottevo eltérés a keriileti lakosok altal alkotott sorrend,
illetve atlagertékek kozott.

Kivancsiak voltunk, hogy a fiatalok szerint sajat korosztalyuk korében melyek a
legelterjedtebb normasértések. Nyitott kérdésként igyekeztiink erre valaszt talalni.
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9. abra
Szerinted a 18 alatti fiatalok milyen biincselekményeket kovetnek el leggyakrabban?
(Sorolj fel harmat!)

1%

\l¢

m Alkoholfogyasztas kdzterdleten M Kabitdszer-biincselekmények
M Lopas M Garazda cselekmények
m Kéznyugalom megzavarasa m Személy elleni erdszakos cselekmények

A megkérdezett fiatalok szerint kortarsaik kdrében a leggyakoribb normasertés a lopéas. Ezt
kdvette a mintaba keriltek megitélése szerint a garazda cselekmények (mint a rongalas,
garazdasag, ,,vandalizmus”, ,,randalirozas”) és a kabitdszer-fogyasztas.

(Itt jegyezziik meg, hogy sem a kérdéivben sem pedig a jelen kutatdsi beszdmoloban nem
alkalmaztuk kovetkezetesen a biincselekmények biintet6jogi megnevezését. Ennek oka, hogy
a kdznyelv, tovabba a fiatalok szamos esetben mast értenek alatta, mint a jogalkot6. Példaul a
fiatalok gyakran emlitették az ,,er8szak™ kifejezést, mint ,,biincselekményt”. E kategéria ala
soroltuk a csaladon beliili erészakot is (ami szintén nem biintetjogi kategoria, de sokan
emlitették), a testi sértést, rablast és az ,erGszakos viselkedést”.) Mig pl. garazda
cselekmények alatt értettik a rongalasként, vandalizmusként, garazdasagként,
randalirozasként megjel6lt magatartasokat.)

A 2003-as vizsgalatban ugyanerre a kérdésre ugyanezek a cselekvéstipusok kertiltek ugyan
ilyen sorrendben emlitésre. Csak a gyakorisag tekinttében volt némi eltérés.

Mivel a binozéssel kapcsolatos kérdések esetében a személyes élettapasztalatoknak,

¢lményeknek van nagy jelentdsége, altaldban ezek a tényezOk hatdrozzak meg a blinozéssel
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kapcsolatos attitiidoket is (Ko, 1998)23; igy valoszinlileg ebben az esetben is a személyes,

lokalis tapasztalatok voltak dominansak.

5.1.2. Személyes érintettség

Az iskolan kiviil, a megkérdezettek altal naponta érintett, megszokott KORNYEZETUKBEN
is el6fordulhatnak olyan a kozbiztonsaggal kapcsolatos helyzetek, események, amelyek
felelmet, szorongést véltanak ki vagy éppen maguk a fiatalok valnak személyesen érintetté
vagy valamilyen bilincselekmény aldozatava.

Ezért két szintéren vizsgaltuk a személyes érintettséget, a viktimizacios tapasztalatokat.
Egyrészt az iskolan kiviil, a szorakozashoz kapcsolodo esti idészakban, illetve az iskolan
beldl.

Tobb viktimoldgiai vizsgalat eredménye is azt jelzi, hogy a magat bilincselekmény
aldozatakent definialt megkérdezettek egy része olyan cselekmény aldozatava valt, amely a
hatalyos biintetd torvénykonyv alapjan nem mindsiilt bilincselekménynek. Ugyanakkor a
megkérdezettek egy része ezt egyértelmiien viktimizaciokent élte meg, félelmet, szorongast,
frusztraciot, bizonytalansagot eredményezett.

Mivel nyilt kerdes alapjan szerettilk volna megtudni az iskolan kivili kérnyezetben tértént
»kellemetlenségekkel” kapcsolatos érintettséget, és mivel tudjuk, hogy az atlagemberek, de
kivaltképp a fiatalok bilincselekményfogalma messze nem fedi a hatalyos Dbiintetd
torvénykonyvben foglalt blincselekményeket, ezért a ,,kellemetlenség” kifejezést hasznaltuk a

bilincselekmény helyett.

Majd a valaszadok megfogalmazasai alapjan mi ,kodoltuk”, mindsitettiik az egyes
meghatarozasokat biincselekménynek vagy ,.kellemetlenségnek”.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy az elszenvedett serelem, felelem feltétlentil kisebb az un.
»Kellemetlenségek” esetén, mint a biintetdjogi értelemben vett blincselekmények esetén!!!

Sét! Vizsgaljuk meg, mit mutatnak az eredmények!

Ert-e mar valamilyen kellemetlenség, amikor este elmentél otthonrol?

A megkérdezettek 39,7%-a a kérdésre igennel valaszolt, azaz beszamolt valamilyen

kellemetlenségrdl .

K4 ). (1998): Vélemények a blindzésrdl. Kriminoldgiai Tanulmanyok XXXV. (szerk. Irk F.). Orszédgos kriminoldgiai Intézet.
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Jellemzéen a kellemetlenségrél beszamolt lanyok ardnya kozel 7 szazalékponttal volt
magasabb (42,2%), mint a viktimizaciot atélt fiake (35,7%)!

A kovetkez6 grafikon azt mutatja, hogy a megkérdezett fiuk és lanyok sajat bevallasuk szerint
milyen gyakran mennek el esténként otthonrol.

Az ébra jol tiikrozi, hogy nincs jelentds kiilonbség a valaszadd populacioban a fiuk és a
lanyok esti szérakozasi gyakorisaganak tekintetében.

Azonban - és erre most részletesen nem tériink ki, de megjegyezzik -, hogy az egyes iskolak

kozott mar jelentds kiilonbség detektalhatd!

10. ébra

Milyen gyakran mész el esténként otthonrdgl?

mfink mlanyok

60

soha néhahétvégeken mindenhétvégén m. hétvégeén és minden nap
hétkdznapokonis

Az alabbi ,kellemetlenségeket”, &télt negativ eseményeket nevezte meg a legnagyobb
gyakorisaggal a megkérdezetteknek azon 39,7%-a, akik igennel valaszoltak az ,,Ert-e mar
valamilyen kellemetlenség este, amikor elmentél?”” kérdésre. Eléfordult, hogy tobbféle
»Kellemetlenséget is jelzett egy-egy vélaszadd, igy a 11. abrén lathaté diagram az emlitett

,kellemetlenség” eléfordulasi gyakorisagat mutatja a valaszadok korében.

* A Fiatalok a biinézés ellen ¢ vizsgalat sordn hasonlé prevalenciaértéket mértiink. Ott a hdrom varos (Salgétarjan, Vac és Tatabanya
megkérdezettjei korében 39,1% -os volt az érintettség.
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11. &bra
Milyen kellemetlenseég ért, amikor este lementél otthonrél?

renddri zaklatas
sze. szah. korlatozasa
félelelmkeltd latvany

késsel fenyegetés

bantalmazas

lopas kisérlet

lopas

"kotozkodes"

"kivetés"

A legtobbszér megnevezett ,kellemetlenség” a ,,kétozkodeés™ volt, amely magaban foglalt
olyan cselekményeket, mint a ,,hangos besz8l&4sok™, provokacio, lokdosddeés, inzultilds,
amelyek ugyan nem feltétleniil blincselekmények, de félelmet keltenek az elszenveddben,

illetve akar komolyabb cselekmeények prediktorai is lehetnek.

Sokan szamoltak be arr6l is, hogy ,,kdvették” ket idegenek és kdzben akar illetlen szexualis
tartalmu megjegyzéseket is tettek. Vagy azért mert pénzt akartak t6liik zaklattak, akar hazaig
is elkisérték a kiszemelteket. (Szamos valaszado hajléktalanok, illetve részegek részérdl
torténd zaklatast emlitett, amelyet nagyon félelemkeltonek érzékelt.)

A harmadik leggyakrabban emlitett ,kellemetlenség” a lopas volt (a kellemetlenséget
elszenved6k 48%-a emlitette). A vélaszadd vagyonelleni cselekmények sértettjeitdl
jellemzden pénzt, mobil telefont, taskat tulajdonitottak el. Azonban mindésszesen 2 esetben
tett feljelentést a sértett fiatal vagy annak térvényes képviseldje.

A lopas mellett a lopas kisérlete is szamos esetben emlitésre kerllt. Ezekben az esetekben
jellemzden nem sikeriilt a vagyon elleni cselekmény, mert az illetd elfutott vagy észlelte a
cselekményt vagy verekedésbe torkollt egy rablasi kisérlet és sikertilt elmenekdlni.

Ett6l fiiggetleniil az elszenvedett sérelem, az incidenshez tarsuld szorongas és félelem

maradandd emlékeket hagyott az aldozatokban.
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So6t a ,,kotozkodés”, a ,kovetés” vagy a ,,félelemkeltd latvany” bizonyos esetei kimeritik a

garazdasag tényallasat is!

Aggasztd azonban, hogy a ,kellemetlenseget” elszenvedettek 12%-a szamolt be fizikai
bantalmazasrol, illetve 4%-uk jelezte, hogy késsel fenyegették Oket ismeretlenek az utcan,
azért, hogy valamilyen értéktargyukat atadjak, vagy el tudjak venni toliik. (Egyik eset sem a
XI1. keruletben tortént!)

,»,Rendori zaklatas”

Mindenképpen sz6t kell ejteni a fiatalok altal ,rend6ri zaklatas”-ként emlitett
,kellemetlenségekrdl”, még akkor is, ha minddssze 5 személy (mind fi1) jelezte. A
megkérdezettek arrol szamoltak be, hogy este az utcan renddrdk igazoltattak oket (kiilon-
kiilén). JellemzOen nem értették az igazoltatas okat és azt tapasztaltak, hogy az igazoltatas
soran folényesen, megalazéan, provokativan viselkedtek veliik a renddrok. ,,Ugy bantak

velem, mint egy bliin6zovel, pedig nem csinaltam semmit.” (egy valaszado szavaival élve).

Ez mar csak azért is fontos informécio, mert

1.) habdr a rendérnek joga van igazoltatni azonban ha a fellépés, a kommunikécioé formaja és
mddja folényességet, fenyegetest, tikroz, provokal(!), az egyrészt félelmet, kiszolgaltatottsagot
kelt az eljaras ala vont szemelyben, masrészt kdnnyen eredmenyezheti, hogy az eljaras ilyen
modu kezdeményezésére adott valasz is provokativ lesz, ami elindithat egy olyan folyamatot,
amelyben mindkét fél viselkedése tallépheti a kulturalisan elfogadott hatéart és ennek szamos
tovabbi negativ kovetkezménye lehet;

2.) a diakok nincsenek tudatédban a jogaiknak és a kotelességeiknek. Hidba a toérvényi
rendelkezés, ha azt csak a jogtuddsok vagy a joggyakorlok ismerik. (Mert vagy nem kertiilt be
a koznyelvbe vagy a mindennapi életnek ellentmondd.) Bar itt nem ez a helyzet, mégis
figyelmet érdemel, hogy a diakok nem tudjak, hogy a renddérnek mihez van joga és azt sem,
hogy nekik mihez van joguk és mi a kotelezettséguk ilyen helyzetben (egyébként ezt nemcsak

Ok, de jellemzden a felnottek sem tudjak) 2,

 Ritter I. (2005): Bizalmi kérdés — Kutatds a renddri intézkedések ellen 2005-ben tett dllampolgdri panaszok tdrgydban. Helsinki Bizottsdg.
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Ez szamos esetben komoly konfliktusforras az dllampolgadrok és a rendorok kozott, amely
nemcsak a jog, de a jogalkalmazas és a jogalkalmazok hitelességét és legitimitasat is aldassa.
Tovabba erdsitheti a kiszolgaltatottsagot és a félelmet a normakaoveté dallampolgérokban is.
Korabban voltak kezdeményezések (pl. ,,Jogklinika” program), amelyek célul tizték ki —
szakemberek bevonasaval - a didkok jogi és jogérvényesitési ismereteinek bovitését, de ma
mar elvétve van jelen iskolakban ehhez hasonlé foglalkozas. Ha igen, akkor is specialisan
csak egy-egy jelenségre fokuszalnak (pl. biztonsagos internet-hasznélat, kabitoszer-fogyasztas
megelbzése).

Pedig nemcsak a didkok, de kozvetve a jogalkalmazok szamara is hasznos lenne ezt a tipusu
informacidszolgaltatast, programot (?) ,,Ujraéleszteni”,

(Alkalmasak lehetnek erre specialis célprojektek, de folyamatosan miikodo és fenntarthato,
kortarssegito programmal kiegészitett, illetve megerdsitett programok, ,,szolgaltatasok™ is. Itt
is hangsulyozni szeretnénk, hogy pusztan az informaciokozlés prevencios érteke alacsony.
Ezért javasolt a tobbféle szakember bevondsaval torténd programszervezés. Tovabba annak
figyelembe vétele, hogy

a) ebben a korosztalyban a kortarscsopor hatasa nagyon erds (ezt érdemes lehet kihasznalni;
Isd. kortarssegités), tovabba

b) az internet, mint a fiatalok kdrében elterjedten hasznalt kommunikacios csatorna segitheti
vagy erdsitheti az érdeklodés felkeltését a jogismeret sziikségessége irant, illetve az

informacionyujtast.

Terdleti eloszlas

A megkerdezettek altal megjelolt ,kellemetlenségek” tertileti megoszlasa érdekes kepet

mutat. Az emlitett esetek 20%-a tortént minddssze a XII. kerlletben, a tobbi ezen kiviil.
Biincselekmény vs. ,,kellemetlenség”

A fiatalok leirasa alapjan az emlitett cselekmények 38%-a volt meglehetésen nagy
valosziniiséggel bilincselekménynek mindsithetd. Ez minddsszesen 57 esetet jelent, ebbdl

mindossze 4-et jelentettek a rendérségen. (Az eljaras meginduldsara, illetve a kimenetelére

nem kérdeztiink ra.)
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Mig a lanyok jellemzden ,beszolasokrol”, , kovetésrdl”, illetve lopasrol” tettek emlitést
leginkabb, addig a fitk a ,,beszolasok™ mellett, elsésorban a ,,kdtozkodés™ és a ,,bantalmazas”™

valamilyen formajat nevezték meg leggyakrabban.

Fontos kiemelnink, hogy az emlitett esetek egy része semmilyen formdaban nem mindsithetd
biincselekménynek, de a biincselekménynek tekintheté magatartasok tobbsége is inkabb vétség
vagy vagyon elleni biincselekmények esetén szabdlysértési alakzat A relative magas
érintettseg (39,7%) mégis azt tukrozi, hogy sok olyan esemény torténik a fiatalokkal, amit 6k
sérelemként élnek meg és ez befolyasolja biztonsageérzetiket és a kdzbiztonsagrol alkotott
képuket.

A pontos aranyszamok tisztazasa meglehetosen nehéz feladat lenne, de felesleges is
mericskelni, hogy a lopéas esetén hany volt szabalysertési ertékhatar alatt, illetve felett vagy
éppen a fenyegetes, illetve a zaklatds esetében hany cselekményt mindsitene a hatosag
valoban biincselekménynek. Hiszen az, hogy vétségi vagy szabalysértési alakzatban valosult
meg az elszenvedett cselekmény, a sértett szdméara gyakorlatilag indifferens.

A sérelem szubjektiv értékelését nem a biintetojogi megitélés befolydsolja!!l!

Mi tettek az aldozatok a sérelem elszenvedése utan?

A kovetkezokben nézziik meg, hogy azok a mintaba keriilt fiatalok, akik azt jelezték, hogy
este, amikor elmentek otthonr6l, érte mar Oket valamilyen kellemetlenség, azaz 6nmagukat

mar érezték aldozatnak, mit tettek az elszenvedett sérelmet kovetoen?

Jellemzden valakivel megosztottak a negativ élményt. Minddssze az aldozatok 8,8%-a jelezte
azt, hogy nem mondta el senkinek. Az elhallgatas oka a szégyenérzet, a félelem vagy éppen
az volt, hogy a megkérdezett ugy érezte, hogy nem értenék 6t meg.

A sérelmet szenvedettek kozul legtdbben egy baratjukkal osztottak meg a torténteket (51,2%),
ezt kovették a sziilok (45,6%), illetve egy megbizhatd ismerds (16,8%). Volt, aki tobb
alternativat is megjel6lt a keérdesre valaszolva, azaz jelezte, hogy pl. a szileinek is és a
baratainak is elmesélte a torténteket. Igy a fenti szazalékaranyok nem a sértettek aranyaban
értelmezenddk, hanem az egyes — altalunk felsorolt valaszok — megjel6lésének gyakorisagat

jelzik.
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12. abra
Kinek meseélted el a téged ért
,.kellemetlenséget™? (%)

egy tanarnak

feljelentés a renddrségen

rokonnak

senkinek

bizalmas személynek

sziileimnek

egy baratomnak

60

A grafikon jol szemlélteti, hogy az iskolan kiviil tortént kellemetlen eseményeket elsdsorban
nem a tanaraikkal osztjak meg a fiatalok.

Kérdés, hogy egyaltalan mennyit tudnak ezekrdl az eseményekrdl a pedagdgusok? Ugyanis a
prevalencia relative magasnak mondhaté (39,7)!

Beszelgetnek-e a diakokkal illetve, ha sziikséges felkérnek-e valamilyen szakembert, esetleg
dramapedagogust arra, hogy konzultaljon a didkokkal a biztonsagos szabadidd eltoltésrol?
Nyilvanvaldan ez nem elsddlegesen az iskola feladata és kompetencidja, ugyanakkor egy-egy
negativ viktimizacios élmény befolyassal birhat egy diak iskolai magatartasara és kdzvetve
akar tanulmanyi eredményére is.

A relative magas személyes érintettség miatt érdemes lenne ennek a teriltetnek
(,,Blinmegel6zés — biztonsagos szorakozas™) nagyobb hangsulyt kapnia az iskolai prevencios
programokban vagy éppen a korabban emlitett jogismeret es biztonsag targykoérd onallé
programokkal. Pl. Hogyan el6zzilk meg, ha nem sikeriilt hogyan kezeljiilk azokat a
helyzeteket, ha ismeretlen ,,kovet”, provokal, inzultal, netan tettlegességhez folyamodik stb.
Javaslom, hogy ez esetben is rendészeti szakember mellett mindenképpen dramapedagdgus
vagy pszichologus szakember segitse a foglalkozasokat, hiszen a rendészeti szakember
szakismeretének atadasat és a diakok felé torténd tolmacsolasat 6k tudnak a leghatékonyabban

segiteni.
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Mivel az iskolaban a legkdnnyebb elérni a fiatalokat, igy helyszin tekintetében

programszinten ez lehetne a legoptimalisabb.

5.1.3. Személyes érintettség és iskola

Vizsgaljuk tovabb a személyes érintettseget, de most mas szintéren. A diakok hétkoznapjaik
jelentds részét az iskolaban toltik.
Fontos leszégezni, hogy az iskolaval kapcsolatban feltett kérdések nem az célozték, hogy
bebizonyitsuk mennyi ,.kellemetlenség”, akar jogi értelemben biincselekmény torténik ott €s
marad rejtve — hiszen tébb szaz gyermeket befogadd intézmenyek ,, jarulékos természetes
tartozéka” a gyermekek, fiatalok egymaskozti, akar verbalis vagy fizikai erészak bizonyos
formajaval is tarsulo konfliktusok kezelése. Ezek jelentds részérdl a tanarok nem is szereznek
tudomast, es azt gondolom, hogy ez igy is van rendjén.
Figyelmet érdemld probléma akkor kezdddik, amikor

a) valamely tanulé az iskolaban rendszeresen aldozati szerepbe kényszerl, illetve,

b) ha az adott kellemetlenségeket a sértett sulyos sérelemként éli meg; pszichés és

fizikai tiinetekben is testet 6lt az elszenvedett sérelem (pszichoszomatikus tlinetek),

c) és/vagy maga a cselekmény olyan, amely mar nem értelmezheto ,, diakcsinykeént”.

Ranschburg Jend (2009)%° szerint az ami6ta a vilagon iskola van, mindig volt benne
agresszio, és ... amig iskola lesz, addig mindig lesz is”. Ranschburg haromfele
agressziotipust kiillonboztet meg, amelyek markansan elkiilonithetd az iskolai kdrnyezetben.
Az els6 az un., rangsorképzé agresszio, amely szerinte, ,,amig iskola lesz a vildgon, addig
miikodni fog.” Ez valdjaban a vetélkedd agresszio, amelynek pl. a sport is kdszonheti a létét.
Ez lehet szimbolikus, de lehet nyilt 6sszecsapas is. Gyakorlatilag ez a agresszio elfogadott,
toleralt formaja.

Komolyabb gond azonban Ranschburg megfogalmazasaval a reaktiv agresszid. Ezek azok a
helyzetek, amikor valaki az 6t ért (valt vagy valos!) sérelemre visszavag. A fiatal megbantva
¢s provokalva érzi magat ezért szamara a reaktiv erdszak alkalmazésa legitimaciot nyer. Ez

sok esetben otthon is megerdsitik.

A harmadik tipus — és az iskolarendszerben legfontosabb kérdéskor - a kotekedd agresszio.

% Ranschburg J. (2009): Az iskolai agresszio pszicholdgiai motivumai. http://www.ofi.hu/tudastar/ranschburg-jeno-iskolai
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Itt megjelenik az agresszor ¢és aldozat szerep. Az agresszor a kotekedo, aki egyrészt szereti
érezni a hatalmat és ezért maganal gyengébb, kiszolgaltatottabb gyermeket keres, akit banthat.
Ennek a funkcidja a ,,hatalmam van valami, valaki folott” érzésén tal a kortarscsoportban a

népszerliség elnyerése, a statusz megszerzése ¢s/vagy fenntartasa.

A mai iskoldkban azok a gyermekek a népszeriiek, akik rendelkeznek egyrészt a
kortarscsoporton, esetiinkben az osztalyon bellll a magas statusz megszerzéséhez sziikséges
statuszszimbolumokkal (miért is lenne masképpen egy fogyasztoi tarsadalomban?!), méasreszt
a gyengébb, alacsonyabb statuszuakkal szemben folyamatosan - azok sérelmere -
kihasznaljak — hatalmi poziciojukat.

Es kriminolégiai értelemben megjelenik a Nils Christe (1986) értelmezési keretében is
hasznalt ,idealis, legitimalt aldozat”?’

Ranschburg szerint ,.ez a fajta agresszivitds azert is rettentben veszedelmes, mert aki a
stresszhatast elszenvedi az az aldozat. A kotekedd agresszor nem érez stresszt.... Nagyon sok
durva agresszio tartozik ebbe a kategoridba”.

A probléma alapvetden azon tul, hogy a folyamatosan megaladztatast, bantalmazast elszenvedd
fiatal komoly pszichés és/vagy pszichoszomatikus betegségeket szerezhet és ,,irritabilis” is
lesz. Ingerlékeny. Diihos. Es egy kisebb sérelem esetén hirtelen szélséséges agresszidval
reagél.

A kriminolégiai szakirodalom is meger6siti, hogy a legkomolyabb agressziv cselekmények
elkovetése az iskoldban a hosszabb ideje un. aldozati szerepben 1év0 fiatalokhoz kothetd.
Amikor egyszer csak elég lesz és elszakad a cérna. Nincs segitség, magara maradt. Fél, diihos,
kiszolgaltatott. Tamad.

Az iskolakban sokszor vagy nincs tudomasuk a tanaroknak egy-egy ilyen helyzetrél, vagy ha
igen, amennyiben nem tudnak mit kezdeni vele, figyelmen kivil hagyjak. Egészen addig,
amig az aldozat — a pedagogusok szamara értetlendl és indokolatlanul - nagyfok( agressziét
nem tanusit valamely osztalytarsdval vagy iskolatarsdval szemben. Ekkor eldveszik,
megdorgaljak, és jellemzden agressziv viselkedése miatt esetben eltanacsoljak az iskolabol.
Mikdzben maga az agresszor tovabb ,,folytatja tevékenységét” valaki massal.

Nincsenek adatok az un. koteked6 agressziot elszenvedd aldozatok szamarol, eltanacsolasarol,
nem torténtek erre vonatkozé vizsgélatok, de mas vizsgalatok kapcsan sziilékkel és didkokkal

tortént beszélgetések azt jelzik, hogy szinte minden iskoldban torténnek ilyen esetek.

*7 Christie, N. (1986): id. mi.
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A megeldzés fontossagat nem ismételhetjiik elégszer! Erre adottak a pedagogiai eszk6zok, de
ha azokkal mégsem lehet cél érni, mar emlitettiik azokat a lehetdségeket, amelyek segitségiil
hivhatok.

Az iskolat nyilvan nem lehet fliggetleniteni a tarsadalomtdl. Hiszen a tarsadalmi folyamatok,
a tarsadalmi kultara, rétegz0dés, attitlid stb. itt szemléletesen leképzodik.

Ugyanakkor a kovetkezd vizsgalati eredmények talan segitenek megerdsiteni nemcsak a fent

emlitett megeldzés sziikségességét, de annak iranyat is.

Egy iskolaban is, ahogy egy munkahelyen vagy barhol az utcan eléfordulhatnak kiilonb6zo
olyan cselekmények, amelyeknek ugyan nem mi vagyunk az A&ldozatai, sértettjei, de
tudomasunk van rdla. A jelenség ismerete adott esetben figyelmesebb, feleldsségteljesebb
viselkedésre sarkallhat, azonban az annak bekovetkezésétol valo félelem negativan
befolyasolhatja a biztonsagérzetiinket. Esetiinkben az iskolai kdrnyezetben a tanuld
biztonsagerzetét.

Megkérdeztik a mintdba kerllteket, hogy bizonyos események tudomésuk szerint
eléfordultak-e mar abban az iskolaban, ahova jar.

A kovetkezd abra azt mutatja, hogy az altalunk meghatarozott eseményeket milyen

gyakorisaggal jel6ltek meg a valaszadok:

13. &bra
Tudomdsod szerint eléfordult-e valamelyik az alabbi események koziil az iskoladban, amiéta
ide jarsz? (%)

mobiltelefont lopatk vkitol

vkijobb jegyet kapott ellenszolg. fejében
didkot szexualis tev. kényszeritették

vki szandékosan megrongalt vmit

didkok dohanyoztak

didkok kabszertfogyasztottak

didkok alkoholtfogyasztottak

didkok megvertek vkit

erdszakkal elvett vmit egyik didk a masiktal

elloptak valakitdl valamit
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A mintaba keriltek kozil legtobb megkérdezettnek arrél volt tudomasa, hogy didkok
dohanyoztak az iskolaban. A masodik leggyakrabban emlitett esemény a lopas, mobiltelefon-
lopés volt, a harmadik pedig az alkoholfogyasztas. Ezt kovette a rongaléds és a kabitoszer-
fogyasztas.

Meglepden magas a ,,valaki jobb jegyet kapott valamilyen ellenszolgaltatas fejében” item-et
megjelolok ardnya. Mar csak azért is, mert minden a vizsgéalatban részt vett iskoldban tobb
olyan megkérdezett volt, akiknek volt tudomasa ilyen esetrél. A ,,szexualis tevékenysegre
kényszerités” egy résztvevO iskoldban bizonyosan eléfordult, mert a megkérdezettek
egyharmada jelezte (34,6%), hogy van tudomasa ilyen eseményrol.

Fontos megjegyezni, hogy ez nem azt jelenti, hogy sok ilyen esemény torténik, hanem
mind0dssze azt, hogy hany valaszadd tud ilyen esetrdl. Lehetséges, s6t erésen vélelmezhetd,
hogy minddssze egyetlen ilyen esemeny tortent, de annak hire gyorsan elterjedt az iskolaban.
Ugyanez igaz, a tobbi valtozora is, de nyilvan, amelyeket hatarozottan sokan megjel6lték, ott
vélhetden nem egy-egy esetrdl van szo.

A tobbi valtozo tekintetében az egyes iskoldkra vonatkozo gyakorisag nem tért el ilyen
jelentds mértékben a 13. &bran lathatdo, a minta egészére vonatkozo el6fordulasi

gyakorisagtol, de detektalhatdk bizonyos item-ek tekintetében markans kilonbségek.

5.1.3.1. Az iskolan beltl tortént események

Vizsgaljuk meg az egyes ,,események”, biincselekmények kapcsan az aldozatta valas éves
prevalenciaértékeit®!

A 3. tblazatban — Osszehasonlitasként - lathatdk az idei XII. kerlleti és az ugyancsak 10.
osztalyosok korében, tobb mint 10 évvel ezel6tt, Vacon, Salgétarjanban és Tatabanyan

végzett vizsgalat soran mért értékek?.

28

éves prevalemciaérték: adott id6pontban el6fordult esetek ardnyat jelenti. Esetiinkben a megkérdezettek ekkora aranyaval fordult el6 a
2013. évben legalabb egyszer valamely felsorolt ,,kellemetlenség”.
29

A kérddivben szerepl§ 113-as kérdést egyes valtozdit dtemeltiik a 2003-as vizsgalat sordn hasznalt kérdSivbdl.
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4. tablazat

Eldfordult-e veled valamelyik esemény az elmult évben, az iskoladban? (%)

,.Események” Osszesen Osszesen
Budapest XII. Vac,
kerllet Salgétarjan,
(2014) tatbanya
(%) (2003)
(%)

,elloptak télem valamit” 27,0 18,3

,eroszakkal elvettek 3,7 1,3

télem valamit”

»bantalmaztak, 2,8 4.4

megvertek”

»olyan dologra 5,3 9,1

kényszeritett valaki, amit

nem akartam megtenni”

»pénzt akartak tdlem, 2,5 29

ezért megfenyegettek”

wvalaki rd akart venni, 5,9 8,6

hogy kabitoszert

fogyasszak”

»Szexudlisan zaklattak” 2,2 1,9

Eves prevalenciaérték: 48,4 32,7

A mintaba ker(lt fiatalok 48,4%-a jelezte, hogy az altalunk felsorolt események valamelyike

legalabb egyszer megtortént vele az iskoldjaban az adatgytijtést megel6zo évben.

Lopas

A tablazatbol latszik, hogy a fiatalok leggyakrabban vagyon elleni blincselekmény aldozatava
valtak az iskola teriiletén. Bar legtobb sértettel ez csak egy alkalommal fordult eld, 9%-uk
tobbszor valt vagyonelleni cselekmény aldozatava.

A kovetkez0 tablazat azt mutatja, hogy az elkovetdk, mit tulajdonitottak el leginkabb:
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14. dbra

A vagyon elleni cselekmények sértettjeinek leggyakrabban eltulajdonitott tArgyai (%)

A leggyakrabban pénz ¢és elektronikai eszkoz (f6leg mobiltelefon) tlint el, mint azt a fenti abra
IS mutatja.
Voltak, akik arr6l szamoltak be, hogy az uzsonnacsomagjuk tiint el vagy éppen valamilyen

kozmetikum. Valésziniileg, hogy az esetek jelentds része szabalysértési alakzat.

A sértettek kozil legtébben a sziileiknek és a barataiknak mondtak el mi tortért. Az iskolaban
6t tanitd tanarnak csak 1/3-uk jelezte a sérelmet.
A vagyon elleni cselekmény aldozatava valt fiataloknak minddssze 8%-a jelezte, hogy ugy
tudja tett valaki feljelentést a renddrségen az eset miatt. Ezekben az esetekben jellemzden
pénz volt az elkdvetés targya, egyetlen esetben sem elektronikai eszkoz!
Az elkovetérol a sérelmet szenvedettek minddssze 16%-a allitotta, hogy szerinte valamely
osztélytarsa volt, a tobbség azonban maés osztalyba jaro didkra gyanakodott.
Az alacsony feljelentési hajlandosag 6sszefligg azzal, hogy az események aldozati és sértettjei
is ugyanahhoz a kdzoésséghez tartoznak.
Ez azt eredményezi hogy

0 egyrészt vannak olyan fiatalok, akik egyméas kozott elintézik, megoldjak a

problémakat,
o0 masok pedig félnek megosztani a kézdsséghez tartozokkal a sértetté valas ,,negativ

élmenyet”, ,,cikinek” érzik, szégyellik vagy éppen megfélemlitettnek érzik magukat.
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Ezt erOsiti egyébként, hogy a lopas sértettjei koziil, aki nem mesélte el senkinek a

sérelmét, ezt azért tette mert felt — féleg attol, hogy mit fognak hozza szdlni a sziilei

crer

,Olyan dologra kényszeritett valaki, amit nem akartam megtenni” illetve ,pénzt akartak
t6lem, ezért megfenyegettek”

A fenyegetés, zsarolas elég ,puha”, nehezen megfoghatd, bizonyithatd jelenség,
blincselekmény. Mégis tudjuk, a fiatalok korében elég gyakran el6fordul (egy irodalmi
példandl maradva gondoljunk csak Adrian Mole-ra és az 6t megfélemlit6 Barry Kent-re).
Nem véletlen, hogy a vizsgalt populacidban, az iskola terlletén, is ez volt a masodik
leggyakrabban el6forduld esemény (5,3%+2,5%). A legtdbb esetben azzal fenyegették meg a
magét sértettnek vallét, hogy megverik (bantalmazzak). Volt, hogy ennek késsel, bicskaval
adtak nyomatékot. Eléfordult, hogy azt mondtak a sértettnek, hogy megolik, de azt gondoljuk
ezt inkabb indulatbdl vagy megfélemlitésként mondtak az elkdvetdk és nem volt komoly
szandék mogotte.

Habar az emlitett cselekmények jelentds tobbségére valdoban ,rdhuzhatd” a zsarolds
biintetdjogi tényallasa, azonban ezek egy része olyan cselekmény, amelyek a diakok korében
mindig is el6fordultak és sokszor az aldozatok sem gondoltdk tgy, hogy 6k maguk
blincselekmény sértettjei. Ugyanakkor nyilvanvaléan ezek mar olyan cselekmények,
amelyeket iskolai szinten kezelni sziikséges!

A sértettek mintegy 20%-a senkinek nem mondta el, mi tortént vele. Valamely tanérat csak
egy f0 avatta be, szintén kevesen szoéltak rola otthon, a sziileiknek, a leggyakrabban a
barataikkal beszélték meg a torténteket. Feljelentésre nem keriilt sor. Kozel 80%-ban a

sértettek személyesen ismerték az elkovet6t, aki jellemzéen az iskolai kozosséghez tartozott.

Kabitoszer kinalas és fogyasztas

A harmadik legnagyobb gyakorisdggal eléforduld jelenség, mint viktimizacids tényezd a
kabitoszer-kinalas volt, azaz valaki megkindlta vagy ré akarta venni a megkérdezett fiatalt,
hogy kébitoszert fogyasszon.

A kabitoszerrel kinalas kapcsan az 0sszesitett éves prevalenciaérték 5,9 volt. Azaz a vizsgalt
id6északban minden 20. tanulé szamolt be arrol, hogy legaldbb egyszer az iskolaban

kabitdszerrel kinaltdk. Az érintett diakok koziil senki nem szolt err6l valamely tanarjanak. A
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legtobben egy baratjukkal vagy bizalmasukkal osztottdk meg mi tortént veliikk. A sziil6jének
az érintettek koziil 3 f6 szolt.
Az iskolaban kébitoszerrel kinalt fiatalok kozul senki nem tett bejelentést a rendérségen. A

kinal6 jellemzden egy osztalytars volt.

Ez tipikusan az a jelenség, amit a fiatalok nem igen osztanak meg a tanéaraikkal, és csak
kevesen teszik ezt sziileikkel is. Egymas kozott beszélnek rola és nem meglepd, hogy minden
esetben a sértett ismerte az elkdvet6t.

Vessuk 6ssze a fenti adatokat azzal, hogyan alakult a kabitdszer-fogyasztas életprevalencia
értéke a mintaban. A megkérdezett fiatalok 21,8%-a fogyasztott mar életében legalabb egyszer
valamilyen tipust kabitoszert, azaz minden 5. megkerdezett fiatal. Egyharmaduk (31,9%)
csak egy alkalommal, kétharmaduk egynél tobbszor.

A vizsgalt populacié éves prevalenciaertéke a kabitoszer-fogyasztas tekintetében 16,6 volt.
Azaz a vizsgalatot megel6z6 egy évben minden 6. mintaba kerilt fiatal bevallasa szerint,
legaldbb egy alkalommal fogyasztott valamilyen tipusu kébitoszert. Egynegyedik (25,6%)
egyszer, a tébbiek egynél toébbszor.

A legtdbben utoljara marihuanat hasznaltak — ez a sajat bevallasa szerint a vizsgalt id6szakban
kabitdszert fogyasztok tébb mint 80%-a.

Hangsulyozzuk, hogy ezek az adatok nem az iskolan beliili szerhasznalatra vonatkoznak!

Az eredmények azt mutatjak, hogy a mintaba kerilt fiatalok kdrében a kabitdszer-hasznalat
életprevalenciaértéke nagyjabol a 2011-ben mért orszagos atlaghoz kozelit (a kabitoszer-
fogyasztas orszagos prevalenciaértéke 2011-ben a 16 évesek korében 19,9% volt®®). A
fiatalok legtdbbszor egymastol, a kortars csoporttdl jutnak kabitdszerhez. Azonban éppen ez
az a kozeg, kdrnyezet, szocializacids szintér is egyben ahol leginkabb megosztjak egymassal
problémaikat, eImesélik azokat az akar kellemetlen eseményeket is, amelyek velik torténtek.

Eppen ezért a kortars-segitésnek, a kortars-segité képzésnek jelentds szerepe lehet akéar a
kabitdszer-fogyasztas elterjedtségének visszaszoritasaban, akar a fiatalok biztonsagérzetének

ndvelésében.

30 Jelen vizsgaltunk eredményei meghaladjak kissé a 2011-ben mért orszagos atlagot. Fontos tisztaban lenni azzal, hogy az orszagos repre-
zentativ mintan mért értéket a kdzségben, falvakban lakdk alacsonyabb érintettsége mellett a varosi fiatalok magasabb prevalenciaértéke
Osszesitve adja. A varosokban, kivaltképp budapesti mintaba keriiltek kérében mért érték az orszdgos atlagnal tobb szazalékponttal maga-
sabb.

Azaz jellemz8en a budapesti elterjedtség mértéke tiirk6z6dik vissza.

31
forras: ESPAD adatok. In: http://drogfokuszpont.hu/szakteruleteink/populacios-vizsgalatok/populacios-vizsgalatok-tenyek-es-szamok/
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,Eroszakkal elvettek t6lem valamit”

Az erdszakkal torténd elvétel viszonylag ritka jelenség volt a mintdba keriiltek korében.
Egyetlen tanulé sem jelezte, hogy beszamolt volna errdl egy iskolaban tanitd tanarnak. A
sziilokkel is csak kevesen osztottdk meg. A legtobben, ez esetben is, egy baratjuknak mesélték
el. Ilyen esemény miatt senki nem tett feljelentést. JellemzGen a sértett ismerte az elkovetot,

aki leggyakrabban osztalytars vagy iskolatars volt.

,Bantalmaztak, megvertek”

Minddssze egy sértett fiatal nem mesélte el senkinek, hogy bantalmazték. 2 tanul6 sz6lt err6l
egy iskolaba tanitd tanarnak. Kevesen avattdk be szlleiket is, a leggyakrabban barataikkal
vagy egy olyan személlyel osztottdk meg sérelmiket, akiben megbiztak.

A sértettek koziil mindossze 1 fiatal tett feljelentést. Ertelemszeriien a sértett ismerte az

elkovetot, aki vagy egy osztalytars vagy egy iskolatérs volt.

,Szexudlisan zaklattak”

Minddssze 7-en jelezték azt a mintaba keriiltek koziil, hogy ilyen tipust sérelem érte Oket.
Mindannyian lanyok voltak és a leggyakrabban verbélis formaban tortént a zaklatas, 13-an azt
jelezték, hogy fizikai kontaktus is tortént (megsimogattak, megfogdostdk Oket). A sértettek
30,8%-a nem mondta el senkinek az esetet. Egyetlen fiatal sem fordult tanardhoz ezzel a
problémaval, ritkan szoéltak a sziiloknek is, leggyakrabban egymas kozott vagy egy
bizalmassal besz¢élték meg a torténteket. Senki nem tett feljelentés a renddrségen.

A sértettek minden esetben ismerték az elkdvetdt. 3 fiatal azt jelezte, hogy az elkdvetd

valamely tanara volt. A leggyakrabban azonban osztalytars vagy iskolatars volt a ,,zaklatg”.

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy a megkérdezettek 32,7%-a — sajat bevallasa szerint — az
iskoldjaban, a vizsgalatot megel6z0 egy évben, az altalunk felsorolt valamely esemény
sértettje volt. Ez azt jelenti, hogy gyakorlatilag minden harmadik fiatallal tortént olyan
esemény, amit az 6 vagy javai sérelmére kovettek el.

A sértettek az esetek tobbségében ismerték az elkdvetdt. Jellemzdéen nem keriilt sor
feljelentésre, a fiatalok vagy egymas kozott elrendeztek a problémat (ami azt jelzi, hogy

valosziniileg nem tekintették stlyos esetnek, bilincselekménynek az eseményt) illetve egy

49



kisebbség felt megosztani a kozosseghez tartozokkal a sértetté valas ,,negativ élményet”,
»Cikinek” érezte, szégyellte vagy éppen megfélemlitettnek érezte magét.
Le kell szogezniink, hogy habar az iskolakban eldfordulnak biincselekmények vagy olyan
esemenyek, amelyeket a sértett annak gondol vagy éppen a szubjektiv értékelésével annak él
meg, a vizsgalt populacidra vonatkoztatva nem igaz az a megallapitas, hogy

O sok biincselekmény torténik az iskoldkban,

O a fiatalok egymdssal szemben tulsagosan erdszakosak,

o0 az iskolakban gyakori a kébitdszer-fogyasztas.

Elgondolkodtatd, hogy az aldozatta valt fiatalok a legkevésbé a pedagdgusokkal osztjak meg
az iskolan belil ért sérelmeiket. Ez az allitas igaz minden résztvevd iskolara. Ennek okait

érdemes lehet helyi szinten feltarni és orvosolni.

»,Megalaztak a nem mend cuccom miatt”

Jelen vizsgalatban az iskolan belll tortént eseménysort kiegészitettiik a ,,megalaztak a nem
mend cuccom” miatt valtozoval, amely — habar nem bilincselekmény, de kozvetve hatast
gyakorol a sérelmet szenvedd biztonsagérzetére, és amely egyben jelzi is a megkérdezett
osztalyban betoltott statuszhelyzetét.

Azért tartottuk fontosnak ezt a valtozét, mert egy korabbi vizsgalat (Kirekesztés és iskola)*
eredményei szerint napjainkban az iskolai kirekesztés egyik legfobb oka a
,»Statuszszimbolumok™ hianya vagy gyengesége azaz a ,lathatdé szegénység”. Az exkluzid
onmagaban tehat viktimogén tényezd, hiszen a kirekesztett fiatal séruilékenyebb, statusza
folytan gyengébb és kiszolgaltatottabb.

A megkérdezettek koziil minden 10. fiatal jelezte (10,8%), hogy tobb alkalommal is el6fordult
vele a vizsgalatot megel6z6 évben, hogy tarsai a ,nem mendcuccai” miatt megalaztak.
Jellemzden osztalytars volt a sértd személy, de el6fordult két esetben, hogy a tanar (két
kiilonbozo iskolaban). Kétszer annyi lany, mint fia jelezte, hogy ilyen megaléaztatast
szenvedett el.

A kérdesre adott valasz tekintetében fontos hangsulyozni azt is, hogy nyilvanvaldéan van aki
érzékenyebb az ilyen tipusu megjegyzésekre, csufolédasra és van, aki nem veszi fel. A

meghatarozé ez esetben a szubjektiv kiszolgaltatottsag érzése. Azaz, hogy az érintett egyent

32 Ritter I. (2011): Kirekesztés és iskola. Kutatasi beszamold. Egészséges Ifjusagi Alapitvany. A vizsgélat a Visegrad Fund tamogatdsaval
készilt. http://m.cdn.blog.hu/at/ataszjelenti/file/Ta%CC%81rsadalmi%20kirekeszte%CC%815%20e%CC%815%20iskola%20kutbesz.pdf
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mennyire érinti melyen az elszenvedett sérelem, milyen negativ érzéseket valt ki benne ez a
helyzetet, illetve hogy mennyire képest azt kezelni, feldolgozni.

Relative kisebb sérelem is okozhat egyesekben jelentds frusztraciot, szorongést, mig masok
nagyobb sérelmen is — akar latszdlag, de - kdénnyen tulteszik magukat.

Mindenesetre, ha valaki 6nmagat gyengének érzi €s ezt a kiils6é kdrnyezet megerdsiti, példaul
azzal, hogy megalazza, kirekeszti az egyént, akkor a kiszolgaltatottsaga és a viktimogenitasa

is novekszik. Igy konnyen vélik beléle Nils Christie szavaival, ideélis aldozat.

A megalaztatast elszenveddk ¥i-e (72,9%) elmesélte valakinek a sérelmét, jellemzden egy
baratjanak vagy a sziileinek. Azonban mindossze 1 {6 nyilatkozott Ggy, hogy egy tanaraval is

megosztotta azt.

5.2. A rendoérokkel és a biinmegel6zéssel kapcsolatos attitiidok és vélemé-
nyek

Renddrség és iskolai prevencio

Az ifjusagi prevencié az 1970-es évek végétdl jelen van a rendOrség tevékenységében. A
fiatalok korében végzett iskolai prevencids tevékenység keretében kezdetben a megyei
nyomozok belligyi osztalyfonoki oraként eléadasokat tartottak az iskolakban. Ezek az
eléadasok még nem a mai értelemben felfogott megeldzésrél szoltak, és nem partneri
kapcsolatban torténd meggydzéssel gondoltak a fiatalokat visszatartani a deviancidk atjarol. A
blinmegeldzést a renddrségi berkekben a beliigyi orak rendszere jelentette. Ez a rendszer két
kategoriaban miikodott: a kozépiskolak els6-masodik osztalyaba jart a blintigyi szakszolgalat,
a harmadik-negyedikesekhez pedig az allambiztonsag.

1989-ben az addigi klasszikus ifjusdgvedelmet megsziintették. Az ifjusagvédelmi
rendéroknek nyomozati és megelézési feladataik is voltak. Ok voltak azok, akik az iskolakban
a belligyes 6rakat megtartottak. A vonal atszervezésével a feladat ellatasanak fontossaga nem
szlint meg. Valoszinlileg ez is 0sztondzte a biinmegel6zés szervezeti rendszerének kiépiilését
és orszagos szervezetté formalodasat. 1990-ben a BRFK-n 1étrehoztdk a Biinmegel6zési
Alosztalyt, majd a késdbbiek soran tobb megyében is. Nem volt egységes eldiras a szervezeti
egység kialakitasara, volt, ahol alosztalyi formaban, mashol osztalyként jott létre, de olyan

megye is volt, ahol csak egy megel6zési csoport 1étrehozasat tartottak sziikségesnek. Ebben az

51



idében Kacziba Antal volt az orszagos renddrfékapitany biniigyi helyettese, és a formalodo
blinmegel6zési vonal is hozz4 tartozott.

Mindemellett a szervezeti rendszer kialakitdsanak megkezdése egyszertibbnek tiint, mint a
gondolkodas atformalasa®*3* .

A DADA program bevezetése 6ta (1992) kérdés, hogy kell-e, szlikséges-e, hatasos és haté-
kony-e a rend6rok részvétele, jelenléte az oktatas vilagaban, az oktatasi intézményekben™.
Egy 2002-ben tortént kisebb feliilvizsgalatot kovetden 2007 decemberében az Igazsagiigyi €s
Rendészeti Minisztérium megbizta az Orszagos Kriminoldgiai Intézetet a rendérségi DADA
programértékels-kutatasanak elvégzésével (Kerezsi-Kg, 2008)*°. A vizsgalat megéllapitasai
szerint ,,bar a program elindult az intézményesulés atjan, a DADA program rendszerbe allasa
nem kovetkezett be. Ennek oka nem a program meginditasatol kezdédéen tisztazatlan finan-
szirozasi konstrukci6, hanem a gyakorlat értelmezési €s egylittmiikodési problémai. Ezek ko-
z0Ott a renddrség oldalan kiilonos sullyal esik a latba, hogy a renddrségi vezetés a prevencios
programok megitélését az adott rendérkapitanysagok vezetdire bizta. A programnak nem vol-
tak (és maig sincsenek) kvalitativ modon mérhetd paraméterei. A gyakorlati egylittmikodés
problémait jelzi, hogy bar az iskolak szivesen fogadjak a programot, azaz az iskola és a rend-
Orség kozotti egyiittmiikddés 1étezik, ennek eggyel alacsonyabb szintjén az egyiittmiikodés
akadozik, ugyanis a program végrehajtdsanal jellemzden az iskola igazodik a renddéroktatod

leterheltségehez”.

A DADA program sikereibdl meritett szakmai kompetenciakbol sziiletett meg a 15-17 éves
korosztalynak sz6l6 ,ELLEN-SZER”, amelynek orszagos bevezetése 2005-t61 kezd6dott
meg. A kozépiskolak 10. és 11. évfolyamos didkjai részére késziilt tananyag arra fokuszal,

hogy a kamaszkor hozta krizishelyzeteket minél kevesebb séruléssel, esetleges felresiklassal

33 . L ) A
Balazsfalvi Gusztavné - Réacz Ferenc (2007): Boldog szilletésnapot D.AD.A.

Igazsaglgyi és Rendészeti Minisztérium, Budapest.

1991-ben Bartalus Antal egy amerikai tanulmanyutrél a DARE program ismertet6jével tért haza. A szerencsés véletlenek egybejatszasa-
nak készénhet8en a program eljutott Heiter Sdndorhoz, aki oroszlanrészt vallalt a program hazai elterjesztésében. Az Uj mddszert a rend6r-
ség ifjusagvédelmi munkajaba ajanlottak, s ez felkeltette Mazula Karoly figyelmét is, aki ebben az id6ben a BRFK Blinmegel6zési Osztédlya-
nak vezetdje volt. A BRFK volt abban a helyzetben, hogy a program anyagi hatterét, elsGsorban a forditasi kdltségeket, a Budapesti Kozbiz-
tonsagi Mddszertani Alapitvanyon keresztll biztosithatta. A DARE program éppen ,id6ben érkezett” Magyarorszagra: ekkor kezdett el
igazan foglalkozni a politika a kdbitdszer problémaval. Nem sokkal korlabban alakult meg tarcakozi szervezetként a Kabitdszerligyi Koordi-
nacios Bizottsag.
1992 tavaszatdl kezdddott a sziszifuszi munka, emberrél-emberre meggydzni a rendérségi vezetGket a program hasznardl. Kezdetben a
renddri vezetés sem volt egységes véleményen a DADA program megitélésében. Kacziba Antal tdjékozdédott és szabad utat adott a prog-
ramnak. Bodracska Janos budapesti rendér-fékapitany, és Pintér Sdndor orszagos renddr-fékapitany is tdmogatasardl biztositotta a prog-
ramot.
3 A Magyar Renddrség Biztonsagra Nevel Iskolai Programja, a D.A.D.A. (dohanyzas, alkohol, drog, AIDS) az 1992/1993-as tanévben indult
az amerikai DARE program alapjan.

36
Kerezsi K. — K6 J.: 15 éves a DADA. A renddrségi megelGzési program értékelése. Kutatdsi beszamolé.
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éljék meg a fiatalok. Ebben a kritikus id6szakban hasznos informaciokkal, tanacsokkal segiti
a kozépiskolai korosztalyt eligazodni a tarsadalmi kdrnyezetben, tdmogatast nyujt abban,
hogy a gyermekek sem elkovetdi, sem pedig sértetti oldalon ne véljanak veszteseivé ennek a

korszaknak” — olvashat6 a rend6rség honlapjan.

A renddrség iskolai prevencids tevékenységének kovetkezd kiterjedt programjava a 2008
6szén indulé iskolarendér program Valt.

Indulésakor az volt a program deklarélt célja, hogy a sziilék ne kdzvetleniil a rendérséghez,
hanem egy, az iskolaval folyamatosan kapcsolatban allé rendérhoz fordulhassanak kéréseik-
kel, kérdéseikkel*’.

Az iskolarendér feladataként jelolték meg, hogy folyamatosan tartsa a kapcsolatot az iskola-
val, vegyen reszt azokon az osztalyfénoki orakon. amelynek témaja a kozlekedésbiztonsagra
nevelés €s a blinmegeldzés.

,2014. szeptember elsejété] mintegy 2800 oktatdsi intézményben majdnem 2200 renddrrel
folytatodott az iskola rendére program, amely a kisiskolasok biztonsagos kozlekedését segiti”
- jelentette be Halmosi Zsolt orszagos rendérfokapitany-helyettes.

2014 szeptemberében ennek célja mar a kisiskolasok biztonsagos, balesetmentes kdzlekedé-
sének, szabalykovetd magatartdsanak eldsegitése, kozlekedési ismereteik bovitése, a gyerme-

kek biztonsagat veszélyeztetd egyéb tényezok felderitése, megsziintetése™”.

A fokapitany szolt az iskolai blinmegel6zési tanacsadéi halozatrdl is, amelyben a kdzépis-
kolasokat tajékoztatjak tobbek kozott a csaladon beliili erdszakrol, az internet veszélyeirdl, a
kabitoszerrel kapcsolatos blincselekményekrél és a biztonsagos kozlekedésr6l. 2013-ban az
orszag mintegy kétszaz kozepfoku oktatasi intézményében szaz szakember és 124 ezer diak
vett részt a munkaban, az idén tovabbi 33 biinmegel6zési tanacsadot képeznek ki.

A blinmegeldzési tanacsadok az iskolarendérokkel €s a polgardrséggel egyiittmiikodve elso-
sorban blinmegeldzési, ifjusagvédelmi feladatokat latnak el, iskolai munkajuk soran szerzett
informéacidkkal, hely- és személyismeretiikkel segitik el6 a prevencios munkat.

Feladatuk az iskoldba jar6 fiatalok bilincselekményekkel szembeni fokozott védelme mind

elkovetdi, a sértetti oldalon, kiemelt figyelemmel az internet veszélyeire, a csaladon beliili

*7 Errél Bencze J6zsef orszagos renddrfGkapitany beszélt Budapesten, a XllI. keriileti Heged(is Géza Altalanos Iskola 2009/2010-es tanévnyi-
téjan.

In: http://www.jogiforum.hu/hirek/21550

*http://hvg.hu/itthon/20140829_Kezdodik_a_tanev_keszultsegben_az_iskolar

39http://www.police.hu/hirek»esinformaciok/bunmegelozes/ifjusagvede|em/tanevnyito—2013/2014
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erOszakra, a kabitoszerrel kapcsolatos blincselekményekre, valamint a kdzlekedésbiztonsag-

ra®.

Iskolarendor az iskolaban

Az iskolarendér program minden XII. keriileti iskolaban jelen van. Minden allami keriileti
iskolanak van iskolarendére, akinek nevét és rendfokozatat az iskolék falitijsadgjain is olvas-
hatjuk.

Tudomasunk szerint a programot még nem evalualtak indulasa oOta. Jelen vizsgalat célja nem a
program-értékelés, mindossze azért kerliltek be az iskolarendérokrol kérdések a kérddivbe,
mert vizsgalni szerettiik volna a fiatalok rendérképét. Az iskolarenddrt pedig olyan személy-
nek gondoltuk, aki, mint az iskolaval kdzvetlen kapcsolatban 1év6 egyenruhas személy, hatas-

sal lehet a fiatalok rendérképére, rendérokrdl alkotott attitiidjére.

Azonban a megkerdezettek minddssze 15,2%-a, azaz gyakorlatilag minden 7. valaszadé talal-
kozott csak személyesen az iskolarenddrrel. Minden iskolaban voltak olyanok, akik azt jelez-
ték, hogy személyesen talalkoztak vele, bar volt olyan hely, ahol csak 2-en.

A mintaba kerultek 2,4%-a jelezte, hogy segitett mar neki az iskolarendér; az 6sszes ilyen eset
egyetlen iskolahoz kothetd(!) A segitség jellemzden tanacsadast jelentett. Ez jellemzden egy
olyan 6rédhoz volt kothetd, amelyet az iskolarendor tartott. (A vélaszadok a kovetkezdképpen
fogalmaztdk meg a segitségnyujtas tartalmét: ,, Tandcsokat adott a biztonsagos szorakozés
érdekében”, ,,EImondta nekiink a biztonsagos szorakozas feltételeit”,

»Megvalaszolt olyan kérdéseket, amikre nem tudtuk a vélaszt”.)

Megkérdeztiik a mintaba keriilt fiatalokat, hogy 6k mit gondolnak, vajon sziikség van-e isko-

larenddrre. A kapott valaszok megoszlasat mutatja a kovetkezo abra:

40 http://www.police.hu/hirek-es-informaciok/bunmegelozes/ifjusagvedelem/tanevnyito-2013/2014
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15. dbra

,.Szerinted szlikség van-e iskolarenddrre” (%)

A megkérdezettek tobb mint egyharmada szerint sziikség van iskolarenddrre. Emlitést
érdemel, hogy az iskolak kozil egy olyan iskola volt, ahol a megkérdezettek 59,1%-a
gondolta sziikségesnek az iskolarenddr jelenlétét, a tobbi iskolaban azonban az ,,igen’-nel
valaszolok ardnya nagyon eltérd volt.

Nézzik — az iskolak megnevezése nélkil -, hogy milyen ardnyban gondoltdk fontosnak az
iskolarenddr jelenlétét a megkérdezett didkok az egyes mintaba keriilt oktatasi

intézményekben:

55



16. abra

»Szerinted sziikség van-e iskolarenddrre” kérdésre adott igen vilaszok ardnya az egyes

iskolakban (%)
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Az &bran lathato, hogy jellemzéen 25 és 35% kozott mozgott a tobbi iskoldban az

iskolarenddrség intézményét tamogatok aranya.

Okkeént leggyakrabban a biztonsagérzet ndvelését jelolték meg, ugy, mint pl.

azert van rdjuk sziikség, hogy megvédjenek”,
»Akarmi torténik, jé ha gyorsan segitenek”,

»Hogy a gyerekek biztonsagban legyenek”

»,Hogy biztonsadgosabbnak érezhessiik az iskolat”...

17. ébra

Miért van sziikség iskolarendorre?

Egyeb

Kozlekedés

Blinmegeldzés

Rendfenntartas

Normaseértések feltarasa és szankcionalasa

Biztonsagérzet novelése
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A biztonsagérzeten tal a normasértések feltarasat és szankcionalasat emlitették a diakok
leggyakrabban, valamint a rendfenntartast. Normasértések feltarasa alatt nemcsak az iskolai
lopasokat, a bantalmazast, de az iskola teriiltén torténd dohdnyzast is értették.

A megkérdezettek egy része tehat alapvetden az iskolarendértdl varnd, hogy az iskolaban
biztonsdgban érezhesse magat 6 is és a tobbi gyermek is.

Erdekes megvizsgalni egyrészt melyek azok az értékek, amelyeket a diakok szerint fontosak
¢s védenddk, masrészt, hogy az iskolarenddr intézmény létrehozdsanak (eredeti) céljat
mennyiben képes betblteni a gyakorlatban.

A didkok szerint - a vizsgélat eredményei alapjan — fontos értéket képvisel a biztonsagérzet.
Nyilvan, mint azt kordbban elemeztik ez egy 0Osszetett jelenseg; a kdzbiztonség, szocialis
biztonsag, érzelmi biztonsagerzet egymassal — és még szamos mas valtozdval - dsszefliggnek.
Ugyanakkor ,sziiken” a koOzbiztonsagra vetitve egy biztonsdgot megtestesitd személy
jelenléte, illetve annak tudata, hogy 6 ott van — fliggetlenul attél, hogy tesz-e valamit —
megteremtheti vagy megerdsitheti a szubjektiv biztonsigérzetet a didkok egy reszében.

A masok fontos szempont a normakdévetés. Barmilyen furcsa is, de a didkok tobbsége szaméara
fontos a normakovetés! Ehhez nyilvan olyan normaékra, szabalyokra van sziikség, amelyek
¢letszeriick, mindenki altal pozitivnak tekintett értéket védenek és a hozzarendelt szankci6 is
¢letszeriick. Azaz olyanokra amelyek betarthatok, illetve ami még fontosabb betartathatdk!
Nem az a jo, ha sokat szankciondlunk, hanem az, ha a leheto legkevésbé van sziikség
buntetésekre! A kevés, de a betartast kdvetkezetesen szankcionalo szabaly t6bb, mint a sok,
de betartatasukat szamon nem kérd szabaly!

Ha valaki stlyosan vét a szabalyok, normak ellen, akkor a lebukas kockazata legyen nagy és a
szankcio ne maradjon el — vélik a didkok. Hiszen ez nemcsak a biztonsagérzetet, hanem a
fiatalokban olyan dominansan jelenlévo igazsagérzetet is erdsiti.

Az igazsagerzet sériilése pedig a biztonsagérzet sériilését is magdban hordozza.

Talén éppen ez az egyik baj, amit a tanulok egy része nem talél az iskolaban. Az egyértelmii
szabalyokat és a megsertésiikhtz tarsulo kovetkezetes szankcionalast.

Nyilvan ezt konnyt leirni, de sokkal nehezebb megalapozni és miikddtetni!

Ugyanakkor keérdés, hogy az iskolan beluli rend fenntartasara képes, alkalmas lehet-e egy

renddr, illetve, hogy egyaltalan a rendér kompetencidjaba ez beilleszthetd-e?
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A megkérdezettek tobb mint 40%-a bizonytalan volt a tekintetben, hogy sziikség van-e az
iskolaban iskolarenddrre, azonban minden negyedik megkérdezett (24,5%) ugy vélte, hogy
nem.

Az okok, a kovetkezdk voltak:

18. &bra

Miért nincs sziikség iskolarendorre?

Egyeb

Nincs megel6z8 hatasa

Nincs funkcioja

A rendfenntartas a tanarok feladata

Az iskolarendér iskolai jelenlété elutasitok egyrészt azzal érveltek, hogy az iskolan beliil a
rend fenntartasa a tanarok feladata. Masrészt azzal, hogy a kertlet relative ,,jo kdrnyék”, itt
nincs sziikség rendérokre. Jellemzden ,,j6 a kozbiztonsag™ az iskolaban.

vizsgalati eredmények arra engednek kovetkeztetni, hogy érdemes lenne egy program-
értékelést végezni, mar csak azért is, mert egyrészt mas funkciot tulajdonit a programnak a
renddrség, és mast a megkérdezett diaksag (kdzlekedéshiztonsag vs. biztonsagérzet ndvelése).
Masrészt egyértelmi, hogy nem egységesen elfogadott, illetve nem is egységesen funkcional
az iskoldkban. Azaz van, ahol az iskolavezetés fontosnak tartja, ott Kkiterjedtebb
kompetenciaval miikodik. Ahol pedig nem, ott szinte csak formalisan van jelen.

Az alapétlet gyakorlatba torténd atiiltetése soran mindenképpen érdemes a szocCio- €S

kriminalgeografiai jellemzdket is figyelembe venni €és ennek alapjan helyi szinten, az oktatési
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intézményekkel kdzosen, meghatarozni az intézmény mikodésének céljat €s feladatait, gy
hogy az az igényekhez és a problémékhoz igazodhasson.

Ugyanakkor azt sem hagyhatjuk figyelmen kivil, hogy az iskolan belil a rend, a rend
betartasa és betartatasa fontos a diakok szamara! Erdemes elgondolkodni azon, hogy ez kinek

a feladata es kompetenciaja kell, hogy legyen!

Rendérkép

A joghatdsossdg egyik eleme a jogérvényesulés. Jogérvényesulés alatt nem pusztan a
jogalkalmazast értjik, hanem — tébbek kozott - bele tartozik a jogalkalmazé intézmeényekkel,
személyekkel kapcsolatos pozitiv tarsadalmi attitiid, legitimécio is. Ha a renddr legitimitasa
megkérddjelezhetetlen, az nagymértékben eldsegiti a jogérvényesiilést. Ha azonban a rendort
az allampolgar nem tartja hitelesnek, ,,a  torvény Orének™, igazsadgosnak, akkor az altala
képviselt torvény és annak betartasa is csorbat szenvedhet.

Ezéert nagyon fontos és meghatarozo az allampolgarokkal kapcsolatba keriild rend6rokrél
alkotott kép, tarsadalmi attitid. Az un. ,kisrendorok” keriilnek legtobbet kapcsolatba az
allampolgarokkal, igy a roluk alkotott kép kivetiil a renddrség szervezetének egészére. Ha ez
pozitiv, akkor valoban a rendér puszta jelenléte is visszatartdo er6vel bir, ha azonban nem,
akkor az ehhez tarsuld alacsony tettenérési kockazati faktorral egyiitt a renddr elveszti
legitimitasat, tarsadalmi presztizsét és jelenlétének normakdvetésre inspirdlo hatasat.

Ezért szerettik volna megtudni, hogy a mintaba kerlt fiatalok mit gondolnak arrol, hogy
milyennek kellene lennie egy rendérnek, azaz milyen a rendérképiik. Illetve arra is kivancsiak
voltunk, hogy tapasztalataik, illetve a kdrnyezetilk tapasztalatai alapjan milyennek latjak a
hazai renddroket.

Szeretnénk hangsulyozni, hogy a kdvetkezdkben olvashatd vizsgalati eredmények nem a XII.
keriileti rendérokre vonatkoznak!!!

Nyitott kérdésként megkértiik a mintaba kerllt fiatalokat, hogy sajat szavaikkal irjak le,
szerintllk mi az a harom legfébb tulajdonsag, amivel egy rendérnek rendelkeznie kell.

A kovetkez6 abra azt a harom tulajdonsagot szemlélteti — tekintettel a gyakorisagra -,

amellyel a megkérdezettek szerint egy rendérnek rendelkeznie kell.

59



19. dbra

Szerinted mi a 3 legfébb tulajdonsag, amivel egy renddrnek rendelkeznie kell?

Bator
Jolkommunikalé
Szigoru

Nem korrupt
Becsliletes

Nyugodt
Megfontolt

lgazsagos
Hatarozott
Elhivatott
Erés

Intelligens

Tiszteletet parancsolo

Empatikus

A grafikon jol szemlélteti, hogy a megkérdezett fiatalok szerint egy renddr legyen:
- empatikus (,,empatikus”, ,,j6 indulata”, ,,megért6”, ,,baratsagos”, jo itéloképességii”,
»Segitokesz”),
- tiszteletet parancsol6 (,,jo megjelenésii”, ,,jo fellépésii”, ,,apolt”, ,,j6 modora”, ,,udva-
rias”, ,.tiszteletet parancsol”)
- intelligens (,,intelligens”, ,,0kos”, ,,gyors helyzetfelismeréssel rendelkez6”, ,,nagy tu-

dasu”, ,tanult”)

Kivancsiak voltunk arra is, hogy milyennek latjak a mintiba keriilt fiatalok a rendéroket
altalanossagban. Ezért, egy kérdésben ellentétparokat soroltunk fel és arra kértik a fiatalokat,
hogy egy otfoku skalan jeloljék meg szerintiik melyik illik leginkabb a rendérokre az altalunk
meghatérozott tulajdonsagok kozdl.

A kovetkez0 tablazat az egyes ellentétparok vonatkozasaban adott atlagértékeket és az atlagtol

valo eltérést mutatja:
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5. tablazat

,,Szerinted melyik tulajdonsag illik inkabb a renddrékre az alabbi parok kéziil ”?

Valtoz6 Atlagérték | Atlagtél | Valtozo
(negativ) valé (pozitiv)
eltérés
Udvariatlan 2,9 0,98 Udvarias
K6z6mbos 2,6 0,95 Megért6é
Szigoru 2,5 0,93 Engedékeny
Kapkodé 3,3 0,96 Megfontolt
Kulturdlatlan 31 1,11 Kulturalt
Bizonytalan 3,6 1,07 Hatarozott
Buta 3,0 1,10 Intelligens
Lusta 2,8 1,04 Szorgalmas
Baratsagtalan 2,7 1,08 Baratsagos
Gyenge 34 0,99 Erds fizikumu
Apolatlan 3,6 0,96 | J6 megjelenési
Nemt6rédém 3,0 1,10 Segitékész

A fenti atlagértékek alapjan azt mondhatjuk, hogy a mintaba kerult fiatalok véleménye szerint

a rendorok altalanossagban

- inkabb hatarozottak, mint bizonytalanok,

- inkabb jé megjelenésiiek, mint polatlanok,
- inkabb erds fizikumuaak, mint gyengék,

- inkabb megfontoltak, mint kapkoddk, és

- inkabb szigoraak, mint engedékenyek

Ugyanakkor,
- inkdbb k6z6mbdsek, mint megértok,
- inkabb baratsagtalanok, mint baratsagosak, és

- inkabb lustak, mint szorgalmasak.
A vélaszok tekintetében a legnagyobb egyetértés a megkérdezettek kozott az ,,inkabb szigoru,
mint engedékeny”, az ,,ink&bb kdzémbos, mint megért6” és az inkabb jo megjelenésli, mint
apolatlan” ellentétparok megitélése kapcsan mutatkozott.
Ugyanakkor a legnagyobb eltérés a kulturalt-kulturalatlan és a nemtor6dom-segitékész
ellentétparok megitélése kapcsan volt detektalhato.
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Erdekes Osszefiiggést talaltunk a rend6rok megitélése és a megkérdezetteknek az osztaly tobbi
tanul6jahoz viszonyitott tanulményi elémenetele vonatkozasaban.

Azok a fiatalok, akik Ugy vélték, hogy a legtdbb osztalytarsuknal jobban tanulnak vagy
atlagos tanulonak mindsitették magukat jellemzbéen pozitivabb attitiddel viseltettek a
renddérok vonatkozasaban, azaz az 6 rendorképiik valamelyest pozitivabb volt, mint a magukat

atlag alatti tanulonak mindsité megkérdezetteké.

A fiatalok javaslatai a blin6zés és az aldozatta valas megel6zése érdekében

Megkérdeztiik a fiataloktol, hogy amennyiben polgdrmesterek és rendérkapitanyok lennének
egy személyben, mit tennének annak érdekében, hogy minél kevesebb fiatal kdvessen el
blincselekményt.

Minden megkérdezett valaszolt a kérdésre. Igy a kovetkez6 tablazat a mintdba keriiltek

Osszességének vélemenyét tikrozi.

20. dbra

., Mit tennél azért, hogy minél kevesebb fiatal kévessen el biincselekményt?”

Figyelemfelkeltd tablak, reklamok
Kedvesebb rendérok

Szulsknek nevelési tanacsadas
Térfigyeld kamerak

Kozteriletek biztonsagosabba tétele
Szocialis problémak mérséklése
Szdrakozdhelyek biztonsagossa tétele

Renddrok szocialis tevékenysége

Bizonyos helyeken erdsebb renddri jelenlét
Eléadasok a didkoknak (jiogismeret, jogkdvetkezmények)

Szigoribb bintetések és jogérvényesités

Programok fiataloknak

A mintaba kerulteknek a szerintiik 3 legfontosabb dolgot kellett leirniuk a sajat szavaikkal.
A kapott valaszokat 12 jol elkiilonithetd csoportba rendeztiik.
A megkérdezettek fiatalok leggyakrabban azt emlitették, hogy fiataloknak sz6l6

programokkal (,,biztonsagos szorakozdhelyek”, ,,olyan helyek, ahol fontosnak érezhetik a
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fiatalok magukat”, olyan helyek, ahol lehet segiteni masoknak”,” hasznos, értelmes szabadid6
eltoltési lehetdségek/programok™), illetve a fiatalok hasznos és értelmes programokba torténd
bevonasaval lehet leginkdbb csokkenteni a fiatalkori blindzést, devianciakat.

Nyilvanvaléan ez nem a renddrség feladata, hanem az Onkormanyzaté és az iskolakeé.
Ugyanakkor, mivel a megkérdezettek 45,1%-a azt jelezte, hogy szivesen részt venne olyan
ifjusagi programban, ahol lehetdsége lenne segiteni a rendérok munkajat, érdemes
elgondolkodni egy olyan program kidolgozasan, amely mind a rendérség, mind pedig a

segiteni vagyo ifjusag szamara hasznos lehet.

A szigorubb biintetéseket gyakran emlitik az emberek, ha arr6l kérdezziik dket, mit lehetne
tenni egy-egy jelenség visszaszoritas érdekében (Ko, 1998). Igy tortént ez a mintaban is, a
megkérdezettek koérében ez volt a masodik leggyakrabban emlitett eszkdz (,,Szigorubb
biintetések és jogérvényesités ) az ifjusagi biinézés visszaszoritasara.

Onmagéaban egy torvény, vagy restriktivebb, szigoribb szabalyozas nem garantalja annak
alkalmazhatdsagat. Pusztan a buntetés nagysaganak nincs visszatarto ereje.

A szankci6 csak akkor lehet hatékony a jognak megfeleld magatartas kialakitasaban, ha azt a
jogsértés esetén kovetkezetesen alkalmazzak. Jeremy Bentham az angol jogfilozofus mar a
XVIII. szédzadban ugy fogalmazott, hogy a bintetés elkerllhetetlensége jobban elrettent a
biinelkdvetéstsl, mint a biintetés sulyossaga. Ez erSsiti Antunes és Hunt (1980)*! kutatési
eredményei is, akik szerint nem a szigor, hanem a biintetés, a feleldsségre vonas
elkeriilhetetlensége az az elem, amely Osszefliggést mutat a binelkdvetéstol valo
tartdzkodassal. Cesare Beccaria szerint pedig ,,minél gyorsabb a buntetés, és minél kdzelebb
esik az elkovetetett biinhoz, anndl igazsagosabb és annél hasznosabb...”*

Egy jogszabaly tehat hidba rendelkezik szigoru szankcioval, ha azt nem alkalmazzék Ugy az

elrettentes, a fenyegetettség tudata is érvényet veszti.

A harmadik leggyakrabban emlitett eszk6z a didkoknak azok nyelvén sz616 eldéadas, program
a ,,szabalyokrol”, ,torvényekrdl” és a jogkovetkezményekrol.

Sokan ugy gondoltdk a megkérdezettek kozil, hogy a fiatalok jogismerete, a ,,szabalyok
ismerete” rendkivil sok kivanni valét hagy maga utadn, tovabba, hogy a

jogkdvetkezményekkel sincsenek tisztaban.

1 Antunest és Hunt-ot idézi Kulcsar Kdlman: Jogszocioldgia. Kulturtrade Kiadd, Budapest, 1997. 269. old.; Antunes, G. — Hunt, A.L.: The
Impact of Certanity and Severity of Punishment. In: Evan, W.M. (Ed.): The Sociology of Law. A Division of Macmillan Co. Inc., New
York,1980. 195. old.

2 C. Beccariat és J. Benthamet idézi F. Adler — G.O.W. Mueller — W.S. Laufer: Kriminoldgia. Osiris, Budapest, 2000. 90-93. old.
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Errél korabban mar volt sz6. Ugyanakkor a probléma ismételt felbukkanisa ebben a
kontextusban hatarozottan jelzi, hogy a didkoknak is komoly igénye van arra, hogy bizonyos
jogismerettel rendelkezzenek az Oket esetlegesen érinté élethelyzetekkel, probléméakkal
kapcsolatban.

Tovabbra is azt gondoljuk, hogy erre — a célcsoport specialis jellemz6éi miatt — egyedil egy
alacsonyabb fokozatl renddr egyediil nem alkalmas, hiszen egy-egy helyzetnek, problémanak
nemcsak biintetdjogi, rendészeti, de szocialis és/vagy egészségligyi vonatkozasa, vetiilete, sot
jogi megkdzelitése is lehet, amelyrél nem feltétleniil bir tudomassal egy renddr. Ugyanakkor
mindenképpen reszet kell képeznie annak a team-nek, amely ezt a felvilagosito feladatot

felvallalja.

A fenti abra jelzi, hogy a fiatalok biztonsaguk érdekében tobb figyelmet, torédést és
kedvességet varnak a rendoOrségtdl: a renddri (lathatd) jelenlét, amely a normakdvetok

iranyaba nyitottsagot és baratsadgot tiikroz az emberek jelentds részének biztonsagérzetet ad.

A hasznos és biztonsagos szabadid6 eltoltési lehetéségek 1étrehozasa, a szocialis problémak
kezelése, valamint a kozteriiletek biztonsagosabba tétele, mint emlitett eszk6zok az ifjusagi

blindzés visszaszoritasara kimondottan a helyi 6nkormanyzatok hataskorébe tartozik.

A fiatalok altal emlitett eszk6zok, lehetdségeknek csak kis része f6l6tt diszponal a rendorség.
A legtobb a renddrség €s az onkormanyzat és adott esetben a keriiletben, varosban miikodo, a
problémakezelésbe illeszkedd profillal rendelkez6 civil szervezetek, allami intézmények és

tettre kész szakemberek dsszefogasaval valdsithatdé meg.

A javaslatok remekdl illusztraljak a fiataloknak a telepulés, a helyi kdzdsség felé tdmasztott
igényeit. A biztonsadgos szorakozas, a tartalmas ifjusagi programok iranti igényt, a lokalis
kozosség ,,torodését”, odafigyelését a fiatalokra, a didkoknak a kézdsség érdekében végzett
tevékenységi lehetoségének szélesitését. Ugyanakkor erés az igény a folyamatos
informaciokra a blincselekmények jogkovetkezmények vonatkozasaban, a balesetek
elkertilése érdekében.

A tablazatban lathatd, hogy a javaslatok tobbsége nem a renddérség szervezetére ¢&s
mukodésére, valamint nemcsak a kozrendvédelem fejlesztésére vonatkozik. A megkérdezett
fiatalok javaslatai és veleménye figyelemre méltéak, rendkivil informativak és

elgondolkodtat6ak.
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Hasonlo kérdésre a felndtt megkérdezettek jelentds része altaldban a kozbiztonsagi
szempontokat és intervenciokat emeli ki. A fiatalok pedig olyan téarsadalom- és
szocialpolitikai beavatkozésokat részesitettek elényben, a kozbiztonsagi intervenciok mellett,
amelyek nemcsak a bilinelkdvetové, de az aldozatta valas elkeriilését és a helyi hatékony
tarsadalmi blinmegel6zést szolgalhatjak, ugy, hogy az érintett célcsoport testi-lelki jol-1étét es

szocialis biztonsagat is elésegithetik.

A vizsgalat eredményeiben imméar masodik alkalommal kdszon vissza, hogy a didkok
szocialis jellegi feladatokat is elvarnanak a renddéroktdl. Az egyik kozrendvédelmi
problémaként emlitett jelenség a hajléktalanok jelenléte volt, amelyet azonban legtébben ugy
oldananak meg, hogy a rendérokre delegalndk a problémat, nekik kellene hajléktalan széllora
kisérnilik az érintetteket. Egyetlen esetben sem mertilt fel, hogy a renddr sz6éljon egy utcai
szocialis munkésnak, hanem a hajléktalan-probléma kezelését, ugyan humanusan, de a
renddrségre haritandk a megkérdezettek.

Tobb eurdpai orszagban miikodik a renddrségi szocidlis munka intézménye. A renddrok
mellett olyan szocialis szakemberek tevékenykednek, akiknek az a feladata, hogy a rendér,
renddrség vallardl a szocidlis €s pszichologiai jellegli problémak kezelését levegyek. Egyrészt
mert szakavatottabbak annak intézésében, és ez a kliens érdekeit is jobban szolgalja (gyorsabb
¢és hatékonyabb segitséget kaphat) masrészt igy eldsegitik, hogy a rend6rok a munkaidejik
jelentds részét kitevd szocialis tevékenység ,,munka” helyett a rendvédelmi feladataikkal

foglalkozhassanak.

5.3. Egyéb hattér-valtozok

Eletkor, nem

A megkérdezettek 46,4%-a volt fil, 53,6%-a pedig lany.

A mintaba kerultek 10. évfolyamosok voltak és jellemzén 1996-ban (17,3%), 1997-ben
(66,7%) és 1998-ban (16,0%) szllettek.
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Lakohely

A mintaba kerlltek 31,1%-a, mint err6l mar volt sz6 a XII. keriletben lakik, a tobbiek
(68,9%) Budapest mas keriiletiben, illetve az agglomeracioban. Jellemzden egy-egy érintett
iskolaban a mintaba kertltek harmada vagy negyede kertleti lakos, azonban volt egy iskola,

ahol a megkérdezettek fele volt XII. kertileti illetdségt.

Csaladi korilmenyek

A megkérdezettek 72,5%-a egyiitt él édesapjaval és édesanyjaval is, azaz mindkét édes
sziilgjével. 27,5%-uk azonban csak az egyik vérszerinti sziil6jével lakik egyiitt.

A testvérekkel kapcsolatban, nem arra voltunk kivancsiak, hogy bioldgiailag hany testvérrel
rendelkeznek a megkérdezettek, hanem arra, hogy hany estvériikkel (akar féltestverikkel)
élnek egyutt. A mintdba kerultek tobb mint negyede (28,6%) egyke, azaz testvér nélkil él.
Tovabbi 48,3%-uk egy, mig 23,2%-uk kett6 vagy annal tobb testvérrel osztja meg otthonat.
Erdekes, hogy jellemzéen az iskoldkban a megkérdezettek negyede, illetve harmada él
nagycsaladban (olyan csaladban, ahol harom vagy annal tobb gyermek nevelkedik).
Ugyanakkor, volt egy olyan iskola, ahonnan a mintaba kerilteknek minddssze nyolcada élt
ilyen csaladban. (Nem talaltunk magyarazatot jelen vizsgalat eredményei alapjan erre a

jelenségre.)
Biintetések
Kivancsiak voltunk, hogy a megkerdezett fiatalokat vajon megblntetik-e otthon, és ha igen,

akkor hogyan.

A kovetkezd abra a blintetések formait és azok gyakorisagat mutatja:
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21. dbra

Mivel blntetnek a szileid otthon?

mas biintetéssel

nem szoktak meghuntetni

veréssel

eltiltanak valamitél

zsebpénz megvonassal

szobafogsaggal

A mintaba keriltek tobb mint fele (55,1%) agy nyilatkozott, hogy otthon nem biintetik.
Akiket igen, azokat jellemzden valaminek az eltiltdsaval, illetve kisebb aranyban pedig
szobafogsaggal és zsebpénz-megvonassal.

Bantalmazasrol szerencsére nagyon kevesen szamoltak be (5 f6), mig voltak, akik egyéb

blntetési format jel6ltek meg.

Devianciak

Nem volt célja a vizsgalatnak annak felmérése, hogy bizonyos tipusu devianciak
elterjedtségét és jellemzo6it vizsgaljuk a mintaba keriilt fiatalok korében, azonban azért
kérdeztiink ra két devianciatipusra, mert mindkettd erésen viktimogénné sebezhetévé teszi az
érintettet, igy er0sen ndvelheti a viktimizaciot, tovabba jellemzden kortarscsoportban valosul
meg.

Ez a két devianciatipus az alkohol- és a kabitoszer-fogyasztas volt.

Alkoholfogyasztas és kdzlekedés

Kozlekedésbiztonsagi szempontbdl fokozott figyelmet kell szentelni a tizenéves fiatalok
korében az alkoholfogyasztas és a kozlekedés kapcsolatara, hiszen szdmos baleset forrésa,
hogy szorakozohelyen torténd alkoholfogyasztast kovetden fiatalok gépjarmiivet vezetnek,
vagy olyan gépjarmiibe iilnek be, amelynek vezetdje alkoholos és/vagy egyéb drog

befolyasoltsaga alatt van.
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A kovetkez6 abra azt mutatja, hogy a mintaba keriiltek a vizsgalatot megel6z6 évben milyen
gyakorisaggal fogyasztottak alkoholt.

Léathatd, hogy gyakorlatilag minden 10. megkérdezett (11,7%) azt jelezte, hogy soha nem
fogyaszt alkoholt es tovabbi 50,6%-uk peidg azt, hogy csak ritkan kertl erre sor, azonban
37,9%-uk, azaz tébb mint 1/3-uk, hetente legalabb egyszer vagy még annal is gyakrabban
nyul alkoholtartalmu italhoz!

Habar a kabitdszer-probléma joval nagyon tarsadalmi érdeklodésre és érzékenységre tart
szamot, azonban az alkoholfogyasztas, mint azt a jelen vizsgalat eredményei is megerdsitik,

joval elterjedtebb és igy az ezzel Gsszefiiggd viktimizacio is.

22. abra

Milyen gyakran fogyasztottal alkoholt az eImult egy évben?

Soha

Ritkabban

50,6

Hetente egyszer

Hetente 2-3-szor

hetente 4-5-5z6r

minden nap

60

Az alkoholfogyasztds dnmagaban nem mindsiil ugyan szabalysértésnek, csak akkor, ha az a
torvenyben leirt kérilmenyek kdzott tortenik.

Alapvetéen az alkoholfogyasztds tehat nem is deviancia, ugyanakkor bizonyos
¢lethelyzetekben komoly rizikéfaktor, viktimogén tényezd lehet maés deviancidk
eléfordulasahoz.

Szamos hazai vizsgélat szerint a fiatalok els6 jelentésebb mennyiségii alkoholfogyasztasa, ,,az

elsé részegség” jellemzoen serdiilékorban €s kortarscsoport korében kdvetkezik be.
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A kozépiskolas fiatalok egy része 18 éves kora eldtt megszerzi a jogositvanyat és hasznalja is.
Egyrészt egyfajta presztizs, statuszszimbdlum a kortarscsoportban, ha valaki mar vezet, sot,
ha gépjarmtivel is rendelkezik, akar ugy, hogy a sziilei kdlcsonadtak.

Ugyanakkor eléfordul, hogy a szabalyok ismerete ellenére a szorakozashoz koétédden a
jarmivezet6 fiatal is fogyaszt alkoholt és/vagy valamilyen més drogot.

A kovetkezd abrak azt mutatjak, hogy a mintaba keriilt fiatalok a vizsgélatot megel6z6 egy
évben vezettek-e autét vagy motort, robogét alkoholfogyasztas utén, illetve Ultek-e olyan

autoban vagy motoron, amelynek vezet6je alkoholos befolyasoltsag alatt allt:

23. 4bra

,,Vezettél-e autot az elmult egy évben alkoholfogyasztas utan?”

igen, egyszer I 2,3

igen, tobbszoér

2,1

A mintéba kerultek 4,4%-a legalabb egyszer vezetett mar ugy autot, hogy elétte fogyasztott
alkoholt. Ne feledjik, a mintaba keriltek jellemzéen 16-17 evesek! Azok, aki azt jelezték
vezettek mar alkoholfogyasztas utan autdt tobbségében 1997 és 1998-ban sziletett fiuk és
lanyok voltak. Es itt jegyezziik, meg, hogy Y4-iik lany volt.

A motort, robogot alkoholos befolyasoltsdg alatt vezetettek ardnya valamivel alatta maradt a
gépjarmiivet alkoholos befolyéasoltsag alatt vezetdkének (3,6%), azonban az mar komoly
aggodalomra ad okot, hogy a mintaba kerultek 23,4%-a (!) a vizsgalatot megel6z6en iilt mar
olyan gépjarmiben utasként legalabb egyszer, amelynek a vezetdje alkoholt fogyasztott,
tovabba 4,2%-uk olyan motoron vagy robogén, amelyet valaki alkoholos befolyasoltsag alatt
vezetett.
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24. dbra

,,Ultél-e olyan autdban az elmult egy évben, amelynek vezetdje alkoholt fogyasztott? ”

nem, soha 76,6

igen, egyszer

igen, tobbszoér

30 90

Itt jegyezziik meg, hogy minden iskola didkjai kérében detektalhatd volt a jelenseg!!!
A kérdés vonatkozasaban pedig évesprevalenciat vizsgaltunk és nem életprevalenciat!
A probléma azeért igényel kiemelt figyelmet, mert a vizsgalt célcsoport kdreben az atlagosnal
nagyobb aranyban valik lehetové a vezetdi engedély miel6bbi megszerzése és a gépjarmi-

hasznalati lehetdség is!

Kébitoszer-hasznéalat

A Kkabitoszer-hasznalattal kapcsolatban nem szeretnénk melyrehatd elemzést végezni,
kivaltképp az alkoholfogyasztassal kapcsolatos vizsgalati eredmények bemutatasat koveten.
llletve azért sem, mert mar esett err6l sz6 az 5.1.3. fejezetben. Ma mar nyiltan beszélink
arrol, hogy a fiatalok korében a kabitdszer-fogyasztas 1étezé jelenség. Tudjuk az ESPAD
vizsgalatokbol, hogy hazankban a 16 éves fiatalok kozul minden 6tédik kiprébalt mar
valamilyen tipusu kabitoszert. ,,2011-ben keriilt sor az ESPAD kutatassorozat 6todik
felmérésére. A megkérdezett 16 éves fiatalok 19,9%-a fogyasztott mar életében valamilyen
tiltott szert.”*®

Jelen vizsgaltunk eredményei meghaladjak kissé a 2011-ben mért orszagos atlagot. Fontos
tisztdban azonban tisztaban lenni azzal, hogy az orszagos reprezentativ mintan mert értéket a
kdzségben, falvakban lakdk alacsonyabb érintettsége mellett a varosi fiatalok magasabb
prevalenciaértéke osszesitve adja. A varosokban, kivaltképp budapesti mintaba kerlltek
korében mért érték az orszagos atlagnal tobb szazalékponttal magasabb.

A kabitdszert életében valaha fogyasztdk aranya a mintaban 21,8% volt.

43http://d rogfokuszpont.hu/szakteruleteink/populacios-vizsgalatok/populacios-vizsgalatok-tenyek-es-szamok/
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Azaz jellemzden a budapesti elterjedtség mértéke tiirk6zodik vissza.

6. Osszefoglalas

A vizsgalat célja az volt, hogy feltarjuk és megismerjik a célpopulacio, azaz a XII. kerilet
kozépiskolaiba jaro, 10. osztalyos fiatalok viktimoldgiai érintettségét és jellemzoit, tovabba
képet kaphassunk az ifjusagot célzo blinmegeldzés jelenlegi helyzetérol.

A vizsgalatra Budapest XII. keruletének kozépiskolaiban kertlt sor, igy a vizsgalati
eredmények is csak erre a mintara vonatkoznak. A vizsgalatban a kovetkez6 iskoldk vettek
részt: Budai Kozépiskola, Sashegyi Arany Janos Altalanos Iskola és Gimnazium, VVarosmajori
Gimnéazium és Kos Karoly Altalanos Iskola, Tamasi Aron Altalanos Iskola és Német
Kéttannyelvii Gimnazium, Budapesti Osztrdk Iskola. Osszesen 15 osztalyban keriilt sor az

adatfelvételre, amelynek soran Gsszesen 356 fiatal toltotte ki a kérddiviinket.

Abbol az alapfeltevésbdl kell kiindulnunk, hogy a fiatalok viktimizéacios érintettségének
vizsgalata soran a felndtt populacioétdl eltéré megkdzelitésre van sziikség.

Az aldozatta valas etioldgiaja terén talan nincs nagy kilonbség, de a fiatalok vonatkozasaban
szituacidspecifikus értelmezesre van sziikseg.

A 14-18 év kozotti korcsoportot meglehetdsen ritkan valasztjak viktimologiai vizsgalatok
célcsoportjanak, holott ez az életkori csoport ,életstilus” faktorait tekintve hatarozottan

viktimogénnek tekinthetd.

Mennyi az annyi?
Miért vannak ilyen kevesen a fiatalkoru sértettek a bliniigyi statisztikdkban?
Ennek oka elsdsorban az ¢letkori jellemzdkkel hozhatd 6sszefiiggésbe.
Kiemelt indikatorok:
- szubjektiv deviancia illetve biincselekmény-definiciok;
- ajogszabaly altal definialt és a szubjektiv dldozati, sértetti szerep kozti konszenzus hidnya;
- az elkovet6-sértett kozti kapcsolat (kicsi szocialis tavolsag, azaz sok esetben jol ismeri egy-
mast az elkdvet6 és a sértett);
- asértett fiatal szégyenérzete;

- asértett fiatal informacidhianya;
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- az életkorbdl adédd bizonytalansag, tanacstalansag és a sérelem kozlésének kbvetkezménye-
it6l valo félelem;

- akozlés lehetGségével, modjaval kapcsolatos ismerethiany

- azun. felnétt ,support system” hidnya.
A Kerlletben a 2013. évre vonatkozd kriminalstatisztikai adatok és a jelen viktimoldgiai
vizsgéalat eredményei alapjan a fiatalkortiak sérelmére elkovetett blincselekmények
vonatkozasaban a latencia megkozelitéleg 9-szeres, azaz kilencszer tébb cselekmény tortént
2013-ban a sértettek 6nbevallasa alapjan, mint amennyi a hatosag tudomaéséra jutott.
(Itt jegyezzilk meg, hogy hasonlo eredményekre jutottak nemzetkdzi vizsgalatok is ebben a
korcsoportban!)
Ez a latenciaérték pusztan azt mutatja, és nem szerencsés masként értelmezni(!), hogy a
megtortént biincselekményeknek csak egy toredéke jut a hatésdgok tudomasara.
Tovabba minél fiatalabb a sértett személye, illetve minél kisebb a szocidlis tavolsag az
elkoveto €s a sértett kozott, annal nagyobb latencia valoszintisitheto.
Ez nem a biiniildozés, a bliniild6z6 hatdsdg eredménytelenségét tiikkrozi, pusztan azt, hogy a
lakossag vagy a sértettek nem igénylik feltétlenil minden esetben a hatdsagi beavatkozast(!)
vagy bizonyos okok miatt nem tudnak, mernek a hatésaghoz fordulni.
Ugyanakkor rairanyitjak a figyelmet arra, hogy viktimologiai vizsgalatok hianyaban pusztan a
kriminalstatisztikai adatok alapjdn torténd intervencidk vagy megeldzési stratégidk

esetlegesek. Legtdbbszor hatastalanok és koltségesek.

A szubjektiv biztonsagérzet és a személyes érintettseg

Az iskolan beliil el6forduld viktimizacids érintettség nem gyakorolt érdemben hatast a
megkérdezettek kdzbiztonsaggal kapcsolatos véleményére. Annal inkabb azonban

c) az iskolan Kkivili, személyes viktimizacios tapasztalat, illetve meglepd modon,

d) atanulmanyi elémenetel személyes megitélése.
Ez pedig azt is jelzi, hogy ezeket a cselekményeket a megkérdezettek jellemzden nem tekintik
stilyos sérelemnek. Mindez meger6siti azt, hogy a seértettek nem igénylik feltétlenil minden
esetben a hatésagi beavatkozast!
A hatdsagi beavatkozas iranti igeny nagymértekben fligg

- asérelem szubjektiv érzetétol,

- az elkovetés koriilményeitol,

- az elkoveto személyétol és
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- az elkoveto sértett viszonyatol.

A mintaba kerlltek a XII. keriletet a budapesti atlagnal biztonsagosabb keriletnek tartjak. A
megkerdezettek 55,9%-a szerint a legbiztonsdgosabb 10 keriilte kiozé tartozik a XII., sot
minden 6todik valaszadd szerint a legbiztonsadgosabb 3 kézé (20,1%). 58,4%-uk szerint itt
jobb a kézbiztonsag, mint mashol Budapesten. Ez a kedvezo megitélést erositi, hogy a XII.
keruletben lakod véalaszadok 77%-a gondolta Ugy, hogy lakohelye a legbiztonsagosabb 10
budapesti keriilet koze tartozik és minden 3 XII. kerlleti didk szerint a legbiztonsagosabb 3
kozé sorolhat0. 84,6%-uk szerint itt jobb a kzbiztonsag helyzete, mint méashol Budapesten.
Ettdl fiiggetleniil minden harmadik XII. keriileti megkérdezett szerint (38,7%) vannak olyan
részei a keriltnek, ahova este nem szivesen mennek, vagy nem mernek egyedil elmenni a
blindzés miatt.

Azonban napkozben a lakohelyrdl az iskoldba torténd eljutdst szintén biztonsdgosnak

mindsitették a megkérdezettek.

A globalis — tehat nem feltétleniil a bindzéssel kapcsolatos problémak altal okozott szorongas
— megitélésunk szerint — er6teljesen Osszekapcsolodik a fiatalok tagabb és kozvetlen
kornyezetben megélt tapasztalataival, a mindennapi zavard jelenségek Altal keltett
frusztracioval. Ugy tiinik, hogy a fiatalok kozérzetének alakulisahoz ezek a tényezok
komolyan hozzajarulnak, és egyfajta bizonytalansagérzést eredményezhetnek.
A rossz kozerzet pedig jellemzéen rossz szubjektiv biztonsagérzettel parosul.
A megkérdezettek szerint a hdrom legsulyosabb probléma a kérnyezetiikben (az altalunk
felsoroltak kozill a legmagasabb sulyossagi indexet kaptak a megkérdezettektol)*:

- aszemeét, szennyezettség az utcakon,

- ahajléktalanok, kéregetok jelenléte,

- afigyelmetleniil vezetd autosok.
A harom legkevésbé sulyos pedig (az altalunk felsoroltak koziil a legmagasabb sulyossagi
indexet kaptak a megkérdezettektdl):

- asok kdlfoldi,

- abunozéstol valo félelem,

“ A megkérdezettek a vdlaszadds sordn jellemzéen nem a XII. keriiletre, hanem arra a kérnyezetre vonatkoztattdk a vdlaszaddst, ahol a
mindennapjaikat élik, téltik. Ennek részét képezi a Xll. keriilet egy része, de mds kerdiiletek egyes részei is. Mivel a fiatalok — és a vizsgdlat
eredményei abszollt ezt jelzik -, nem keriiletben, kézigazgatdsi hatdrokban, hanem abban a KORNYEZETBEN ,,gondolkodnak”, ahol a napja-
ik telnek (ez akdr t6bb kertileten, s6t szamos esetben vdroshatdron is tulnydlhat) igy a vdlaszokat is eszerint kell értelmezni.
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- az utcai zaj, forgalom.

A megkérdezett fiatalok szerint kortarsaik kérében a leggyakoribb normasértés a lopéas. Ezt
kovette a mintaba kertltek megitélése szerint a garazda cselekmények (mint a rongalés,
garazdasag, ,,vandalizmus”, ,,randalirozas”) és a kabitdszer-fogyasztas.

Két szintéren vizsgaltuk a személyes érintettséget, a viktimizacios tapasztalatokat. Egyrészt az
iskolan kiviil, a szérakozashoz kapcsolodo esti idészakban, illetve az iskolan belul.

Tobb viktimoldgiai vizsgalat eredménye is azt jelzi, hogy a magat bilincselekmény
aldozataként definialt megkérdezettek egy része olyan cselekmény aldozatava valt, amely a
hatalyos biintetd torvénykonyv alapjan nem mindsiilt biincselekménynek. Ugyanakkor a
megkérdezettek egy része ezt egyértelmiien viktimizacionak élte meg, félelmet, szorongast,

frusztraciot, bizonytalansagot eredményezett.

Ert-e mar valamilyen kellemetlenség, amikor este elmentél otthonrol?

A megkérdezettek 39,7%-a a kerdesre igennel vélaszolt, azaz beszamolt valamilyen
kellemetlenségr6145.

Jellemzéen a kellemetlenségrél beszamolt lanyok aranya kozel 7 szézalékponttal volt
magasabb (42,2%), mint a viktimizaciot atélt fiake (35,7%)!

A legtdbbszor megnevezett ,,kellemetlenség” a ,,kotozkddés” volt, amely magaban foglalt
olyan cselekményeket, mint a ,,hangos besz0lasok™, provokdcio, l6kddosédés, inzultdlas,
amelyek ugyan nem feltétleniil blincselekmények, de félelmet keltenek az elszenveddben,
illetve akar komolyabb cselekmények prediktorai is lehetnek.

Sokan szamoltak be arrdl is, hogy ,,kévették™ 6ket idegenek és kdzben akar illetlen szexualis
tartalmi megjegyzéseket is tettek. Vagy azért mert pénzt akartak toliik zaklattak, akéar hazaig
is elkisérték a kiszemelteket. A harmadik leggyakrabban emlitett , kellemetlenség” a lopés
volt (a kellemetlenséget elszenvedok 48%-a emlitette). A vélaszadé vagyonelleni
cselekmények sértettjeitdl jellemzden pénzt, mobil telefont, taskat tulajdonitottak el. Azonban
minddsszesen 2 esetben tett feljelentést a sértett fiatal vagy annak torvényes képviselGje.
Aggaszto azonban, hogy a megkérdezettek 12%-a szamolt be fizikai bantalmazasrol, illetve
4%-uk jelezte, hogy késsel fenyegették Oket ismeretlenek az utcan, azért, hogy valamilyen

értéktargyukat atadjak, vagy el tudjak venni toliik. (Egyik eset sem a XII. keriiletben tortént!)

** A Fiatalok a biinézés ellen c vizsgalat soran hasonlé prevalenciaértéket mértiink. Ott a hdrom varos (Salgétarjan, Vac és Tatabanya
megkérdezettjei korében 39,1% -os volt az érintettség.
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Fontos kiemelniink, hogy az emlitett esetek egy része semmilyen formaban nem mindsitheto
biincselekménynek, de a biincselekménynek tekintheté magatartdsok tobbsége is inkabb vétség
vagy vagyon elleni biincselekmények esetén szabdlysértési alakzat A relative magas
érintettség (39,7%) mégis azt tiikrozi, hogy sok olyan esemény torténik a fiatalokkal, amit ok
sérelemként élnek meg és ez befolyasolja biztonsagérzetiiket.

A pontos ardnyszamok tisztizisa meglehetosen nehéz feladat lenne, de felesleges is
méricskélni, hogy a lopés esetén hany volt szabalysértési értékhatar alatt, illetve felett vagy
hany egyéb cselekményt mindsithetne a hatosag valoban biincselekménynek. Hiszen az, hogy
vétségi vagy szabalysertési alakzatban valdsult meg az elszenvedett cselekmeny, a sertett
szamara gyakorlatilag indifferens.

A sérelem szubjektiv értékelését nem a biintetdjogi megitéles befolyasoljal!!

Az iskolan kiviil tortént kellemetlen eseményeket els6sorban nem a tanaraikkal osztjak meg a
fiatalok.

Kérdés, hogy egyaltalan mennyit tudnak ezekrdl az eseményekrdl a pedagdgusok?

Az iskolaban eldfordulo deviancidk és viktimizdcios tapasztalatok

Az iskolaval kapcsolatban feltett kérdések nem az céloztdk, hogy bebizonyitsuk mennyi
,»kellemetlenség”, akar jogi értelemben biincselekmény torténik ott és marad rejtve — hiszen
tobb szaz gyermeket befogado intézmények ,,jarulékos természetes tartozéka” a gyermekek,
fiatalok egymaskozti, akar verbalis vagy fizikai erdszak bizonyos formajaval is tarsulo
konfliktusok kezelése. Ezek jelentOs részérdl a tanarok nem is szereznek tudomast, és azt
gondolom, hogy ez igy is van rendjén. Figyelmet érdemld probléma akkor kezdddik, amikor
a) valamely tanul6 az iskolaban rendszeresen aldozati szerepbe kényszerdl, illetve,

b) ha az adott kellemetlenségeket a sertett vagy annak szulei sulyos sérelemkent elik meg,

c) és/vagy maga a cselekmény olyan, amely mar nem értelmezhetd ,,didkcsinyként”.

A megkeérdezett fiatalok leggyakrabban vagyon elleni biincselekmény aldozatava valtak az
iskola teriiletén (27%). Bar legtobb sértettel ez csak egy alkalommal fordult el6, 9%-uk
tobbszor valt vagyonelleni cselekmény aldozatava. A leggyakrabban pénz és elektronikai
eszkoz (féleg mobiltelefon) tiint el. Az alacsony feljelentési hajlanddsédg Osszefligg azzal,
hogy az események aldozati és sértettjei is ugyanahhoz a kbzdsséghez tartoznak.

A fenyegetés, zsarolas elég ,puha”, nehezen megfoghatd, bizonyithatd jelenség,

blincselekmény. Mégis tudjuk, a fiatalok korében elég gyakran eléfordul. Nem véletlen, hogy
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a vizsgalt populacidban, az iskola teriiletén, is ez volt a masodik leggyakrabban el6fordulo
esemény (7,8%). Habar az emlitett cselekmények jelentds tobbségére valoban ,,rdhtizhatd” a
zsarolas biintetéjogi tényalldsa, azonban ezek egy része olyan cselekmény, amelyek a didkok
korében mindig is eléfordultak és sokszor az aldozatok sem gondoltdk gy, hogy 6k maguk
blincselekmény sértettjei. Ugyanakkor nyilvanvaléan ezek mar olyan cselekmények,
amelyeket — helyzett6l fiiggéen - iskolai szinten kezelni szlikseges!

A kébitdszerrel kinalas kapcsan az dsszesitett éves prevalenciaérték 5,9 volt. Azaz a vizsgalt
id6északban minden 20. tanulé szamolt be arrol, hogy legaldbb egyszer az iskolaban
kabitdszerrel kinaltak. Az érintett diakok koziil senki nem szolt errél valamely tanarjanak. A
legtdbben egy baratjukkal vagy bizalmasukkal osztottak meg mi tortént veluk.

Az iskoldban kabitoszerrel kinalt fiatalok koziil senki nem tett bejelentést a rendérségen. A

kinald jellemzOen egy osztalytars volt.

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy a megkérdezettek 32,7%-a — sajat bevallasa szerint — az
iskoldjaban, a vizsgalatot megeldz6 egy évben, az altalunk felsorolt valamely esemény
sértettje volt. Ez azt jelenti, hogy gyakorlatilag minden harmadik fiatallal tortént olyan
esemény, amit az 0 vagy javai sérelmére kovettek el.
A sértettek az esetek tobbségében ismerték az elkdvetdt. Jellemzdéen nem keriilt sor
feljelentésre, a fiatalok vagy egymés kozott elrendezték a problémat (ami azt jelzi, hogy
valosziniileg nem tekintették stlyos esetnek, bilincselekménynek az eseményt) illetve egy
kisebbség felt megosztani a kdzosseghez tartozokkal a sértetté valas ,,negativ élményet”,
»Cikinek” érezte, szégyellte vagy éppen megfélemlitettnek érezte magét.
Le kell szogezniink, hogy habar az iskolakban eldfordulnak biincselekmények vagy olyan
esemenyek, amelyeket a sértett annak gondol vagy éppen a szubjektiv értékelésével annak él
meg, a vizsgalt populacidra vonatkoztatva nem igaz az a megallapitas, hogy

O sok biincselekmény torténik az iskolakban,

O a fiatalok egymdssal szemben tulsagosan erdszakosak,

0 az iskolakban gyakori a kdbitdszer-fogyasztas.
Ugyanakkor elgondolkodtatd, hogy az aldozatta valt fiatalok a legkevésbé a pedagogusokkal
osztjak meg az iskolan belul ert sérelmeiket is. Ez az allitas igaz minden résztvevé iskolara.

Ennek okait érdemes lehet helyi szinten feltarni és orvosolni.
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A fiatalok rendérokkel és biinmegelozéssel kapcsolatos attitiidje és véleménye

Iskolarendor

Indulésakor az volt a program deklarélt célja, hogy a sziilék ne kdzvetleniil a rendérséghez,
hanem egy, az iskolaval folyamatosan kapcsolatban allé rendérhoz fordulhassanak kéréseik-
kel, kérdéseikkel .

2014 szeptemberében ennek célja mér a Kkisiskolasok biztonsagos, balesetmentes
kozlekedésének, szabalykovetd magatartasanak elsegitése, kozlekedési ismereteik bovitése,
a gyermekek biztonsagat veszélyeztetd egyéb tényezok felderitése, megsziintetése lett.

Az iskolarendér program minden XII. kertiileti iskoldban jelen van. Minden allami keriileti
iskolanak van iskolarendére, akinek nevét és rendfokozatat az iskolak falitijsagjain is olvas-
hatjuk.

A megkérdezettek minddssze 15,2%-a, azaz gyakorlatilag minden 7. valaszado talalkozott
csak személyesen az iskolarendérrel. Minden iskolaban voltak olyanok, akik azt jelezték,
hogy személyesen talalkoztak vele, bar volt olyan hely, ahol csak 2-en.

A mintaba kerultek 2,4%-a jelezte, hogy segitett mar neki az iskolarendér; az Gsszes ilyen eset
egyetlen iskolahoz kothet6(!) A megkérdezettek tébb mint egyharmada szerint sziikség van
iskolarendérre. Emlitést érdemel, hogy az iskoldk kozll egy olyan iskola volt, ahol a
megkérdezettek 59,1%-a gondolta sziikségesnek az iskolarenddr jelenlétét, a tobbi iskolaban
azonban az ,,igen”’-nel valaszolok aranya nagyon eltéré volt: jellemzdéen 25 és 35% kozott
mozgott. Okkent leggyakrabban a biztonsagérzet ndvelését jelolték meg. A biztonsagérzeten
tal a normasértések feltarasat és szankcionalasat emlitették a didkok leggyakrabban, valamint
a rendfenntartast. Normasértések feltarasa alatt nemcsak az iskolai lopasokat, a bantalmazast,
de az iskola tertltén torténd dohanyzast is értették. A megkérdezettek egy része tehat
alapvetden az iskolarendértdl varna, hogy az iskoldaban biztonsagban érezhesse magat 6 és a
tobbi gyermek is.

Ha valaki sulyosan vét a szabalyok, normak ellen, akkor a lebukas kockazata legyen nagy és a
szankcio ne maradjon el — vélik a didkok. Hiszen ez nemcsak a biztonsagérzetet, hanem a
fiatalokban olyan dominansan jelenlévo igazsagérzetet is erdsiti.

A tanuldk egy része éppen ezt nem talalja az iskolaban. Az egyértelm{i szabalyokat és a

megsértésilkhoz tarsuldé kovetkezetes szankcionaldst. Ugyanakkor kérdés, hogy az iskolan

“® Err8l Bencze Jozsef orszagos rendérfékapitany beszélt Budapesten, a XIII. keriileti Heged(is Géza Altalanos Iskola 2009/2010-es tanévnyi-
téjan.
In: http://www.jogiforum.hu/hirek/21550
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bellli rend fenntartasara képes, alkalmas lehet-e egy rendér, illetve, hogy egyaltalan a rendér

kompetenciajaba ez beilleszthets-e?

A megkerdezettek tobb mint 40%-a bizonytalan volt a tekintetben, hogy sziikség van-e az
iskolaban iskolarenddrre, azonban minden negyedik megkérdezett (24,5%) ugy vélte, hogy
nem.

Az iskolarenddr iskolai jelenlété elutasitok egyrészt azzal érveltek, hogy az iskolan belil a
rend fenntartasa a tanarok feladata. Masrészt azzal, hogy a kerulet relative ,,jo kornyék”, itt
nincs sziikség rendérokre.

vizsgalati eredmények arra engednek kovetkeztetni, hogy érdemes lenne egy program-
értékelést végezni, mar csak azért is, mert egyrészt mas funkcidét tulajdonit a programnak a
rendbrség, és mast a megkérdezett diaksag (kozlekedésbiztonsag vs. biztonsagérzet ndvelése).
Masrészt egyértelmi, hogy nem egységesen elfogadott, illetve nem is egységesen funkcional
az iskoldkban. Azaz van, ahol az iskolavezetés fontosnak tartja, ott Kiterjedtebb

kompetenciaval miikodik. Ahol pedig nem, ott szinte csak formalisan van jelen.

A joghatasossag egyik eleme a jogérvényesilés. Jogérvényesiilés alatt nem pusztan a
jogalkalmazast értjik, hanem — tébbek kozott - bele tartozik a jogalkalmazd intézményekkel,
személyekkel kapcsolatos pozitiv tarsadalmi attitiid, legitimacié is. Ha a renddr legitimitasa
megkérddjelezhetetlen, az nagymértékben eldsegiti a jogérvényesiilést. Ha azonban a rendort
az allampolgar nem tartja hitelesnek, ,,a térvény Orének”, igazsdgosnak, akkor az altala
képviselt torvény és annak betartasa is csorbat szenvedhet.
Ezért nagyon fontos és meghatdroz6 az allampolgarokkal kapcsolatba keriild rendérokrol
alkotott kép, tarsadalmi attittid
A megkérdezett fiatalok szerint egy renddr legyen:
- empatikus (,,empatikus”, ,,j6 indulata”, ,,megért6”, ,,baratsagos”, jo itéloképességii”,
,,segitokész”),
- tiszteletet parancsolo (,,jo megjelenésti”, ,,jo fellépésti”, ,,apolt”, ,,j6 modoru”, ,,udva-
rias”, ,tiszteletet parancsol6”)
- intelligens (,,intelligens”, ,,0kos”, ,,gyors helyzetfelismeréssel rendelkezé”, ,,nagy tu-
dasu”, ,.tanult”)
A mintaba kerlt fiatalok véleménye szerint azonban a magyar rendérok altalanossagban:

- inkabb hatarozottak, mint bizonytalanok,
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- inkabb jo megjelenésiiek, mint apolatlanok,
- inkabb erds fizikumuaak, mint gyengék,
Ugyanakkor,

- inkabb k6z6mbdsek, mint megértok,

- inkabb baratsagtalanok, mint baratsagosak, és

- inkabb lustak, mint szorgalmasak.

Aldozatta valas elkeriilése

Megkérdeztiik a fiataloktol, hogy amennyiben polgarmesterek és rendérkapitanyok lennének
egy személyben, mit tennének annak érdekében, hogy minél kevesebb fiatal kdvessen el
blincselekményt.

A megkerdezettek fiatalok leggyakrabban azt emlitették, hogy fiataloknak sz610
programokkal (,,biztonsagos szdrakozohelyek”, ,,olyan helyek, ahol fontosnak érezhetik a
fiatalok magukat”, olyan helyek, ahol lehet segiteni masoknak”, hasznos, értelmes szabadid6
eltoltési lehet6ségek/programok™), illetve a fiatalok hasznos és értelmes programokba
torténo bevondsaval lehet leginkabb csokkenteni a fiatalkori biindzést, deviancidkat.
Nyilvanvaléan ez nem a rendérség feladata, hanem az Onkormanyzaté és az iskolaké.
Ugyanakkor, mivel a megkérdezettek 45,1%-a azt jelezte, hogy szivesen részt venne olyan
ifjusagi programban, ahol lehetésége lenne segiteni a renddrok munkdjat, érdemes
elgondolkodni egy olyan program kidolgozasan, amely mind a rendérség, mind pedig a
segiteni vagyo ifjasag szamara hasznos.

A szigoruabb blntetéseket gyakran emlitik az emberek, ha arrol kérdezziik 6ket, mit lehetne
tenni egy-egy jelenség visszaszoritds érdekében. Igy tortént ez a mintaban is, a
megkérdezettek korében ez volt a masodik leggyakrabban emlitett eszkdz (,,Szigorubb
biintetések és jogérvényesités”) az ifjusagi bilindzés visszaszoritdsara. Onmagaban egy
torveny, vagy restriktivebb, szigorubb szabalyozas nem garantalja annak alkalmazhatdsagat.
Pusztan a buntetés nagysaganak nincs visszatarto ereje.

A harmadik leggyakrabban emlitett eszkoz a didakoknak azok nyelvén szolo eldadds, program
a ,,szabalyokrol”, ,,torvényekrol” és a jogkovetkezményekrol.

Sokan ugy gondoltdk a megkérdezettek kozil, hogy a fiatalok jogismerete, a ,,szabalyok
ismerete” rendkivil sok kivanni valét hagy maga utan, tovabba, hogy a
jogkdvetkezményekkel sincsenek tisztaban.
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Errél korabban mar volt sz6. Ugyanakkor a probléma ismételt felbukkanisa ebben a
kontextusban hatarozottan jelzi, hogy a didkoknak is komoly igénye van arra, hogy bizonyos
jogismerettel rendelkezzenek kivaltképp az oket érintd ¢élethelyzetekkel, problémakkal

kapcsolatban®’.

A javaslatok remekdl illusztraljak a fiataloknak a telepulés, a helyi kdzdsség felé tdmasztott
igényeit. A biztonsadgos szorakozas, a tartalmas ifjusagi programok iranti igényt, a lokalis
kozosség ,,torodését”, odafigyelését a fiatalokra, a didkoknak a kézdsség érdekében végzett
tevékenységi lehetOségének szélesitését. Ugyanakkor erds az igény a folyamatos
informaciokra a biincselekmények jogkovetkezmények vonatkozasaban, a balesetek
elkeriilése érdekében. A javaslatok tobbsége nem a renddrség szervezetére ¢és muikodésére,

valamint nemcsak a kdzrendvédelem fejlesztésére vonatkozik.

v Tovdbbra is azt gondoljuk, hogy erre — a célcsoport specialis jellemz6i miatt — egyediil egy rendér nem alkalmas, hiszen egy-egy helyzet-
nek, problémanak nemcsak biintet6jogi, rendészeti, de szocialis és/vagy egészségligyi vonatkozasa, vetiilete, megkozelitése is lehet, amely-
rél nem feltétlendl bir tudomassal egy rend&r. Ugyanakkor mindenképpen részét kell képeznie annak a team-nek, amely ezt a felvilagositd
feladatot felvallalja.
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